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Vorwort, 


Die  dritte  Auflage  eines  Werkes,  welches  in  allem 
Wesentlichen  seinen  ursprünglichen  Charakter  bewahrt 
hat,  bedarf  kaum  eines  Yorworts.  Das  Eecht  seiner 
Existenz  ist  längst  anerkannt ,  und  wenn  es ,  frisch  aus- 
gerüstet, aufs  Neue  seinen  Gang  durch  die  gelehrte 
Welt  beginnt ,  so  ist  zu  hoffen ,  dass  es  gleichwie  ein 
alter  Bekannter,  den  nur  die  Zeit  noch  mehr  gereift, 
werde  willkommen  geheissen  werden.  Während  die 
zweite,  im  Herbst  des  Jahres  1861.  erschienene  Auf- 
lage des  vorliegenden  Kommentars  an  äusserem  Umfang 
die  erste  Auflage  um  56  Druckseiten  übertraf,  ist  der 
äussere  Umfang  der  dritten  Auflage  nur  um  wenige 
Seiten  gewachsen.  Zum  Theil  wenigstens  ist  das  einem 
etwas  engeren  Druck  und  gelegentlicher  Kürzung  zu 
danken.  Gleichwohl  ist  die  gesammte  neueste  Literatur 
über  den  Hebräerbrief,  soweit  sie  mir  bekannt  ward 
und  beachtenswerth  erschien,  mit  Sorgfalt  verglichen 
worden.  Wie  der  Textgestalt  des  Codex  SinaiUms 
durchgängige  Beachtung  geschenkt  wurde ,  so  sind  auch 
die  über  den  ganzen  Brief  sich  erstreckenden  neuesten 
Auslegungen  von  ÄdaJbert  Maier,  Moll  und  Kluge, 
und  nicht  minder  die  über  Einzelpunkte  sich  verbreiten- 
den Abhandlungen  von  Linden,  Wieseler,  ScJineckenbur- 
ger,  Eollins,  Delitzsch,  Langen,  lyro,  Toller,  VolJcmar, 
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Ritschi  u.  A.  gewissenhaft  berücksichtigt  worden.  Na- 
aiientlich  sind  die  aufs  Neue  geltend  gemachten  Hypo- 
thesen ,  dass  Barnabas  der  Verfasser ,  und  Alexandrien 
der  Bestimmungsort  des  Briefs  gewesen  sei,  einer  ge- 
nauen abermaligen  Prüfung  unterworfen.  Ich  habe  es 
indess  nicht  vermocht,  denselben  meine  Zustimmung 
zu  schenken,  und  glaube  die  Gründe  für  meinen  Wi- 
derspruch, soweit  dieselben  in  dem  engen  Eahmen  ei- 
nes Handbuchs  sich  entwickeln  Hessen,  nicht  schuldig 
geblieben  zu  sein.  Ich  muss  es  aber  als  eine  polemi- 
sche Unart  ernstlich  rügen,  wenn  mir  wiederholt  zum 
Vorwurf  gemacht  ist,  dass  ich  diese  Hypothesen  „im 
Interesse  meiner  eigenen  Ansicht"  nicht  habe  anerken- 
nen wollen.  Ein  Literesse  der  eigenen  Ansicht  kenne 
ich  überall  nicht.  Nur  auf  Ermittlung  der  Wahrheit 
kommt  es  mir  an ,  und  ich  werde  auf  das  Bereitwillig- 
ste eine  von  meiner  eigenen  abweichende  Auffassung, 
von  welcher  Seite  her  sie  auch  komme,  anerkennen, 
sobald  man  durch  triftige  Gründe  von  ihrer  Richtigkeit 
mich  überzeugt.  Aber  um  einiger  neuer,  wenn  auch 
mit  Scharfsinn  erfundener  und  gut  aufgeputzter  Schein- 
argumente willen,  die  bei  näherer  Betrachtung  sofort 
in  sich  selbst  zerrinnen,  eine  durch  unbefangene  For- 
schung gewonnene  und  wohl  begründete  Ansicht  aufzu- 
geben, wird  man  Niemandem  zumuthen  dürfen. 

Göttingen  im  August  1866.- 

Dr.  Lünemann. 


Der  Brief  an  die  Hebräer. 


Einleitung. 

§•  1- 

Der   Verfasser. 

Der  Brief  an  die  Hebräer  ist  das  Werk  eines  Unge- 
nannten. Die  Frage ,  mn  wem  derselbe  geschrieben  wor- 
den, ist  schon  im  Alterthume  verschieden  beantwortet,  und 
auf  eine  Weise,  die  allgemeine  Zustimmung  gefunden  hätte, 
noch  heute  nicht  gelös't.  Die  weiteste  Verbreitung  und 
dauerndste  Geltung  hat  die  Annahme  gewonnen,  dass  sein 
Verfasser  der  Apostel  Paulus  gewesen  sei.  Und  in  der  That 
musste  diese  Annahme  am  nächsten  sich  darbieten,  da  ein 
unverkennbar  paulinischer  Geist  die  Schrift  durchweht,  und 
einzelne  Notizen  derselben,  wie  die  Erwähnung  des  Timo- 
theus  als  eines  mit  dem  Verfasser  in  näherem  Verkehr  ste- 
henden Mannes  (13,  23.)  als  Hindeutungen  auf  Paulus  er- 
scheinen konnten.  Gleichwohl  findet  sich  nichts  ,  was  als 
zwingender  Beweis  für  diese  Ansicht  sich  geltend  machen 
Hesse,  dagegen  Vieles,  was  im  augenscheinlichsten  Wider- 
spruch mit  ihr  steht.     Denn 

1.  die  Zeugnisse  des  christlichen  Alter thums  für  Pau- 
lus als  de7i  Briefverfasser  sind  weder  so  allgemein  noch  so 
zuversichtlich  ,  wie  ma7i  er \o arten  müsste ,  wenn  der  Brief 
von  Anfang  an  als  ein  Werk  des  Apostels  Paulus  überliefert 
worden  wäre.   —    Nicht  ungünstig  für  Paulus  ,    aber   doch 
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keineswegs  entschieden  lauten  die  Urtheile  der  alten  alexan- 
drinischen  Kirche.  Pantaenus ,  Vorsteher  der  Katecheten- 
schule zu  Alexandrien  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, der  Erste,  von  dem  eine  ausdrückliche  Namensangabe 
über  den  Verfasser  uns  bekannt  geworden  ist,  sprach  aller- 
dings den  Brief  dem  Apostel  Paulus  zu.  Aber  zu  beachten 
ist  doch,  dass  schon  er  ein  Bedenken,  welches  gegen  die 
Richtigkeit  dieser  Annahme  sich  zu  erheben  schien  ,  näm- 
lich: dass  im  Widerspruch  mit  der  Sitte  des  Paulus  der 
Verfasser  nicht  selbst  in  einer  vorangestellten  Briefadresse 
sich  namhaft  gemacht,  hinwegzuräumen  sich  veranlasst  sah, 
sei  es  nun,  dass  ihm  selbst  erst  dieses  Bedenken  aufgestie- 
gen war,  oder  dass  er  im  Gegensatz  gegen  Andere,  die  es 
aufgeworfen  ,  die  Nichtigkeit  desselben  erweisen  wollte. 
(Vergl.  die  Notiz  des  Clemens  Alexandrinus  über  Pantaenus 
bei  Eusebius  bist.  eccl.  6,  14.:  ^'Höiq  Ssj  wg  6  fxaKccQiog 
sXeys  TTQeoßvTEQog,  ercel  c  xvQLog,  ccTXoGTolog  wv  tov 
TtavTOKQccTOQog  f  ccTteGTakrj  Ttqog  ^^EßQalovg,  Siä  fuezQiOTrjTa 
6  Tlavlog,  wg  av  elg  tcc  ed-vrj  ccTteoTaXiLievog,  ovv,  eyyQOKpei 
eavTOv  '^Eßgalcov  ditoGTokov  ölcc  ve  ttjv  TVQog  tov  v,vqlov 
Ti(.iYjV  6id  TS  TO  ey,  Ttegiovatag  xal  Tolg  '^Eßqaioig  eTZLOTek- 
Xsiv,  id^vtov  K^QV'Aa  ovTa  xal  djtcöToXov.)  —  Auch  des  Pan- 
taenus Schüler  Cleme?is  Alexandrinus  (am  Ende  des  zwei- 
ten und  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts)  führt  wiederholt 
den  Brief  als  ein  Werk  des  Apostels  Paulus  an  (Strom.  II. 
p.  420.  IV.  p.  514  sq.  ed.  Sylburg.  Colon.  1688.  al.).  Aber 
er  wagt  es  doch  nicht ,  denselben  in  seiner  gegenwärtigen 
Gestalt  unmittelbar  auf  Paulus  zurückzuführen.  Nicht  bloss 
ist  auch  ihm  dasselbe  Bedenken,  welches  schon  sein  Lehrer 
zu  beseitigen  unternommen  hatte,  wichtig  genug,  um  auf 
eine  neue ,  freilich  gleich  unhaltbare ,  Weise  seine  Erledi- 
^  gung  zu  versuchen,  auch  der  unpaulinische  Sprachcharakter 
des  Briefs  entgeht  nicht  seinem  Blick;  eher  auf  Lukas  als 
auf  Paulus  scheint  das  Gewand  des  Schreibens  ihm  hinzu- 
weisen. Daher  nimmt  er  an,  dass  dem  Briefe  eine  hebräi- 
sche (aramäische)  Urschrift  des  Paulus  zu  Grunde  liege, 
unser  jetziger  Brief  aber  nur  eine  für  Hellenen  bestimmte 
Uebertragung  oder  Bearbeitung  jener  Urschrift  durch  Lukas 
sei.  (Vergl.  Eusebius  bist.  eccl.  6,  14.:  Kai  ttjv  Ttqbg 
"^EßQaiovg  de  STtiaToXrjv  Ilavlov  /iiev  eivai  (pr^Oi,  yeyqacpd-ai 
de  '^Eßqaioig  '^Eßqaixfj  cpcovfj  ,  ^ovKav  de  cpiXoTifitog  avTrjv 
jLisd-eQiLtrjvevGavTa  eKÖovvac  Tolg  "^'EXXrjGiv  od-ev  tov  avTÖv 
XQÜTa  evQLGxeG^aL  KaTcc  ttjv  eg/iirjvelav  TavTrjg  Te  Trjg  e7Vi~ 
GTokfjg  Kai  TCüv  Ttga^ecüv  /iirj  TTQoyeyqdcpd^ai  de  to  Tlav- 
kog  aTtoGTokogj  ehoTwg.    '^Eßgaloig  yccQy  q)r]Givy  ertiGTekkcüv 
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TtQolrjXpiv  elXricpoOi  y,aT  avTOv  xat  vTVOTtrevovaiv  avTOv  avv- 
€T(jjg  Ttavv  ovK  ev  aqxfj  ccTtsGTQeipev  avTovg  to  ovo/na  dslg.) 

—  Ebenso  bringt  Origenes  (f  254.)  den  Hebräerbrief  zwar 
in  eine  Beziehung  zum  Apostel  Paulus,  wie  er  denn  mehr- 
fach Stellen  aus  demselben  als  Aussprüche  des  Paulus  citirt 
(z.  B.  p]xhort.  ad  martyr.  44.  In  Job.  tom.  II.  ed.  Huet. 
T.  IL  p.  56.  Ibid.  tom.  III.  p.  64.  tom.  X.  p.  162.  al.). 
Aber  nicht  bloss  weiss  er,  dass  faktisch  Leugner  der  Ab- 
fassung des  Briefs  durch  Paulus  aufgetreten  sind  [ol  dd-s- 
Tovvreg  tjjv  STVLGTolrjv  cog  ov  IIavh(j  yeyQaf.ifiivr^v,  Epist.  ad 
African.-  c.  9.  Vergl.  auch  in  Matth.  23,  27  sq. :  Sed  pone 
aliquem  abdicare  epistolam  ad  Hebraeos,  quasi  non  Pauli), 
auch  er  selbst  vermag  es  nicht  über  sich,  den  Brief  als  ein 
Werk  des  Paulus  im  engeren  Sinn  anzuerkennen.  Nur  die 
Gedanken  des  Briefs  legt  er  dem  Paulus  bei;  Diction  und 
Composition  dagegen  spricht  er  ihm  ab.  Da  er  übrigens 
einräumt,  dass  der  Inhalt  des  Sendschreibens  paulinisch  sei, 
so  hält  er  die  alte  Ueberlieferung,  die  dasselbe  auf  Paulus 
zurückführe,  für  keine  unbegründete;  er  findet  daher  auch 
nichts  dagegen  zu  erinnern,  wenn  eine  Gemeinde  den  Brief 
als  ein  Werk  des  Paulus  ansehe.  Von  wem  indess  in  Wirk- 
lichkeit derselbe  verfasst  worden  sei,  meint  er,  wisse  Gott 
allein.  Die  Tradition  nenne  theils  den  römischen  Bischof 
Clemens,  theils  den  Lukas  als  Verfasser.  (Vergl.  die  bei- 
den Fragmente  aus  den  verloren  gegangenen  Homilieen  des 
Origenes  über  den  Hebräerbrief  bei  Eusebius  bist.  eccl.  6, 
25. :  '^'Otl  ö  xaQay{.TriQ  Tfjg  Xe^ecog  Ttjg  fcgog  '^EßQdiovg  liziye- 
yqai^i^dvYig  STtiOToXrjg  ovk  exei  xo  ev  Xoyo)  Iölcotlxov  tov 
dicoGTokov  ,  6iLioloyi]aavTog  eavxbv  iSicorrjv  slvat  zcp  loycpy 
TOvxeOTi  TTJ  q)Qdoei  ,  dXXd  sgtiv  tj  eTtiorokrj  avvd-sasL  Trjg 
Xe^ecog  kXlrjVLKcoTeQa  ,  Ttäg  6  STtiGrajuevog  kqlvscv  cpqdoewv 
diacpoQag  6f.ioXoyrjoai  dv  Ttdliv  re  av  otl  %d  vorjfxara  xfjg 
FTtiöToXijg  d-avjLidoLd  sgtl  xal  ov  devTsga  riov  dTtoGroXi^wv 
6f.ioloyov(.i€vcüv  yga/ii/iidTcov  ,  v,al  rovvo  dv  GVf^KprjGai  elvai 
aXrj&eg  Ttag  6  Ttgogexcov  zfj  dvayvwGSL  ttj  dTCOGTohxfj. 

—  Eyd)  de  arcowaivo^ievog  ujtOLfx  dv,  otl  td  f.i8v  vor]juaTa 
rov  dTCOGToXov  eGTiv,  ri  öe  cpqdGig  nal  rj  Gvvd-eGig  dTtOfivrj- 
(.lOvevGavTog  nvog  xd  djtoGToXi'/.d  y,al  wGTieqel  GxoXioyqa- 
(frjGavTog  Tivog  xd  siQrjiiieva  vtco  tov  öcdaGytdXov.  EY  Tig 
ovv  eyixXrjGia  ex^i  xavxiqv  ttjv  iTtiGToXrjv  cog  HavXov  ,  amrj 
evdoAi^eixo)  Kai  ejtl  TOVTcp'  ov  ydq  siKrj  ol  agyaloi  dv- 
ÖQsg  cog  UavXov  avzrjv  itaqadeödmaGL'   Tig  öe  6  ygdxpag*) 


*)     Dass  6  yQc'ixjjag  den  wirklichen   Verfasser  ,    nicht  aber  ,    wie 
Olshaffsen  (De  auctore  ep.  ad  Hebr.  in  s.  Opuscc.  theol.  Berol.  1834. 
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T'^v  ETt lOToXtjV y  TO  f-iev  dlrjd^ig  d^eög  oidev  rj  de 
elg  rjj.iäg  (p&aoaaa  iGTogla  VTto  rivwv  juiv  ?^ey6vTa}v  ,  oti 
Klrjf.irjg  o  yevo/iievog  iTtiG-aoTtog  '^Pco/Lialwv  syqaxpe  ttjv  stvi- 
iGTolrjvy  VTTO  TLVcov  Ss,  OTL  ^ovy,äg  0  ygaipag  ib  evayyeXiov 
Tial  Tag  fVQa^eig.)  —  Erst  nach  Origenes  ward  dann  in- 
nerhalb der  alexandrinischen'und  überhaupt  der  ägyptischen 
Kirche  der  Brief  allgemein  für  eine  unmittelbare  Schrift 
des  Apostels  Paulus  gehalten.  Auf  Aussprüche  derselben 
als  auf  Worte  des  Paulus  berufen  sich  ohne  Weiteres  die 
alexandrinischen  Bischöfe  Dionysius  um  die  Mitte  des  drit- 
ten Jahrhunderts  (bei  Eusebius  bist.  eccl.  6,  41.),  Alexan- 
der um  312.  (bei  Theodoret.  h.  e.  1,  3.  Opp.  ed.  Schulze. 
Tom.  III.  p.  736.  und  bei  Socrat.  h.  e.  1,  6.  ed.  Vales.  Pa- 
ris 1686.  p.  11.),  Athanasius  (f  373.)  in  seiner  39sten  epi- 
stola  festalis  und  anderwärts,  der  Vorsteher  der  alexandri- 
nischen Katechetenschule  Didymus  (f  395.),  die  ägyptischen 
Mönche  Macarius  der  Aeltere  und  Marcus  Ascetes  (um  400.) 
und  Andere. 

In  der  alten  syrischen  Kirche  stand  zwar  schon  früh 
der  Brief  in  kirchlichem  Ansehen.  Denn  bereits  in  die 
dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  angehörende  Peschito 
ist  er  aufgenommen.  Aber  dass  er  schon  damals  als  ein 
Werk  des  Paulus  gegolten,  lässt  sich  aus  dieser  Aufnahme 
nicht  folgern.     Vielmehr  könnte   der  Umstand  ,    dass   der 


p.  100.),  Stenglein  (Historische  Zeugnisse  der  vier  ersten  Jahrhunderte 
über  den  Verf.  des  Br.  an  die  Hebr.  Bamb.  1835.  p.  35.)  und  Delitzsch 
(üeber  Verf.  und  Leser  des  Hebräerbr.  in  Rudelbach's  u.  Guericke's 
Zeitschr.  f.  die  Luth.  Theol.  1849.  p.  259.)  behaupten  ,  den  blossen 
„scriba"  oder  „Concipienten"  bezeichne,  zeigt  schon  die  Analogie  der 
Schlussworte  Idovxäg  6  yqaxpag  rb  ivayyiktov  xcd  rag  TiQa^eig.  Irrig 
wendet  Delitzsch  (in  s.  Kommentar  p.  XVII.)  hiergegen  ein ,  dass  ja 
Origenes  einen  Antheil  des  Apostels  einräume  ,  und  auch  Lukas  bei 
dem  Evang.  und  der  Apost. -Gesch.  einen  nicht  erfundenen,  sondern 
einen  vorgefundenen  Stoff  verarbeite.  Denn  der  Antheil,  den  Orige- 
nes dem  Paulus  beilegt,  ist  kein  activer  sondern  ein  passiver;  dass 
Paulus  auf  Schreibung  des  Hebräerbriefs  unmittelbar  eingevv'irkt,  oder 
direct  an  derselben  sich  betheiligt  habe,  davon  sagt  Origenes  nichts ; 
die  Abhängigkeit  von  Paulus  beschränkt  sich  ihm  darauf  ,  dass  der 
Brief  von  einem  Pauliner  und  im  Geist  des  Paulus  verfasst  worden 
sei.  Dadurch  aber,  dass  Lukas  in  seinen  beiden  Werken  einen  „vor- 
gefundenen" Stoff  verarbeitete,  wird  seine  Verfasserschaft  in  Bezug 
auf  dieselben  nicht  vernichtet ;  denn  der  Begriff  der  Verfasserschaft 
wird  durch  den  Modus,  wie  dieselbe  zur  Ausführung  gelangt,  nicht 
aufgehoben.  Ohnehin  würde  Origenes  ,  wenn  er  auf  die  besondere 
Entstehungsweise  der  Schriften  des  Lukas  hätte  hindeuten  wollen, 
nicht  o  yQaxjjag.  sondern  6  awra^a/zevog  oder  dem  Aehnliches  gesetzt 
haben. 
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Hebräerbrief  seine  Stellung  in  der  Peschito  nicht  schon  nach 
den  an  Gemeinden  sondern  erst  nach  den  an  Privatpersonen 
gerichteten  Sendschreiben  des  Paulus  erhalten  hat,  als  ein 
Fingerzeig  dafür  gedeutet  werden,  dass  derselbe  nur  wegen 
seines  Verwandtschaftscharakters  gleichsam  anhangsweise  den 
paulinischen  Briefen  angeschlossen,  dem  Paulus  selbst  aber 
abgesprochen  sei.  Doch  scheint  die  spätere  Kirche  des  nord- 
östlichen Syriens  die  Schrift  dem  Apostel  Paulus  beigelegt  ^ 
zu  haben.  Denn  obwohl  Jacob,  Bischof  von  Nisibis  (um 
325.),  Aussagen  des  Hebräerbriefs  nur  im  Allgemeinen  als 
Aussprüche  eines  Apostels  citirt  (Galland.  Bibl.  Patr.  V.  p. 
XVI.  LXn.  al.)  ,  und  diese  unbestimmte  Anführungsweise 
auch  bei  Jacob's  Schüler  Ephraem  Syrus  (f  378.)  das  Ge- 
wöhnliche ist,  so  scheint  doch  wenigstens  der  Letztere  die  l\ 
Abfassung  durch  Paulus  nicht  bezweifelt  zu  haben  ,  da  er  j" 
(Opp.  Graec.  Tom.  H.  Rom.  1743.  fol.  p.  203.)  die  Stellen 
Rom.  2,  16.  Eph.  5,  15.  Hebr.  10,  31.  durch  die  gemein- 
schaftliche Einleitungsformel:  neql  xavTrjg  zrjg  i^/LUQCcg  ßo^ 
ytal  Ilavlog  6  ajtooToXog  mit  einander  verknüpft,  und  dann 
von  weiteren  Citaten  durch  die  Worte:  Boa  öe  %al  6  /na- 
y.ccQLog  rieTQog  schroff  absondert.  —  Ebenso  ward  im  west- 
lichen (griechischen)  Syrien  nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts der  Brief  wahrscheinlich  dem  Apostel  Paulus  zu- 
gewiesen ,  da  in  dem  von  der  antiochenischen  Synode  (um 
264.)  an  Paulus  von  Samosata  erlassenen  Sendschreiben 
Hebr.  11,  26.  und  Sentenzen  aus  den  beiden  Korintherbrie- 
fen  als  Aussprüche  desselben  Apostels  mit  einander  verbun- 
den werden  (vergl.  Mansi,  collect,  conc.  T.  I.  p.  1038.). 

Auch   sonst  in   der  orientalischen  Kirche  ward  in  der 
Folgezeit  die  Ansicht,    dass  Paulus  der  Verfasser  sei,    im- 
mer allgemeiner.     Dennoch  verhallten  die  Zweifel  noch  kei-^ 
neswegs  völlig.     So  citirt  Eusebius  von  Caesarea  (in  der  er- 
sten Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts)   zwar   öfter  den  He- 
bräerbrief als  Werk  des  Paulus  ,    und  rechnet  ihn  ,    da  er 
ausdrücklich  vierzehn  paulinische  Briefe  annimmt  (bist,  ec- 
cles.  3,  3.),  in  der  Hauptstelle  über  den  neutestamentlichen 
Kanon  (bist,  eccles.  3,  25.)  ohne  Zweifel  als  einen  Bestand-  ] 
theil  der  nur  im  Allgemeinen  genannten  paulinischen  Briefe  | 
zu  den  Homologumena.     Aber   er   hält  den  Brief  doch  nur 
für  eine  Uebertragung   aus  einer  hebräischen  Urschrift  des^^ 
Paulus  (bist.  eccl.  3,  38.),  und  weiss  von  Griechen,  die,  auf 
das  Verwerfungsurtheil  der  römischen  Kirche  gestützt,  über- 
haupt den  paulinischen  Ursprung  des  Schreibens  in  Abrede 
stellten  (bist.  eccl.  3,  3.).     Ja!    an  einem  andern  Ort  (bist, 
eccl.  6,  13.)  zählt  sogar  er  selbst  den  Brief  zu  den  dvTiXeyo- 
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f.iEvm  yqaqxxi  *) ,  indem  er  ihn  mit  der  Weisheit  des  Salo- 
mo,  der  des  Jesus  Sirach  und  den  Briefen  des  Barnabas, 
des  Clemens  Romanus  und  des  Judas  in  eine  Reihe  stellt! 
—  Direct  als  Werk  des  Paulus  anerkannt  wird  dagegen  der 
Brief  im  60sten  Kanon  des  Concils  zu  Laodicea  nach  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  von  Tiius  von  Bostra  (f  c. 
371.)  ,  von  Basilius  Magnus  (f  379.)  und  dessen  Bruder 
Gregor  von  Nyssa  ,  von  Cyrillus  ,  Bischof  von  Jerusalem 
(f  386.),  von  Gregor  von  Nazianz  (f  389.),  in  den  Jamhi 
ad  Seleucum  ,  wo  indess  die  Bemerkung  eingeschaltet  ist: 
Xiveo,  di  q)aGi  ttjv  Ttqog  ^Eßgalovg  vod-ov  ,  von  Epipha?iius 
(f  402.),  Chrysostomus  (f  407.),  Theodorus  von  Mopsuesiia 
(f  um  428.)  und  Andern.  Doch  polemisirt  noch  Theodoret 
in  seinem  Prooemium  zum  Brief  (vergl.  auch  Epiphanius 
haer.  69,  37.)  gegen  arianisch  Gesinnte ,  die  den  Hebräer- 
brief als  vod-og  dem  Paulus  absprachen. 

Während  solchergestalt  die  Zeugnisse  des  Morgenlandes 
im  Allgemeinen  zwar  günstig  für  einen  paulinischen  Ur- 
sprung des  Briefes  lauten,  eine  unmittelbare  Abfassung  des- 
selben durch  Paulus  aber  grösstentheils  erst  in  der  späteren 
Zeit  ,  dagegen  in  der  früheren  meist  nur  eine  mittelbare 
behauptet  ward,  erkennt  das  Abendland  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten eine  Autorschaft  des  Paulus  überall  nicht  an.  — 
Ein  Gewährsmann  dafür  aus  der  nordafricanischen  Kirche 
ist  Tertullian  am  Ende  des  zweiten  und  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts.  Nur  ein  einziges  Mal  erwähnt  er  ausdrück- 
lich des  Hebräerbriefs,  um  die  Worte  6,  4 — 8.  aus  demsel- 
ben anzuführen  ,  und  es  ist  hier  sichtbar  sein  Bemühen, 
die  Auctorität  der  citirten  Schrift  so  hoch  wie  möglich  zu 
stellen.  Aber  von  einer  Abfassung  derselben  durch  den 
Apostel  Paulus  weiss  er  nichts ;  statt  des  Paulus  nennt  er 
den  Barnabas  als  ihren  Verfasser,  und  zwar  nicht  in  Form 
einer  Conjectur  ,  sondern  schlechthin  und  ohne  Weiteres, 
so  dass  er  offenbar  von  einer  Voraussetzung  ausgeht ,  die 
in  den  Kirchen  seiner  Heimath  allgemein  verbreitet  war. 
(Vergl.  de  pudicitia  c.  20.:  Volo  tamen  ex  redundantia  ali- 
cujus  etiam    comitis  apostolorum  testimonium   superducere, 


*)  Nach  Delitzsch  (Komment,  p.  XVII  f.)  freilich  soll  diese  An- 
nahme auf  einem  Missverständniss  der  Worte  des  Eusebius  beruhen. 
Allein  des  Eusebius  Worte  sind  doch  deutlich  genug,  Sie  lauten : 
iti^Qt]Tc(c  c)'  Iv  avToig  xcu  raTg  ano  töjv  dvTtXeyofzevcjv  yQuifiHr 
/nuQTVQÜug  ,  rrjg  re  Xtyo/jiavijg  2^aXou(x}vrog  öoqiag  xrcl  Trjg  'Ii^aov  tov 
ZvQccx  xal^tijg  nQog  ^E ßqalovg  in caroXrjg,  Trjg  rt  BccQVccßa  xaX 
KXriiMtVTog  xal  "lovda. 
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idoneum  confirmandi  de  proximo  jure  discipÜDam  magistro- 
rum.  Exstat  enim  et  Barnabae  tiiulus  ad  Hebraeos,  a  deo 
satis  auctora^i  viri  *),  ut  quem  Paulus  juxta  se  constituerit 
in  abstinentiae  tenore:  „aut  ego  solus  et  Baruabas  non  ha- 
bemus  hoc  operandi  potestatem?"  Et  uiique  recepiior  apud 
ecclesias   epistola  Barnabae  illo  apocrypho  Pastore  moecho- 

rum.  — Hoc  qui  ab  apostolis  didicit   et  cum  aposto- 

lis  docuit,  nunquam  moecho  et  fornicatori  secundam  poeni- 
tentiam  promissam  ab  apostolis  norat.)  —  Auch  in  der  zu- 
nächst folgenden  Zeit  kann  im  proconsularischen  Africa  der 
Hebräerbrief  nicht  als  eine  Schrift  des  Apostels  Paulus  ge- 
golten haben.  Das  beweis't  Cyprian,  Bischof  von  Karthago 
(f  258.),  welcher  mit  alleiniger  Ausnahme  des  kleinen  Phi- 
lemonbriefs  aus  sämmtlichen  Sendschreiben  des  Paulus  Ci- 
tate  beibringt,  und  dennoch  nirgends  Aussprüche  aus  dem 
Hebräerbrief  entlehnt,  vielmehr  wiederholt  bemerkt,  dass 
Paulus  nur  an  siebßn_J3remeinden  geschrieben  habe  (vergl. 
testim.  adv.  Jud.  1,  20.;  de  exhortat.  martyrii  c.  11.). 

Wie  aber  die  alte  nordafricanische,  so  wusste  auch  die 
alte  römische  Kirche  von  einer  Zugehörigkeit  des  Hebräer- 
briefs zu  der  paulinischen  Briefsammlung  nichts.  Diess  ist 
um  so  beachtenswerther,  da  innerhalb  der  römischen  Kirche 
die  älteste  Spur  vom  Vorhandensein  des  Hebräerbriefs  an- 
getroffen wird.  Eine  Reihe  charakteristischer  Aussagen  des 
letztern  ist  nämlich  in  das  Sendschreiben  des  Clemens  Ro- 
manus (gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts)  an  die  Korin- 
ther aufgenommen  (vergl.  besonders  Kap.  36.  mit  Hebr.  6, 
4.  1,  3.  4.  5.  7.  13.;  Kap.  17.  mit  Hebr.  11,  37.  und  über- 
haupt Lardner,  the  credibility  of  the  Gospel  History.  Part 
n.  Vol.  1.  Lond.  1748.  p.  62  ff.  Böhme  p.  LXXV  sq.). 
Diese  Entlehnungen  sind  aber  nicht  als  Citate  eingeführt, 
sondern  mit  der  eigenen  Rede  verschmolzen.  Sie  beweisen 
daher  nur  ,  dass  Clemens  den  Hebräerbrief  gekannt  und  \ 
hochgeschätzt,  geben  aber  darüber,  wen  er  als  den  Verfas- 
ser angesehen  ,  keinen  Aufschluss.  Dass  indess  Clemens 
den  Apostel  Paulus  für  den  Verfasser  gehalten,  wird  durch 
die  Stellung,  welche  die  alte  römische  Kirche  der  Folgezeit 
zum  Hebräerbrief  einnahm  ,  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. In  dem  von  Muratori  aufgefundenen,  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  angehörenden  Fragment  über  den 
Kanon  der  römischen  Kirche  wird  angegeben,  dass  Paulus 
an  sieben  Gemeinden  geschrieben  habe,    worauf  dann  eine 


*)     So  ist  mit  OMer  (Tertull.  Opp.  Tom.  I.  Lips.  1853.  p.  839. 
zu  lesen  st.  adeo  satis  auctoritatis  viri. 
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Aufzählung  unserer  jetzigen  13  paulinischen  Briefe  folgt. 
Ausser  ihnen  werden  dann  noch  zwei  dem  Paulus  unterge- 
schobene Briefe  namhaft  gemacht;  des  Hebräerbriefs  aber 
geschieht  nicht  einmal  eine  Erwähnung.  Er  kann  also  in 
der  römischen  Kirche  der  damaligen  Zeit  in  keinem  kano- 
nischen Ansehen  gestanden  haben  ,  noch  viel  weniger  für 
ein  Werk  des  Apostels  Paulus  gehalten  worden  sein.  — 
Ebenso  erkannte  Gajus  ,  Presbyter  zu  Rom  am  Ende  des 
zweiten  und  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts,  im  ausdrück- 
lichen Gegensatz  gegen  die  TtsQi  t6  owtccttelv  xaivag 
yQa(pag  TtQOJtireid  re  xal  xoXfxa  nur  dreizehn  Briefe 
als  Werke  des  Apostels  Paulus  an,  mit  Ausschluss  des  He- 
bräerbriefs (vergl.  Eusebius  bist.  eccl.  6,  20.).  —  Auch  noch 
um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  galt  in  der  römi- 
schen Kirche  der  Hebräerbrief  weder  als  ein  Werk  des  Paulus, 
noch  überhaupt  als  eine  kanonische  Schrift.  Das  ergiebt 
sich  daraus,  dass  Novatian  in  seinen  Schriften  de  trinitate 
und  de  cibis  Judaicis  (bei  Gallandi  biblioth.  Patr.  T.  HI. 
p.  287  sqq.)  ,  obwohl  sie  reich  sind  an  biblischen  Citaten, 
und  obwohl  ihr  Gegenstand  eine  Benutzung  des  Hebräer- 
briefs nahe  legte,  nirgends  den  letztern  auch  nur  erwähnt; 
was  bei  der  Geltung  desselben  als  einer  kanonischen  und 
von  Paulus  herrührenden  Schrift  um  so  unerklärlicher  ge- 
wesen wäre,  da  Novatian  für  seine  strengere  Ansicht  über 
die  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  zur  Kirchengemeinschaft 
keinen  Ausspruch  der  Schrift  mit  grösserem  Schein  der  Be- 
rechtigung hätte  geltend  machen  können,  als  gerade  Hehr. 
6,  4 — 6.  —  Ebenso  bemerkt  noch  in  Bezug  auf  sein  Zeit- 
alter (erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts)  Eusebius  (bist, 
eccl.  6,  20.)  ausdrücklich:  yial  eig  devQO  Ttaqa  '^Pw/Lialtov 
naiv  ov  vojLu^eTaL  tov  drcoGTolov  rvyyaveiv.  —  Ueber  Ire- 
naeus  ferner,  den  Repräsentanten  der  Kirche  des  südlichen 
Galliens  am  Ende  des  zweiten  und  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts, berichtet  Stephanus  Gobarus  bei  Photius  bibl.  cod. 
232.  (ed.  Hoeschel.  Rothomagi  1653.  fol.  p.  903.),  dass  der- 
selbe, ebenso  wie  Hippolytus ,  die  i\.bfassung  des  Hebräer- 
briefs durch  Paulus  geleugnet  habe.  Im  Einklänge  mit  die- 
sem Bericht  steht  die  Thatsache ,  dass  Irenaeus  in  seinem 
grossen  Werke  advers.  haereses  ,  so  oft  er  auch  Veranlas- 
sung gehabt  hätte  ,  und  so  vielfach  er  sonst  Beweisstellen 
aus  den  Briefen  des  Paulus  beibringt,  gleichwohl  nirgends 
auf  den  Hebräerbrief  sich  beruft.  In  der  verloren  gegan- 
genen Schrift  ßißllov  diale^evjv  diacpogcov  hat  er  nun  frei- 
lich einer  Notiz  bei  Eusebius  (bist.  eccl.  5,  26.)  zufolge  auch 
aus  dem  Hebräerbrief  (gleichwie  aus  der  Weisheit  Salomo's !) 
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einige  Aussprüche  angeführt,  aber  dass  Irenaeus  den  Apo- 
stel Paulus  für  den  Verfasser  gehalten,  sagt  auch  Eusebius 
nicht. 

Erst  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  fand  die 
Annahme  der  Autorschaft  des  Paulus  allmälig  Eingang  auch 
im  Abendlande ,  eine  Wandlung  der  Ansichten ,  die  ohne 
Zweifel  dem  überwiegenden  Einfluss  der  griechischen  Kirche 
auf  die  lateinische  zuzuschreiben  ist.  Als  Werk  des  Paulus 
citiren  den  Brief  Hilarius,  Bischof  von  Pictavium  (f  368.), 
Lucifer  Calariianus  (f  371.),  dessen  Zeitgenosse  Fabius  Ma- 
rius  Victorinus,  Philastrius,  Bischof  von  Brescia  (f  c.  387.), 
Amhrosius,  Bisch,  von  Mailand  (f  397.),  Rußn  von  Aqui- 
leja  (f  c.  411.),  Hieronymus  (f  420.),  Augustin  (f  430.) 
und  Andere.  Jene  Wandlung  der  Ansichten  tritt  besonders 
deutlich  bei  den  africanischen  Synoden  am  Ende  des  vierten 
und  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  hervor.  Im  36sten 
Kanon  der  Synode  zu  Hippo  (393.),  sowie  im  47sten  Ka- 
non der  dritten  Synode  zu  Karthago  (397.)  wird  bei  Be- 
stimmung der  für  kanonisch  zu  haltenden  Bücher  des  Neuen 
Testaments  die  Zahl  der  Briefe  des  Paulus  zuerst  überhaupt 
auf  dreizehn  angegeben,  und  dann  hinzugefügt:  von  dem- 
selben der  Brief  an  die  Hebräer  („Pauli  apostoli  epistolae 
tredecim  ;  ejusdem  ad  Hebraeos  una.'').  Diese  gesonderte 
Nennung  beweis't ,  dass  man  zu  dieser  Zeit  es  noch  nicht 
wagte  ,  dem  Hebräerbrief  einen  völlig  gleichen  Rang  mit 
den  dreizehn  allgemein  anerkannten  Sendschreiben  des  Pau- 
lus zuzugestehen.  Bald  darauf  indess  ,  im  29sten  Kanon 
der  fünften  Karthagischen  Synode  (419.)  heisst  es  bei  ähn- 
licher Aufzählung:  epistolarum  Pauli  apostoli  numero  qua- 
tuordecim.  Trotz  dieses  Umschwungs  des  Urtheils  im  All- 
gemeinen aber  verstummten  selbst  in  dieser  späten  Zeit  die 
Zweifel  an  der  Kanonicität  und  dem  pauliuischen  Ursprung 
des  Hebräerbriefs  nicht  gänzlich.  Noch  Philastrius  bemerkt, 
dass  derselbe  nur  selten  bei  den  Lateinern  kirchlich  vorge- 
lesen werde  (haeres.  89.),  und  nennt  haeres.  88.  unter  den 
Büchern,  die  nach  Festsetzung  der  Apostel  und  deren  Nach- 
folger allein  kirchlich  vorgelesen  werden  sollten,  nur  drei- 
zehn paulinische  Briefe.  Der  Kommentar  des  Hilarius 
(Ambrosiaster)  ferner  erstreckt  sich  zwar  über  alle  dreizehn 
paulinische  Briefe,  nicht  aber  zugleich  über  den  Hebräer- 
brief, und  sogar  Rtifin  setzt  bei  einer  Erwähnung  des  Briefs 
(Invectiva  in  Hieronymum  1.  Opp.  Hieronymi  ed.  Martia- 
nay.  T.  V.  p.  279.)  die  Worte  hinzu:  „si  quis  tarnen  eam 
receperit."  Mit  ähnlichem  Schwanken  drückt  oftmals  auch 
Hieronymus   sich   aus   (z.  B.  zu  Titus  1,  5.    Opp.  ed.  Val- 
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lars.  2.  Tom.  VII.  P.  1.  p.  695.:  Si  quis  vult  recipere  eam 
epistolam,  quae  sub  nomine  Pauli  ad  Hebraeos  scripta  est. 
—  Ibid.  zu  2,  2.  p.  714.:  Relege  ad  Hebraeos  epistolam 
Pauli,  sive  cujuscunque  alterius  eam  esse  putas.),  und  be- 
merkt ausdrücklich  z.  B.  epist.  125.  ad  Evagrium  (ed.  Mar- 
tianay.  T.  IL  p.  571.):  epistola  ad  Hebraeos,  quam  omnes 
Graeci  recipiunt  et  nonnulli  Latinorum.  —  Komment,  z. 
Matth.  26,  8.  9.  (ed.  Vallars.  T.  VII.  P.  1.  p.  212.):  Pau- 
lus in  epistola  sua,  quae  scribitur  ad  Hebraeos,  licet  de  ea 
multi  Latinorum  dubitent.  —  Catalog.  c.  59.  (ed.  Martia- 
nay.  T.  IV.  p.  117.):  sed  et  apud  Romanos  usque  hodie 
quasi  Pauli  apostoli  non  habetur,  und  ähnlich  anderwärts. 
Dessgleichen  bemerkt  auch  Augustin  (de  peccatorum  meri- 
tis  et  remissione  1,  27.  Opp.  ed.  Bened.  T.  X.  Antw.  1700. 
p.  18.),  dass  der  Hebräerbrief  nonnullis  incerta  sei,  obgleich 
er  selbst  in  seinem  Urtheil  durch  die  auctoritas  ecclesiarum 
orientalium  ,  bei  denen  auch  diese  Schrift  in  kanonischem 
Ansehen  stehe,  sich  leiten  lasse. 

Wie  man  aber  für  Paulus  als  Brief  Verfasser  auf  eine 
entschiedene  und  einstimmige  alte  Tradition  sich  nicht  zu 
stützen  vermag,  so  führen 

2.  auch  die  Andeutungen,  welche  der  Brief  selbst  über 
die  Person  utid  die  historische  Situation  seines  Verfassers 
l  giebt ,  nicht  auf  den  Apostel  Paulus  hin.  Völlig  entschei- 
'  dend  gegen  Paulus  ist  2.  3.  Denn  hier  rechnet  sich  der 
Verfasser  zu  denen,  die  ihre  Kunde  des  Evangeliums  nicht 
unmittelbar  vom  Herrn  selbst,  sondern  erst  durch  Vermitt- 
lung der  nächsten  Jünger  und  Ohrenzeugen  empfangen  ha- 
ben. Er  beansprucht  also  keinen  mit  den  zwölf  Aposteln 
ebenbürtigen  Rang,  sondern  stellt  sich  auf  den  Standpunkt 
des  Lukas  (Luk.  1,  2.).  Das  ist  aber  das  gerade  Gegen- 
theil  von  der  Art  ,  wie  Paulus  sich  ausspricht  ,  wenn  er, 
sei  es  polemisch,  sei  es  ohne  Nebenzweck,  hervorhebt,  wie 
er  zu  seiner  Kenntniss  des  Evangeliums  gekommen  sei;  er 
leugnet  ausdrücklich  ,  durch  menschlichen  Unterricht  seine 
Kunde  des  Evangeliums  gewonnen  zu  haben ;  sie  ist  unmit- 
telbar vom  Herrn  selbst  durch  Offenbarung  ihm  mitgetheilt, 
und  darum  steht  er  an  apostolischer  Dignität  den  zwölf 
ursprünglichen  Aposteln  völlig  gleich  (GaL  1,  1.  11.  12. 
15.  16.  2,  6.  1.  Kor.  9,  1.  11,  23.  Eph.  3,  2.  3.).  — 
Hinweisungen  auf  Paulus  hat  man  freilich  in  den  Notizen 
^----tO,  34.  13,  18  f.  23.  24.  zu  finden  geglaubt.  Aber  durch- 
aus mit  unrecht.  Die  erste  Stelle  würde  nur  dann  eine 
Beziehung  auf  Paulus  begünstigen,  wenn  die  lectio  recepta 
Toic,   ÖEOf^iolg  f.iov  richtig  wäre ;    sie   ist  aber   entschieden 
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falsch ;  statt  derselben  ist  zotg  öeo^ioig  zu  lesen.  Auch  die 
zweite  Stelle  gewährt  kein  Recht  ,  an  Paulus  zu  denken. 
Denn  die  Aussage,  dass  der  Verfasser  ein  Gefangener  ge- 
wesen, kann  in  derselben  gar  nicht  gefunden  werden,  da 
die  Schlussworte  von  13,  23.  deutlich  zeigen,  dass  der  Ver- 
fasser beim  Niederschreiben  seines  Briefs  auf  völlig  freiem 
Fusse  sich  befand  *).  Aus  der  dritten  Stelle  ferner  ergiebt 
sich  allerdings,  dass  der  Verfasser  mit  Timotheus,  dem  be- 
kannten Gehülfen  des  Paulus  ,  befreundet  war.  Aber  als 
ein  auf  Paulus  selbst  deutendes  Merkmal  würde  dieser  That- 
bestand  nur  dann  betrachtet  werden  können,  wenn  Timo- 
theus als  eine  Person  charakterisirt  worden  wäre,  die  zum 
Verfasser  im  Verhältniss  der  Unterordnung  stand,  was  nicht 
der  Fall  ist.  Wie  die  Worte  lauten  ,  passt  die  Aussage 
überhaupt  für  jeden   Pauliner    als  Briefverfasser.      Hierzu 


*)  Dass  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  sich  in  Gefangenschaft 
befunden  habe  und  die  Gemeinde  um  Fürbitte  bei  Gott  in  seiner 
S^kiTfjtg  ersuche,  hat  trotzdem  neuerdings  Tobler  (Studien  nach  dem 
Codex  Sinaiticus  über  den  Hebräerbrief  in  Hilgenfeld's  Ztschr.  f.  wiss. 
Theol.  1864.  H.  4.  p.^  357  f.)  aus  der  Textgestalt  des  Cod.  Sin. :  nQog- 
ev/eads  neQl  rjjucjv  otc  xakij.  &a  yccQ  ort  y.aXriv  üwi^rjcftv  a/ofiav  Iv 
näüiv  xakdög  ^eXomg  dvaarQiifead^av  folgern  zu  müssen  geglaubt. 
Nach  Tobler  soll  xaXij.  &a  von  xaXuv  herzuleiten  und  zwar  als  eine 
ältere  Contraction  für  xaliMfxe&a  ,  in  der  die  Länge  der  Krasis  auf 
dem  ersten  Vocal  ruhend  geblieben,  anzusehen  sein  (!),  so  dass  xa- 
XeTa^cii  in  dieser  Verbindung  dem  latein.  in  jus  vocari  ,  citari  xlct. 
4,  18.  24,  2.  entspreche,  und  der  Sinn  entstehe:  ,, Betet  für  uns,  weil 
ivir  vorgeladen  werden,  uns  zu  Recht  verantworten  müssen,  dass  wir 
ein  gutes  Geivissen,  einen  frohen  Muth,  Red  und  Antwort  zu  geben, 
haben ,  da  wir  in  allen  Dingen  ,  auch  in  solchem  Falle ,  richtig  wan- 
deln wollen.^'  Indess  die  Irrigkeit  einer  derartigen  Argumentation 
einzusehen  ,  genügt  ein  Blick  in  den  Codex  selbst.  Derselbe  bietet 
Hebr.  13,  18.  in  folgender  Wortabtheilung  dar: 

7TQogev;(8ad8  ns 

()c  rjfiojv  OTi  xalfj. 

^ci  yuQ  ort  x(dr]V 

avviör]avv  xtX. 
Offenbar  ist  xalr].  nichts  anderes  als  das  in  der  nächsten  Zeile 
folgende  xalrjv  ,  indem  ein  Strich  am  Ende  einer  Zeile  sehr  häufig 
im  Cod.  Sin.  statt  eines  Endbuchstabens  gesetzt  ist  ,  so  dass  durch 
ein  blosses  Schreibversehen  ,  wie  deren  sehr  viele  im  Cod.  Sin.  sich 
finden,  otl  xaXrjv^  was  erst  in  die  dritte  Zeile  gehörte,  auch  schon  in 
die  zweite  Zeile  sich  verirrte,  und  hier  das  nfix^ofxe^a ,  welches  der 
Abschreiber  in  dem  zu  copirenden  Texte  vor  sich  hatte,  seinen  drei 
ersten  Silben  nach  verdrängte.  Dass  der  Abschreiber  wirklich  tcec- 
,9^o,ttf^«  —  wofür  übrigens  die  vierte  Hand  nenoid^a^av  corrigirt  hat 
—  zum  Copiren  vor  sich  hatte,  darauf  weis't  deutlich  sowohl  das  ^a 
als  auch  das  yaq  der  dritten  Zeile  hin.  Vergl.  gegen  Tobler  auch 
Volkmar  in  Hilgenfeld's  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1865.  H.  1.  p.  108  ff. 
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kommt  ,  dass  in  der  genannten  Stelle  die  Befreiung  des 
Timotheus  aus  seiner  Gefangenschaft  gemeldet  wird;  von 
der  Gefangenschaft  selbst  mussten  also  die  Leser  schon 
Kunde  haben;  sie  konnte  daher  weder  unbedeutend  noch 
von  kurzer  Dauer  gewesen  sein.  Von  einer  Gefangenschaft 
des  Timotheus  aber ,  so  lange  er  des  Paulus  Gehülfe  war, 
findet  sich  weder  in  den  Briefen  des  letztern  noch  auch  in 
der  Apostelgeschichte  die  geringste  Spur  *).  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es  daher ,  dass  jene  Notiz  auf  eine  Gefan- 
genschaft sich  bezieht,  in  welche  Timotheus  erst  nach  dem 
Tode  des  Apostels  Paulus  gerathen  war.  Die  vierte  Stelle 
endlich  soll  darthun,  dass  der  Brief  aus  Rom,  und  desshalb 
wahrscheinlich  von  Paulus  geschrieben  sei.  Aber  von  ol 
i  ccTtb  rrjg  ^haXiag  konnte  der  Verfasser  nur  grüssen  ,  wenn 
■^  I  er  ausserhalb  Italiens  sich  befand.  Wäre  er  selbst  mit  je- 
nen  grüssenden  italischen  Christen  in  Italien  bei  Abfassung 
des  Briefs  gewesen,  so  hätte  er  dieselben  als  ol  iv  tq  ^Ira- 
lia  (vergl.  1.  Petr.  5,  13.)  bezeichnen  müssen.  Höchstens 
könnte  man  annehmen,  dass  der  Verfasser  ol  (XTtd  rrjg  'Ira- 
liag  als  römische  Christen  aus  der  Provinz  in  einem  Ge- 
gensatze zu  ol  iv  '^Poifirj,  den  Christen  der  römischen  Haupt- 
stadt  gedacht  hätte.  Dann  würde  er  allerdings  in  Rom 
sich  befunden  haben.  Aber  wie  wäre  es  doch  erklärlich, 
dass  er  dann  einen  Gruss  auch  von  diesen  Christen  der 
Hauptstadt  zu  bestellen  unterlassen  hätte?  Wogegen,  wenn 
der  Verfasser  ausserhalb  Italiens  schrieb,  die  isolirte  Gruss- 
bestellung von  ol  ccTto  Ttjg  ^Ixallag  sich  einfach  daraus  er- 
klärt, dass  an  dem  Orte  seines  zeitweiligen  Aufenthalts  eine 
Christengemeinde,  von  der  er  ausserdem  hätte  grüssen  kön- 
nen, noch  gar  nicht  existirte. 

Gegen  Paulus  als  Verfasser  spricht 

3.  Stil  und  Dar  Stellung  sweise  des  Briefs,  Schon  Ori- 
genes  (s.  oben  p.  3.)  bemerkt,  dass  Jeder,  der  Sprach  Ver- 
schiedenheiten zu  beurtheilen  verstehe  ,  es  zugeben  müsse, 
>'dass  die  Schrift  ovvd^iou  ztjg  Xl^eojg  elXrjvr/twTeQa  sei,  als 
die  Sendschreiben  des  Paulus,  und  derselbe  Thatbestand  ist 
vor  ihm  schon  dem  Clemens  Alexandrinus  (s.  oben  p.  2.) 
aufgefallen,  wie  denn  überhaupt  hierauf  die  verbreitete  An- 
nahme des  Alteithums  von  einer  hebräischen  Urschrift  des 
Briefs   sich   basirt.      Aber   nicht    bloss   durch   ein   reineres 


*)  Dass  Ebrard  (p.  417  ff.)  sehr  geneigt  ist.  aus  Phil.  2,  19.  23. 
eine  Gefangenschaft  des  Timotheus  zu  Rom  zur  Zeit,  als  Paulus  dort 
gefangen  gehalten  wurde,  herauszuconstruiren ,  verdient  nur  als  Cu- 
riosum  erwähnt  zu  werden. 
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Griechisch  ,  dem  Hebraismen  meist  nur  in  den  aus  dem 
AltenT'estament  entlehnten  Citaten  sich  beigemischt  finden, 
zeichnet  der  Brief  sich  aus  ,  er  ist  auch  periodisch  abge- 
runde-tßr  und  rhetorjscher.  Während  Paulus  mit  der  Sprache 
ringt,  um  die  zuströmende  Gedankenfülle  in  Worte  zu  fas- 
sen, und  grammatische  Unregelmässigkeiten ,  Structurwech- 
sel  und  Anakoluthieen  nichts  Seltenes  bei  ihm  sind  ,  ver- 
läuft die  Rede  des  Hebräerbriefs  überall  in  glatter  Leich- 
tigkeit. Das  harmonische  Ebenmaass  der  Satzglieder  bleibt 
auch  da  ,  wo  Parenthesen  von  längerem  Umfang  sich  ein- 
schalten, ungestört  (vergl.  7,  20 — 22.);  ja!  Parenthese  wird 
in  Parenthese  eingenistelt,  und  dennoch  kehrt  der  Verfas- 
ser mit  Sicherheit  zur  begonnenen  Structur  zurück  (vergl. 
12,  18—24.).  Auf  Wohllaut  und  musikalischen  Tonfall 
(vergl.  z.  B.  1,  1—4.  7,  1—3.),  auf  effektvolle  Wortstellung 
(vergl.  z.  B.  7,  4.)  wird  überall  der  grösste  Fleiss  verwen- 
det, und  auch  der  Gebrauch  der  Partikeln  und  Participien 
verräth  durchgängig  stilistische  Kunst  und  erlernte  Rheto- 
rik. Während  dem  Apostel  Paulus  es  überall  nur  um  die 
Sache  selbst,  die  er  vorträgt,  nie  zugleich  um  eine  schöne 
Form  ihrer  sprachlichen  Einkleidung  zu  thun  ist,  und  auch 
die  affektvollsten  Ergüsse  einer  natürlichen  Beredsamkeit 
immer  nur  unmittelbare  Erzeugnisse  des  Augenblicks  sind, 
erstreckt  sich  im  Hebräerbrief  das  Streben  nach  Wohlklang 
und  Redeschmuck  bis  auf  die  Einzelnheiten  des  Ausdrucks 
und  der  Wendungen  hin.  Wo  z.  B.  ohne  Sinnverschieden- 
heit das  einfache  schlichte  (,uod^bg  hätte  stehen  können, 
dessen  Paulus  regelmässig  sich  bedient,  wählt  der  Verfasser 
des  Hebräerbriefs  ebenso  regelmässig  das  voller  tönende 
(.uöd^aTrodooia  (2,  2.  10,  35.  11,  26.),  und  gebraucht  dem 
entsprechend  OQxco/^ioGla  (7,  20.  21.  28.),  aijuaTExxvGia  (9, 
22.)  und  andere  klangvolle  Zusammensetzungen.  Während 
ferner  z.  B.  das  Sitzen  Christi  zur  Rechten  Gottes  von 
Paulus  einfach  durch  iv  öa^ia  tov  d-eov  y.ad^rif,ievog  bezeich- 
net wird  (Kol.  3,  1.  vergl.  auch  Rom.  8,  34.  Eph.  1,  20.), 
dienen  zum  Ausdruck  des  nämlichen  Gedankens  im  Hebrä- 
erbrief die  majestätischen  Formeln  ey-dd-iGsv  iv  öe^ia  r^g 
f.iEyaXcoovvr]g  iv  viprjXolg  (1,  3.),  had^ioev  ev  öe^ia  tov  S^qo- 
vov  Trjg  /iisyalcüGvvrjg  iv  xötg  ougavolg  (8,  1.),  iv  ös^ia  tov 
d-QOvov  TOV  d-eov  xsKad^Lytev  (12,  2.).  Was  ferner  Paulus 
von  Christus  prädicirt,  indem  er  ihn  einfach  als  ehwv  tov 
d-eov  (2.  Kor.  4,  4.),  oder  als  er/wj^  tov  d-eov  tov  aogccTOv 
(Kol.  1,  15.),  oder  als  sv  f^wQ(pfj  d-sov  vtcccqxwv  (Phil.  2,  (j.) 
beschreibt,  das  drückt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  ge- 
wählter  durch  die  Charakteristik  cov  aitavyaGi-ia.  Tfjg  öö^rjg 
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nat  xaQay,TrjQ  Trjg  vrcoGTccGecog  tov  dsov  (1,  3.)  aus  *).  — 
Wie  aber  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  durch  diese  äussere 
Seite  der  Dictioii  den  Apostel  Paulus  übertrifft,  und  unter 
allen  neutestamentlichen  Schriftstellern  einer  classi sehen 
Vollendung  am  nächsten  kommt  ,  so  dass  nur  einige  Par- 
thieen  bei  Lukas  sich  vergleichen  lassen ,  so  steht  er  doch 
andrerseits  dem  Apostel  Paulus  bedeutend  nach  in  Bezug 
^  auf  den  inneren  Charakter  der  Darstellungsweise.  Es  fehlt 
seiner  Argumentättöli"  die  dialektische  Schärfe  (vergl.  z.  B. 
12,  25.),  seiner  Gedankenfolge  der  strenge  feste  Zusammen- 
hang (vergl.  z.  B.  4,  14.)  ,  seinem  Ausdruck  die  Präcision 
und  Bestimmtheit  (vergl.  z.  B.  7,  27.),  die  für  den  Apostel 
Paulus  charakteristisch  sind. 
l  4.     Abweichungen   von   Paulus   zeigen   sich    ferner  im 

'  Lehrgehalt  des  Briefs.     Allerdings  ist  im  Ganzen  und  Gros- 
/!  sen  die  dogmatische  Grundanschauung  dieselbe  wie  in  den 
Ipaulinischen  Briefen  ,    und   auch   im  Einzelnen  finden  sich 
jvielfache  Anklänge  an  die  Lehrweise  der  letzteren**).  Gleich- 
wohl  ist   diese   dogmatische  Uebereinstimmung  nicht   ohne 
eigenthümliche,  individuelle,  selbstständige  Färbung  im  He- 
bräerbrief ***).     Der  Apostel  Paulus  betrachtet  als  die  wich- 


*)  Manche  weitere  Sprachdifferenzen  im  Einzelnen,  die  zum  Theil 
eben  damit  zusammenhängen  ,  dass  im  Heliräerl^rief  die  Rede  über- 
wiegend rhetorisch  ,  })ei  Paulus  überwiegend  dialektisch  ist  ,  s.  bei 
Schulz  ,  der  Br.  an  die  Hebr.  Bresl.  1818.  p.  ISJlTr  —  Seyffarth, 
de  ep.  quae  dicitur  ad  Hebr.  indole  maxime  peculiari,  Lips.  1821. 
p.  25  sqq. 

**)  Zusammenstellungen  des  Verwandtschaftlichen,  die  indess  der 
kritischen  Sichtung  bedürfen,  s.  bei  Fr.  Spanhemius,  de  auctore  epi- 
stolae  ad  Hebraeos  (Opp.  T.  IL  Lugd.  Bat.  1703.  fol.  p.  171  sqq.). 
—  Gramer,  p.  LXIX  sqq.  LXXX  sqq.  —  Petr.  Hofstede  de  Groot, 
disputatio.  qua  epistola  ad  Hebraeos  cum  Paulinis  epistolis  compara- 
tur.     Traj.  ad  Rhen.  1826.     8. 

***)     Wegen  dieser  Selbstständigkeit   indess   mit  Riehm   (Lehrbe- 
griff des  Hebräerbriefs.  Ludwigsb.  1858.  59.  H.  p.  861  ff.)  nach  dem 
Vorgange  von  R.  Köstlin  (Theoll.  Jahrbb.  von  Baur  u.  Zeller.    1854. 
H.  4.  p.  463  ff.),  Ritschi  (Entstehung  der  altkathol.  Kirche.     2.  Aufl. 
Bonn  1857.  p.  159  ff.)  und   Weiss  (Studien  und  Kritiken.    1859.   H.  1. 
p.   142  ff.)   den  Brief  gar  nicht  für  das  Werk  eines  Pauliners  zu  hal- 
ten ,    sondern   in  ihm  eine  spätere  Entwicklungsstufe  des  urapostoli- 
schen Judenchristenthums  zu  erblicken  ,    ist  kein  genügender  Grund 
vorhanden,  zumal  da  eine  nähere,  persönliche  Verbindung  des  Brief- 
verfassers mit  Paulus   und  dessen  Schülern   und  Mitarbeitern   einge- 
räumt, im  Lehrbegriff  des  Briefs  nicht  nur  kein  Widerspruch  gegen 
Paulus,   sondern  ein  höheres  Zusammenstimmen  mit  Paulus  in  allem 
'Wesentlichen  gefunden,    und  obendrein  angenommen  wird,    dass  der 
;  Brief  auf  Anregung  und  unter  dem  Einflüsse  des  Paulinismus   ent- 
^  standen  sei. 
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tigste  Thatsache  derHeilsgeschichte  die  Auferstehung  Christi;     ^ 
durch   sie   erst  hat  das   ganze  Erlösungswerk  die  göttliche        ^ 
Sanction  und  Beglaubigung  erhalten ;    durch  sie  vor  Allem 
ist  Christus  thatsächlich   als  Sohn   Gottes   erwiesen.     Vom 
Tode  Christi   redet   daher  Paulus  fast  immer   nur   in  Ver- 
bindung mit  der  Auferstehung.     Diese  Wichtigkeit  hat  aber  \ 
für  den  Verfasser  des  Hebräerbriefs  die  Auferstehung  Christi  • 
nicht.     Nur  beiläufig  in    dem   Segenswunsche  13,  20.  wird 
sie  von  ihm  erwähnt,  im  Haupttheile  des  Briefes  selbst  da- 
gegen   ausschliesslich    auf    den    Tod    Christi    und    auf  das  ^ 
himmlische  Hohepriesterthum ,  dessen  Inhaber  und  Verwal-  i 
ter  der  zur  Rechten  des  Vaters  erhobene  Christus  ist,  Ge-    , 
wicht  gelegt.     Dazu  kommt,    dass  der  Begriff  der  7t  Igt  ig   | 
bei  dem  Verfasser   ein   anderer   als  bei  Paulus   ist.     Wäh-      * 
rend    bei  Paulus    die    TtiöTig   einen   Gegensatz    gegen    den 
v6(.iog  und  die  sqya  vofxov  involvirt,  und  ihr  Object  speciell 
an  Christus  hat ,    versteht  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
darunter  nur  überhaupt  das  gläubige,  demüthige  Vertrauen 
auf  Gottes  Gnade  und  Verheissungen,  im  Gegensatz  zu  dem 
Schauen   der    Verwirklichung  derselben    —    eine    Wendung        I 
des  Begriffs,    wie  sie  bei  Paulus  nur  selten  (vergl.  2.  Kor.  \\  > 
5,  7.)  hervortritt.     Auffallend  ist  ausserdem  ,    dass  auf  die     ^ 
Theilnahme   der  Heiden  am  messianischen  Beich  ,    obwohl   ^/ 
auch    der  Verfasser    wie    Paulus    hierüber    gedacht    haben 
muss  ,    da  er  das  Judenthum  nur  als  unvollkommene  Vor- 
stufe des  Christenthums  ansieht,  und  ein  Heraustretien  aus 
dem  ersteren  fordert,  um  der  Segensgüter  des  letztern  theil- 
haftig  zu  werden  ,    dennoch  nirgends  Rücksicht  genommen    ^,^.^^^1 
wird  ,    woraus  hervorzugehen  scheint  ,    dass  der  Verfasser   "     >^  .> 
nicht  sowohl   in   Bekehrung   der  Heiden   als  in  Bekehrung  ''- 
seiner  jüdischen    Volksgenossen   seine  Lebensauifgabe   fand.   '  , 
Eigenthümlich    ist    ferner    dem  Briefe    das  vorherrschende 
Wohlgefallen   an   einer  typisch  -  symbolischen  Betrachtungs- 
weise*), die  zwar  auch  bei  Paulus  (z.  B.  Gal.  4,  21  ff.     l.jj 
Kor.   10,  1  ff.),    aber  doch  nur  vereinzelt  sich  findet,   und' 
Anderes  mehr.     Vergl.  Miehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  I. 
p.  221  ff.  p.  385  ft\  II.  p.  632  ff.  p.  822  ff. 

5.  Entschieden  gegen  Paulus  sprechen  ferner  die  Ci- 
iate  aus  dem  Alten  Testament.  Während  Paulus  nicht  bloss 
die  LXX.  benutzt  ,  sondern  auch  im  hebräischen  Original- 
text bewandert  ist,   und  diesen  oft  selbstständig  sich  über- 


*)  Yergl.  de  Wette  ^  über  die  symbolisch  -  typische  Lehrart  des 
Briefes  an  die  Hebr.  (in  der  Theologisch.  Zeitschrift  von  Schleierma- 
cher, de  Wette  und  Lücke.   Heft  3.   Berl.  1822.   p.  1  ff.). 
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setzt,  meist  auch  freier  und  mehr  aus  dem  Gedächtniss  ci- 
tirt ,  folgt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  ausschliesslich, 
und  grösstentheils  sehr  genau,  den  LXX.,  und  argumentirt 
sogar  aus  deren  Fehlern  (vergl.  besonders  10,  5 — 7.)  ,  so 
"^  dass  er  gar  keine  oder  nur  eine  sehr  ungenügende  Kennt- 
^  niss  des  Hebräischen  besessen  haben  kann,  —  ein  Umstand, 
der  schon  im  Alterthum  den  Bestreitern  des  paulinischen 
Ursprungs  des  Briefs  nicht  entgangen  ist.  (Vergl.  Hierony- 
mus  zu  Jes.  6,  9.  Opp.  ed.  Martianay.  Tom.  III.  p.  64.: 
Pauli  quoque  idcirco  ad  Hebraeos  epistolae  contradicitur, 
quod  ad  Hebraeos  scribens  utatur  testimoniis,  quae  in  He- 
braeis  voluminibus  non  habentur).  Die  Nachweisungen  im 
p:inzelnen  s.  bei  Bleek,  Abtheil.  1.  p.  338—369. 

6.  Der  Verfasser  beschreibt  9,  1 — 5.  die  Einrichtung 
des  jüdischen  Heiligthums  ,  und  setzt  V^jß^-toraus  ,  dass 
dieselbe  in  ihrer  Ursprünglichkeit  auch  noch  im  jüdischen 
Tempel  seiner  Zeit  fortbestehe,  macht  aber  dabei  mehrfacher 
historischer  Verstösse  sich  schuldig  (vergl.  die  Auslegung), 
wie  sie  bei  Paulus  ,  der  längere  Zeit  in  Jerusalem  gelebt, 
unmöglich  gewesen  wären. 

7.  Wäre  Paulus  der  Verfasser,  so  würde  er  von  sei- 
ner Constanten  Sitte,  in  einer  vorangestellten  Briefadresse 
seinen   Namen   zu  nennen  ,    nicht  abgewichen  sein.     Denn 

y     ein  haltbarer  Grund  für  solche  Abweichung  lässt  sich  nicht 
ausfindig  machen.     Vergl.  Bleek,   Abth.  1.  p.  295  if. 

8.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  überhaupt,  dass  Paulus 
an  rein  judenchristliche  Gemeinden,  an  die  doch  der  Brief 
gerichtet  ist  (s.  §.  2.),  sollte  geschrieben  haben.  Denn  sei- 
nem Grundsatz,  in  keinen  fremden  Wirkungskreis  sich  ein- 
zudrängen (Rom.  15,  20.  Gal.  2,  9.),  w^äre  er  dadurch  un- 
treu geworden. 

Die  aufgezählten  Argumente  in  ihrer  Gesammtheit  sind 
so  zwingend,  dass  es  nicht  befremden  kann,  wie  bei  jeder 
Neubelebung  des  kritisch  -  w^issenschaftlichen  Geistes  in  der 
Kirche  auch  die  Zweifel  gegen  den  paulinischen  Ursprung 
des  Briefs,  nachdem  sie  längst  verschollen  zu  sein  schienen, 
stets  von  Neuem  sich  regten.  Zur  Zeit  der  Reformation 
erklärten  innerhalb  der  katholischen  Kirche  Cajetan  und 
Erasmus  sich  gegen  Paulus  als  Verfasser  des  Briefs.  Jener 
ward  darob  von  Ambrosius  Catharinus  angefeindet ;  dieser 
musste  gegen  die  Sorbonne  sich  vertheidigen,  und  das  Con- 
cil  zu  Trident  unterdrückte  jede  weitere  Aeusserung  eines 
freieren  ürtheils,  indem  es  den  Brief  zum  vierzehnten  Brief 
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des  Paulus  decretirte  *).  Noch  entschiedener  ward  von  den 
Reformatoren  der  Brief  dem  Apostel  Paulus  abgesprochen. 
Luther  trennte  in  seinen  Ausgaben  des  Neuen  Testaments 
den  Hebräerbrief  von  den  Briefen  des  Paulus,  und  stellte 
ihn  mit  den  Briefen  des  Jakobus  und  des  Judas  und  der 
Apokalypse  hinter  „die  rechten  gewissen  Hauptbücher  des 
Neuen  Testamentes",  da  jene  vier  Schriften  „vorzeiten  ein 
ander  Ansehen  gehabt".  „Aufs  Erste",  sagt  er  (s.  Walch 
Theil  XIV.  p.  146  f.)  ,  ~  „dass  diese  Epistel  an  die  Hebräer 
nicht  St.  Pauli  noch  einiges  Apostels  sey,  beweiset  sich  da- 
bey,  dass  im  2.  Cap.  v.  3.  stehet  also :  diese  Lehre  ist  durch 
die ,  so  es  selbst  von  dem  Herrn  gehöret  haben  ,  auf  uns 
kommen  und  blieben.  Damit  wird  es  klar  ,  dass  er  von 
den  Aposteln  redet  als  ein  Jünger  ,  auf  den  solche  Lehre 
von  den  Aposteln  kommen  sey  ,  vielleicht  lange  hernach. 
Denn  St.  Paulus  Gal.  \.  v.  1.  mäch tiglich  bezeuget,  er  habe 
sein  Evangelium  von  keinem  Menschen  ,  noch  durch  Men- 
schen ,  sondern  von  Gott  selbst.  Ueber  das  hat  sie  einen 
harten  Knoten  ,  dass  sie  am  6.  und  10.  Cap.  straks  ver- 
neinet und  versaget  die  Busse  den  Sündern  nach  der  Taufe, 
und  am  12.  v.  17.  spricht ,  Esau  habe  Busse  gesucht  und 
doch  nicht  gefunden.  .Welches,  wie  es  lautet,  scheinet  wi- 
der alle  Evangelia  und  Episteln  St.  Pauli  zu  seyn.  Und 
wiewol  man  mag  eine  Glosse  darauf  machen  ,  so  lauten 
doch  die  Worte  so  klar  ,  dass  ich  nicht  weiss ,  ob's  gnug 
sey.  Mich  dünket,  es  sey  eine  Epistel  von  vielen  Stücken 
zusammen  gesetzet,  und  nicht  einerley  ordentlich  handele. 
Wie  dem  allen  ,  so  ist's  je  eine  ausbündige  feine  Epistel, 
die  vom  Priesterthum  Christi  meisterlich  und  gründlich  aus 
der  Schrift  redet,  dazu  das  Alte  Testamen^einrnnd  reich- 
lich ausleget.  Dass  es  offenbar  ist,  sie  sqäpin  !i|||fflichen 
gelehrten  Mannes,  der  ein  Jünger  der  Apo'Sel  g  -^^fen,  viel 
von  ihnen  gelernet,  und  fast  im  Glauben  erfahren,  und  in 
der  Schrift  geübet  ist.  Und  ob  er  wol  nicht  den  Grund 
leget  des  Glaubens,  wie  er  selbst  zeuget  Cap.jß.  v.  1.,  wel- 
ches der  Apostel  Amt  ist  ,  so  bauet  er  docn  fein  drauf 
Gold,  Silber,  Edelsteine,  wie  St.  Paulus  1.  Cor.  3,  12.  sagt. 
Derhalben  uns  nicht  hindern  soll ,  ob  vielleicht  etwa  Holz, 
Stroh  oder  Heu  mit  untermenget  werde  ,  sondern  solche 
feine  Lehre  mit  allen  Ehren  aufnehmen;  ohne  dass  man 
sie  den  apostolischen  Episteln  nicht  allerdinge  gleichen  mag. 


*)  Vierte  Sitzung  vom  8.  April  1546.:  Testamenti  Novi  .  .  .  qua- 
tuordecim  epistolae  Pauli  apostoli,  ad  Romanos,  ....  ad  Philemonem, 
ad  Hebraeos. 

XIII.  Thl.     8.  Aufl.  2 


i^  Der  Brief  ah  die  Hebräer. 

Wer  sie  aber  geschrieben  habe ,  ist  unbewusst ,  will  auch 
wol  unbewusst  bleiben  noch  eine  weile  ;  da  lieget  auch 
nichts  an.  Uns  soll  begnügen  an  der  Lehre,  die  er  so  be- 
ständiglich  an  und  in  der  Schrift  gründet,  und  gleich  einen 
rechten  feinen  Griff  und  Maass  zeiget,  die  Schrift  zu  lesen 
und  zu  handeln."  Wie  Luther,  so  sprachen  auch  Melanch- 
thon ,  die  Magdehurgischen  Centuriatoren ,  Lucas  Oslander, 
Balduin  ,  Hunnius  u.  Andere  und  von  den  Reformirten 
Calvin,  Beza,  Jos.  Scaliger,  Dan.  Heinsius  u.  M.  den  Brief 
dem  Apostel  Paulus  ab  *).  Später  indess  ward  auch  in 
der  evangelischen  Kirche  die  Voraussetzung  ,  dass  Paulus 
der  Verfasser  sei,  allmälig  wieder  allgemeiner,  und  seit  dem 
Anfange  des  siebzehnten  Jahrhunderts  die  kirchlich  reci- 
pirte  Annahme,  von  der  nur  die  Arminianer  und  Socinianer 
abzuweichen  wagten.  Eine  freiere  Untersuchung  ward  erst 
durch  Semler  und  Michaelis  wieder  angeregt;  sie  hat  sich 
fast  allgemein  zu  Ungunsten  des  Paulus  entschieden.  Doch 
sind  noch  Storr,  Hug,  G.  W.  Meyer  (in  Ammon's  u.  Ber- 
thold t's  krit.  Journal  der  neuesten  theol.  Literat.  Bd.  2. 
St.  3.  p.  225  ff.)  ,  Steudel  (in  Bengel's  Archiv  B.  4.  St.  L 
p.  63  ff*.)  ,  Heinrichs  (doch  vergl.  das  Vorwort  zur  zweiten 
Auflage),  Hofstede  de  Groot  (disputatio,  qua  ep.  ad  Hebr. 
cum  Paulinis  epp.  comparatur.  Traj.  ad  Rhen.  1826.), 
Stuart ,  Gelpke  (Vindiciae  originis  Paulinae  ad  Hebraeos 
epistolae,  nova  ratione  **)  tentatae.  Lugduni  Batav.  1832. 
8.),  Paulus,  Stein,  Bloomßeld  (The  Greek  Testament.  Ninth 
edition.  Vol.  IL  London  1855.  p.  572  ff.),  /.  Chr.  K. 
V.  Hofmann  (Der  Schriftbeweis.  II.  2.  Aufl.  2.  Nördling. 
1860.  p.  105.  378.)  und  Robbins  (in  Park's  and  Taylor's 
Bibliotheca  sacra  and  biblical  Repository.  Vol.  XVIII.  An- 
dover  1861.  July.  p.  469  ff.)  als  Vertheidiger  eines  direct 
paulinischen  Ursprungs  aufgetreten,  während  Guericke  (Ein- 


*)  Doch  ward,  während  in  ihren  Symbolen  die  lutherische  Kir- 
che eine  freiere  Stellung  zum  Kanon  sich  bewahrte,  von  den  Refor- 
mirten in  die  Confessio  ßelgica  (Cap.  IV.  p.  171  sq.  ed.  Augusti.  Vergl. 
auch  die  Helvetica  von  1566.  Cap.  XL  p.  25  sq.  XVI.  p.  43.  und  die 
Bohemica  von  1535.  Art.  IV.  p.  281.  VI.  p.  286.  XX.  p.  323.)  die  Be- 
stimmung aufgenommen,  dass  Paulus  14  Briefe  geschrieben  habe. 

**)  Die  nova  ratio  besteht  in  der  umständlichen  Beweisführung, 
dass  der  Hebräerbrief  eine  Verwandtschaft  mit  den  Schriften  des  Se- 
neca  (!),  hauptsächlich  mit  dessen  kleinem  Buch  de  Providentia  ver- 
rathe,  die  so  tief  eingreife  ,  dass  sie  nicht  durch  Zufall  entstanden 
sein  könne  .  sondern  höchst  wahrscheinlich  auf  persönlicher  Verbin- 
dung des  Briefverfassers  mit  Seneca  beruhe  ,  ein  Thatbestand  ,  der 
nur  für  Paulus  ,  welchen  eine  glaubwürdige  alte  Tradition  mit  Se- 
neca in  Berührung  bringe,  passend  sei. 
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leit.  in  das  N.  T.  p.  441.),  Delitzsch  (in  Rudelb.  und  Guer. 
Zeitschr.  f.  d.  Luth.  Theol.  1849.  p.  266.  und  im  Komm.), 
Ehrard  und  einige  Andere  wenigstens  indirect  den  Brief 
auf  Paulus  zurückzuführen  suchen,  indem  sie  ihn  im  Auf- 
trage und  unter  den  Augen  des  Paulus  geschrieben  sein 
lassen.  Dass  aber  auch  diese  letztere  Modification  eine 
völlig  unhaltbare  und  unberechtigte  sei,  leuchtet  ein.  Denn 
von  einem  derartigen  Thatbestande  müsste  nothwendig  im 
Briefe  selbst  eine  Andeutung  sich  finden  ,  während  doch 
die  Schrift  überall  den  Eindruck  eines  selbstständigen  Wer- 
kes eines  selbstständigen  christlichen  Lehrers  macht.  Eben- 
so würde,  da  dann  doch  gleichfalls  Paulus  alleiniger  Ver- 
treter des  Briefinhaltes  wäre,    die  Fassung  der  Aussage  2, 

3.  und  Anderes  mehr  völlig  unerklärlich  sein. 

Kann  solchergestalt  der  Hebräerbrief  weder  direct  noch 
indirect  ein  Werk  des  Apostels  Paulus  sein  ,  so  fragt  sich 
weiter,  ob  nicht  noch  jetzt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
der  wirkliche  Verfasser  sich  er  mittlen  lässt.  Man  hat  sich 
theils  für  Barnabas ,  theils  für  Lukas  ^  theils  für  Clemens 
Romanus  ,  theils  für  Silvanus  ,  theils  endlich  für  Apollos 
entschieden. 

Barnabas  ist  von  J.  E.  Chr.  Schmidt  (histor.-ki'it.  Einl. 
in's  N.  T.  Abth.  1.    p.  289  ff.)  ,     Twesten   (Dogmatik.  Bd.  1. 

4.  Aufl.  p.  95.) ,  TJllmann  (Studien  u.  Kritiken  1828.  H.  2. 
p.  388  ff.)  ,  Thiersch  (de  epistola  ad  Hebr.  commentatio 
historica.  Marb.  1848.  p.  1.)  *),  Wieseler  (Chronologie  des 
apostolischen  Zeitalters.  Götting.  1848.  p.  504  ff.  Untersu- 
chung über  den  Hebräerbrief,  namentlich  seinen  Verfasser 
u.  seine  Leser.  1.  Hälfte.  [Schriften  der  Universität  zu  Kiel 
aus  dem  Jahre  1860.  4.  Bd.  VH. ;  auch  bes.  abgedr.  Kiel 
1801.  8.]),  Adalh,  Maier  (Comment.  üb.  d.  Br,  an  d.  Hebr. 
Freib.  i.  Br.  1861.  p.  13  ff.)  und  Ritschi  (Theol.  Studd.  u. 
Kritt.  1866.  H.  1.  p.  89.)  für  den  Verfasser  gehalten  wor- 
den **).     Nach  Wieseler  soll  unter  allen  Annahmen  die  von 


*)  Doch  weis't  Thiersch  ~  und  ähnlich  Maier  —  daneben  auch 
dem  Apostel  Paulus  einen  Antheil  an  der  Abfassung  des  Briefs  zu- 
Th.  sagt  a.  a.  0.:  „Barnabam  igitur,  qui  et  ipse  gentium  fuit  apo- 
stolus  ,  et  Paulujn  communi  consilio  et  conjuncta  opera  literas  illas 
elaborasse  existimo.  Ita  quidem  ut  in  maxima  parte  Barnabas  ,  vir 
ille  dono  prophetiae  et  fervore  naquicXriaebig  insignis  agnoscatur,  epi- 
logum  vero  Paulus  sua  manu  adjecerit  atque  ita,  concedente  Barna- 
ba.  suam  fecerit  epistolam."  Vergl.  auch  Thiersch  ,  die  Kirche  im 
apostol.  Zeitalter.     Frankf.  u.  Erlang.  1852.     p.  197  ff. 

**)  Als  Vertreter  dieser  Ansicht  wird  auch  Joh.  Camer o  ge- 
nannt.    Bleek  (Abth.  1.  p.  261.  not.  364.)  verweis't  auf  dessen  „Quaest. 

2* 
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der  Autorschaft  des  Barnabas  am  besten  durch  die  Tradi- 
tion des  Alterthums  begla.ubigt  sein.  Aber  in  Wirklichkeit 
bleibt  nur  das  eine  (allerdings  sehr  bestimmte)  Zeugniss 
des  Tertullian  (s.  oben  p.  6.)  für  Barnabas  übrig.  Denn 
dass  auch  in  den  meisten  Kirchen  des  Orients  der  Brief 
als  Werk  des  Barnabas  gegolten  ,  lässt  sich  mit  Wieseler 
(vergL  schon  üllmann  p.  391.)  aus  des  Hieronymus  Worten 
(epist.  129.  ad  Dardan.  Opp.  ed.  Martianay.  Tom.  IL  p. 
608.):  Illud  nostris  dicendum  est,  hanc  epistolam,  quae  in- 
scribitur  ad  Hebraeos ,  non  solum  ab  ecclesiis  orientis  sed 
ab  Omnibus  retro  ecclesiasticis  Graeci  sermonis  scriptoribus 
quasi  Pauli  apostoli  suscipi,  licet  plerique  eam  vel  Barna- 
bae  vel  Clementis  arbitrentur,  et  nihil  Interesse,  cujus  sit, 
quum  ecclesiastici  viri  sit  et  quotidie  ecclesiarum  lectione 
celebretur  nicht  folgern.  Zu  dem  plerique  ein  nostrorum 
aus  dem  vorhergehenden  nostris  mit  Tholuck  und  Delitzsch 
zu  ergänzen  ,  ist  freilich  unmöglich  ;  plerique  kann  seine 
Näherbestimmung  nur  entweder  aus  dem  letzten  oder  aus 
den  beiden  Satzgliedern  mit  ab  erhalten ;  aber  bei  der  letz- 
teren Annahme  vel  Barnabae  in  bestimmter  Scheidung  den 
ecclesiae  orientis  und  vel  Clementis  den  Graeci  sermonis 
scriptores  zuzuweisen  ,  und  dann  der  hiermit  gewonnenen 
Aussage  ,  dass  die  Meisten  im  Orient  den  Brief  zwar  auf 
Paulus  zurückgeführt,  seine  gegenwärtige  griechische  Gestalt 
aber  von  Barnabas  abgeleitet  ,  mit  der  Vermuthung  nach- 
zuhelfen, „dass  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  jener  orien- 
talischen Kirchen  auf  die  alleinige  Autorschaft  des  Barna- 
bas" gelautet  habe  ,  ist  in  gleichem  Grade  unberechtigt. 
Vielmehr  ist  die  Ausdrucksweise  des  Hieronymus  a.  a.  0., 
da  derselbe  auch  noch  den  Lukas  als  Dritten  kennt,  der  in 
gleicher  Linie  mit  Barnabas  und  Clemens  zu  nennen  ge- 
wesen wäre,  und  anderwärts  für  die  Ansicht,  dass  Barna- 
bas den  Brief  verfasst  habe ,  nur  einen  einzigen  alten  Ge- 
währsmann anzugeben  weiss,  der  dann  obendrein  nicht  ein- 
mal der  orientalischen,  sondern  der  occidentalischen  Kirche 
angehört,  in  mehrfacher  Hinsicht  eine  ungenaue.  Ihr  Cor- 
rectiv  findet  die  Stelle  in  den  Worten  des  catalog.  Script. 
c.  ^,  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV.  p.  103  sq.:  Epistola  autem, 


II.  in  ep.  ad  Hebr.",  Ulimann  p.  389.  Anm.  auf  dessen  „Myrothecium 
Evangelicum."  Aber  wenigstens  in  der  letzteren  Schrift  findet  sich 
eine  derartige  Aeusserung  nicht.  In  derselben  nennt  Camero  den 
Verfasser  gewöhnlich  Apostolus  ,  unterscheidet  ihn  aber  allerdings 
vom  Apostel  Paulus  (vergl.  z.  B.  zu  Hebr.  7,  18.  ed.  Salmur.  1677. 
4.     p.  270.). 
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quae   fertur    ad   Hebraeos ,    non  ejus  creditur  propter  stili 
sermonisque  distantiam ,    sed  vel  Barnabae  juxta   Tertullia- 
num   vel  Lucae   evangelistae  juxta  quosdam  vel  Clementis, 
Romanae  ecclesiae  episcopi,  quem  ajunt  ipsi  adjunctum  sen- 
tentias  Pauli  proprio  ordinasse  et  ornasse  sermone,  wornach 
Hieronymus   nur   den  Tertullian    als  Vertreter   der  Ansicht 
kannte,  dass  Barnabas  den  Brief  geschrieben  habe.     Wenn 
ferner  Philastrius  haer.  89.  bemerkt:  Sunt  alii  quoque,  qui 
epistolam  Pauli  ad  Hebraeos  non  adserunt  esse  ipsius,  sed 
dicunt   aut  Barnabae   esse   apostoli    aut  Clementis  de  urbe 
Roma  episcopi,  so  ist  es  gleichfalls  rein  unerweislich,  dass 
nicht   das  aut  Barnabae   bloss  auf  Tertullian  sich  bezogen 
habe.     Dessgleichen  folgt  daraus,  dass  in  der  Peschito  der 
Hebräerbrief  seine  Stelle  erst  hinter  den  Pastoralbriefen  ge- 
funden hat  ,    natürlich   noch  nicht  ,    dass  die  alte  syrische 
Kirche  den  Brief  für  ein  Werk  gerade  des  Barnabas  ange- 
sehen habe.     Eine  blosse  Behauptung  endlich  ist  es ,    dass 
in  den  Versus  scribturarum  sanctarum,  einem  alten  sticho- 
metrischen  Verzeichnisse  der  h.  Schriften  A.  u.  N.  T.,  wel- 
ches in  dem  Cod.  Claromontanus,  zwischen  den  Briefen  an 
Philemon  und  an  die  Hebräer  eingeschaltet,  uns  aufbewahiit 
ist  (vergl.  Cod.  Claromontanus  ed.  Tischendorf.  Lips.  1852. 
4.  p.  468  sq.)  ,    der  Hebräerbrief  den  Namen  einer  epistola 
Barnabae  führe.     (So   zuerst  Credner  in   d.  Theol.  Jahrbb. 
1857.  p.  307  ff.;  Gesch.  des  Neutest.  Kanon.  Berl.  1860.  p. 
175  ff.)    Jenes  Verzeichniss  bietet  nur  die  Worte:    „Barna- 
bae epist.  ver.  DCCCL"  dar;  es  nennt  daher  nur  schlecht- 
hin den  Barnabasbrief  ,    und  fügt  hinzu  ,    wie  viel  Versus 
oder   Stichen   derselbe   enthalte.     Nahe   liegt  demnach  nur 
die  Annahme,  dass  die  nämliche  Schrift,  die  auch  sonst  in 
der   alten   Kirche   den  Namen    des   Barnabasbriefes    führt, 
und  auch  im  Cod.  Sinait.  mit  den  kanonischen  Büchern  des 
N.  T.  verbunden  ist,  zu  verstehen  sei.     Ja!  vöUig  zweifellos 
wird  diese  Annahme  dadurch  ,    dass  ausser  der   „Barnabae 
epist."  und   in   gleicher  Ranglinie  mit  derselben  auch  noch 
der  Pastor,   die  Actus  Pauli  und  die  Revelatio  Petri,    also 
Schriften,  die  in  späterer  Zeit  eben  so  wenig  wie  der  Bar- 
nabasbrief zu  den  kanonischen  Büchern  (den  „sanctae  scrib- 
turae"  des  Verzeichnisses)  gerechnet  wurden,  aufgezählt  und 
stichometrisch  bestimmt  werden.     Dazu  kommt,  dass,  wenn 
bei    der   „Barnabae  epist."  an   den  Hebräerbrief  hätte  ge- 
dacht  werden   sollen  ,    mindestens   Barnabae   ad   Hebraeos 
epist.  hätte  geschrieben  werden  müssen,    wie  ja  auch  Ter- 
tullian  (vergl.  p.  7.)    den  Zusatz   ad  Hebraeos  zur  Bezeich- 
nung  unseres  Hebräerbriefs  nicht  für  überflüssig  erachtet 
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hat.  Man  behauptet  nun  freilich :  die  angegebene  Zahl  der 
Stichen  weise  auf  den  Hebräerbrief  hin.  Allein  aus  dieser 
Stichenzahl  eine  Folgerung  zu  ziehen,  wäre  nur  dann  statt- 
haft ,  wenn  die  Zahl  der  Stichen  für  die  einzelnen  neute- 
stam entlichen  Bücher  in  den  Handschriften  eine  feststehende 
wäre.  Sie  ist  aber  eine  überaus  schwankende  und  wech- 
selnde. So  variiren  für  den  Hebräerbrief  (vergl.  Tischend. 
N.  T.  ed.  YII.  P.  2.  p.  596.)  die  Angaben  der  Stichen 
zwischen  den  Zahlen  703  und  830.  Keine  dieser  Zahlen 
erreicht  die  in  dem  Verzeichniss  genannte  Zahl  850.  Wollte 
man  daher  aus  dieser  Angabe  überhaupt  eine  Folgerung 
ziehen,  so  müsste  man  vielmehr  meinen,  dass  die  Zahl  850 
weit  passender  für  den  sonst  so  genannten  Barnabasbrief 
als  für  unsern  Hebräerbrief  sei ,  da  jener  diesen  etwa  um 
ein  Drittel  an  Umfang  übertrifft.  (Im  Cod.  Sinait.  nimmt 
der  Barnabasbrief  531/2  ,  der  Hebräerbrief  40 V2  Columnen 
ein.)  Man  behauptet  ferner:  die  Barnabae  epist.  des  Ver- 
zeichnisses müsse  für  den  Hebräerbrief  angesehen  werden, 
weil  dieselbe  ihren  Platz  bei  der  Aufzählung  noch  vor  der 
Offenbarung  Johannis  und  den  Actus  apostolorum  erhalten 
habe,  und  so  durch  die  Dazwischenschiebung  der  zwei  letz- 
teren Schriften  von  dem  Pastor,  den  Actus  Pauli  und  der 
Kevelatio  Petri  abgesondert  werde.  Allein  diese  Reihen- 
folge der  Aufzählung  gestattet  einen  derartigen  Schluss 
eben  so  wenig ,  als  sich  eine  besondere  Absicht  darin  ent- 
decken lässt ,  dass  das  Verzeichniss  in  sonst  ganz  unge- 
wöhnlicher Weise  die  Briefe  an  die  Kolosser  und  an  Phi- 
lemon  erst  nach  den  Pastoralbriefen  namhaft  macht.  Auch 
dass  hiernach  der  Hebräerbrief  in  dem  Verzeichniss  ganz 
unerwähnt  geblieben  ist,  kann  kein  Bedenken  erregen.  Man 
braucht  nicht  einmal  zu  sagen,  dass  die  Nennung  desselben 
in  Folge  eines  blossen  Schreibversehens  unterlassen  sei,  ob- 
wohl auch  das  möglich  ist  .  da  nur  aus  gleichem  Grunde 
die  Briefe  an  die  Thessalonicher  und  an  die  Philipper  un- 
erwähnt geblieben  sind,  und  auch  sonst  eine  Nachlässigkeit 
des  Abschreibers  in  dem  Verzeichniss  sich  verräth  ,  z.  B. 
darin  ,  dass  die  beiden  Petrusbriefe  die  Benennungen  ad 
Petrum  I.  und  ad  Petrum  IL  in  demselben  tragen.  Viel- 
mehr erklärt  sich  die  Nichterwähnung  des  Hebräerbriefs 
einfach  aus  der  auch  sonst  bekannten  Thatsache,  dass  der- 
selbe in  der  alten  occidentalischen  Kirche,  aus  welcher  das 
'  Verzeichniss  stammt  ,  überhaupt  ohne  kanonische  Geltung 
Iwar.  —  Für  Barnabas  günstig  könnte  der  Umstand  erschei- 
nen ,  dass  er  nach  Act.  4,  36.  diesen  seinen  Namen  (vlog 
^  7taQay,lrja€cog)  wegen  seiner  Fähigkeit  zu  prophetischer  oder 
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geistlicher  Ansprache  erhalten  hatte,  was  mit  der  Redege- 
wandtheit des  Hebräerbriefs  in  Correspondenz  gesetzt  wer- 
den könnte;  und  dem  stände  auch  nicht  gerade  entgegen, 
dass  Act.  13,  9  ff.  16  ff.  14,  9  ff.  nicht  Barnabas,  sondern 
Paulus  als  Wortführer  geschildert,  und  desshalb  Act.  14, 
12.  der  Erstere  mit  Zeus,  der  Letztere  dagegen  mit  Hermes 
verglichen  wird.  Denn  obwohl  der  Hebräerbrief  an  Diction 
den  paulinischen  Briefen  überlegen  ist ,  so  setzt  doch  eine 
grössere  Fertigkeit,  kunstreich  zu  schreiben,  nicht  nothwen- 
dig  auch  eine  grössere  Fertigkeit  mündlicher  Rede  voraus. 
Für  Barnabas  günstig  könnte  ferner  betrachtet  werden,  dass 
er  aus  Cypern  stammte,  und  somit,  da  Cypern  mit  Alexan- 
drien  in  vielfacher  Verbindung  stand,  die  im  Brief  hervor- 
tretende alexandrinische  Geistesrichtung  für  ihn  nicht  un-j 
passend  wäre.  Aber  vollkommen  gegen  Barnabas  entschei- 
det, dass  er  nach  Act.  4,  36.  37.  ein  Levit  war,  und  län- 
gere Zeit  in  Jerusalem  seinen  Wohnsitz  hatte  ,  indem  er 
dort  sogar  Grundeigenthum  besass.  Er  musste  also  über 
die  damalige  Einrichtung  des  Tempels  zu  Jerusalem  —  denn 
dieser,  nicht  der  zu  Leontopolis  in  Aegypten,  wie  Wieseler 
annimmt,  ist  gemeint  (s.  §.  2.)  —  genauer  unterrichtet  sein, 
als  es  bei  dem  Verfasser  unseres  Briefs  der  Fall  war  *j. 

Lukas  ist  wenigstens  als  Uebersetzer  oder  Concipient 
des  Briefes  mehrfach  schon  im  Alterthum  angesehen ,  und 
eine  Betheiligung  desselben  an  der  Abfassung  haben  auch 
Hug  (in  den  späteren  Auflagen  seiner  Einleit.  in's  N.  T.) 
und  neuerdings  Delitzsch  (in  Rudelb.  u.  Guericke's  Zeitschr. 
für  die  Luth.  Theol.  1849.  H.  2.  p.  272  ff.  und  im  Kom- 
mentar z.  Hebr.-Br.  p.  704.)  sowie  Ehrard  und  /.  v.  Döl- 
linger  (Christenthum  u.  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundle- 
gung. Regensb.  1860.  p.  86.)  angenommen,  indem  jener  das 
Sprachgewand  auf  ihn  zurückführt ,  diese  die  Verarbeitung  s 
der  vom  Apostel  Paulus  dargereichten  Gedanken  ihm  zu- 1 
schreiben.  Als  selbstständiger  Verfasser  dagegen  ist  Lukas 
von  Grotius  und  S.  Crell  (in  der  Pseudonymen  Schrift  Ar- 
temonii  initium  ev.  Joannis  ex  antiquitate  ecclesiastica  re- 
stitutum.  P.  1.  1726.  8.  p.  98.)  betrachtet  worden  ,  und 
auch  Delitzsch  hält  jetzt  (vergl.  d.  Komm,  desselben  p.  707.) 
diese  Annahme  wenigstens  für  möglich.  Auf  den  Pauliner 
Lukas   passt  allerdings  die  Selbstcharakteristik  Hebr.  2,  3. 


*)    Wenn  der  s.  g.  Brief  des  Barnabas  acht  wäre,    so  würde  die    \ 
Verschiedenartigkeit   desselben  vom  Hebräerbrief  gleichfalls  ein  ent-     \ 
scheidendes  Gegenmoment   gegen  Barnabas  bilden.     Aber  die  Aecht-     \ 
heit  jenes  Briefes  ist  mindestens  zweifelhaft. 
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(vergl.  Luk.  1,  2.)  ,  sowie  das  reinere  Griechisch  und  die 
gewandte  Periodenbildung.  Auch  findet  sich  —  worauf 
schon  Groiius  aufmerksam  macht  —  in  der  Phraseologie 
Einzelnes  nur  bei  Lukas  und  im  Hebräerbrief.  Gleichwohl 
sind  diese  Berührungspunkte  nur  untergeordneter  Art,  wäh- 
rend neben  ihnen  eine  durchgreifende  Verschiedenheit  in 
Stil  und  Darstellung  sich  bemerkbar  macht,  bei  Lukas,  wo 
er  selbstständig  schreibt,  eine  blosse  sprachliche  Glätte,  im 
Hebräerbrief  dagegen  eine  ihrer  selbst  bewusste  rhetorische 
Majestät  sich  zeigt,  und  auch  dem  alexandrinisch-jüdischen 
Geist  des  Hebräerbriefs  bei  Lukas  nichts  entspricht.  Der 
Beweis,  den  neuerdings  Delitzsch  in  seinem  Kommentar  zu 
führen  sich  hat  angelegen  sein  lassen,  dass  durchgängig  die 
entschiedenste  Verwandtschaft  im  Wortschatz  und  in  der 
Wortfügung  den  Hebräerbrief  mit  den  Schriften  des  Lukas 
verbinde  ,  ja  auch  in  charakteristischen  Lehrpunkten  ein 
auffälliges  Zusammentreffen  zwischen  den  beiderseitigen 
Schriften  sich  zu  erkennen  gebe,  hat  daher  nur  missglücken 
können.  Die  Belege  für  seine  Behauptung  hat  Delitzsch 
durch  seinen  ganzen  Kommentar  hin  zerstreut  ,  und  es 
scheint  fast  ,  als  ob  diese  für  den  Leser  und  Beurtheiler 
höchst  unbequeme  Verfahrungsweise  unbewusst  darum  ge- 
wählt sei,  weil  jene  Belege  eine  übersichtliche  Zusammen- 
ordnung zu  ertragen  gar  nicht  im  Stande  sind,  vielmehr  in 
solchem  Fall  sofort  in  ihrer  vollen  Nichtigkeit  vor  Augen 
treten.  Denn  sobald  man  das  von  Delitzsch  unkritisch  Zu- 
sammengehäufte kritisch  sichtet,  und  dasjenige  davon  son- 
dert, was  nicht  ausschliesslich  dem  Lukas  und  dem  Hebrä- 
erbrief eigenthümlich  ist,  auch  in  Abrechnung  bringt,  was 
Lukas  erst  aus  den  von  ihm  benutzten  Quellen  aufgenom- 
men hat ,  und  auf  vereinzelte  Ausdrücke  und  Wendungen 
kein  Gewicht  legt,  die  ein  Gemeingut  theils  der  griechischen 
Sprache  überhaupt,  theils  der  späteren  Gräcität  insbesondere 
waren  und  nur  zufällig  zugleich  bei  Lukas  und  im  Hebrä- 
erbrief sich  finden,  so  bleibt  von  einer  wirklichen  Verwandt- 
schaft ,  wie  sie  zwischen  Werken  desselben  Verfassers  sich 
nachweisen  lassen  müsste ,  gar  nichts  übrig.  Worauf  De- 
litzsch sich  stützt,  ist  nämlich  Folgendes: 

Die  Partikel  ts  1,  3.  u.  ö.  finde  sich  ausser  bei  Pau- 
lus und  besonders  bei  Lukas  nur  selten  im  N.  T.  —  Das 
Medium  ftoielod-ai  1,  3.  gebrauche  neben  Paulus  beson- 
ders Lukas  gern.  Es  sei  hier  ähnlich  gemeint  wie  z.  B.  in 
Seijaeig  Troieiod^ai  Luk.  5,  33.  Phil.  1,  4.  1.  Tim.  2,  L, 
Y,07teT0v  TiOLelöd^ai  Act.  8,  2.,  avaßolrjv  jur^öe/Lilav  rtoielGd-at 
Act.  25,  17.  —  TtaQcc  nach  dem  Comparativ  1,  4.  sei  auch 
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dem  Lukas  (Et.  3,  13.)  nicht  fremd.  —  Si  1,  13.  an  drit- 
ter Stelle  wie  Luk.  15,  17.  Act.  27,  14.  Gal.  3,  23.  — 
TtQoge%eiv  tivl  2,  1.  wie  TtQogexeiv  rölg  lalovinsvoig  Act. 
16,  14.  —  rcc  (XKOva^evTa  2,  1.  sei  das  Wort  vom  Heile, 
welches  der  Hebräerbrief  nirgends  BvayyeXiov  nenne,  wie 
auch  Lukas  in  seinen  Schriften  (mit  Ausnahme  von  Act. 
15,  7.  20,  24.)  den  Begriff  von  svayysXiov  durch  man- 
cherlei Umschreibungen  auszudrücken  liebe.  —  awsTti- 
(ÄaQTVQelv  2,  4.  sei  wie  owE^tLrid-eod^ai  Act.  24,  9.  ge- 
bildet. —  TCoiY^iXcii  dvvd/iisLg  2,  4.  habe  sein  Analogon 
an  Act.  2,  22.  (vergl.  2.  Thess.  2,  9.)  —  öiajuaQTVQead'at 
2,  6.  sei  besonders  häufig  bei  Lukas,  z.  B.  Act.  20,  23.  23, 
11.  —  Die  Satzbildung  iv  yaq  Tqi  ktI.  2,  8.  entspreche 
ganz  der  Act.  11,  15.  —  (xgxrjyog  2,  10.  12,  2.  heisse  Je- 
sus auch  Act.  3,  15.  5,  31.  —  zaragyelv  2,  14.,  ein 
Lieblingswort  des  Paulus,  komme  ausserdem  im  N.  T.  nur 
noch  Luk.  13,  7.  vor.  —  öifjTtov  2,  16.  stehe  zwar  nur 
hier  im  N.  T. ,  doch  finde  sich  d?J,  welches  gleichfalls  im 
N.  T.  selten,  verhältnissmässig  bei  Lukas  am  häufigsten.  — 
2,  17.  sei  die  Farbe  des  Ausdrucks  durchaus  lukanisch. 
Das  im  Hebräerbrief  6  Mal  vorkommende  od^ev  sei  den 
paulinischen  Brr.  fremd  ,  finde  sich  aber  Act.  26,  19. 
"Ojiioicod^fjvaL  sei  ganz  so  gebraucht  wie  Act.  14,  11.  in 
dem  Ausruf  der  Lystraner.  '^IlaoKead^at  habe  im  N.  T. 
an  Luk.  18,13.  seine  einzige  Parallele.  Karo,  Ttdvra  sei 
wenigstens  nicht  minder  lukanisch  Act.  17,  22.  als  pauli- 
nisch.  Tci  Ttqog  d-eov  komme  zwar  nur  noch  5,  1.  Rom. 
15,  17.  vor,  aber  Luk.  14,  32.  19,  42.  Act.  28,  10.  (vergl. 
auch  Luk.  14,  28.  Act.  23,  30.  nach  text.  rec.)  finde  sich 
td  fCQcg  gleichfalls  als  geläufige  Wendung.  —  dvvaad-ai 
2,  18.  sei,  wie  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Hebräerbrief 
immer,  mit  dem  Infinitiv  des  Aorists  construirt  wie  Luk. 

1,  20.  22.  3,  8.  5,  12.  u.  ö.  —    TteTtovd-ev  TteigaöS-elg 

2,  18.  habe  wieder  bei  Lukas  seine  Parallelen,  indem  nach 
Act.  20,  19.  Leiden  als  solche  TteigaG/aol  seien,  und  nach 
Luk.  22,  28.  insbesondere  die  Leiden  des  Herrn  es  gewesen 
seien.  —  fxeTo%oi  3,  1.  6,  4.  finde  sich  nur  noch  Luk.  5, 
7.  -  zaTavostv  3,  1.  10,  24.  sei  ein  Lieblingswort  des 
Lukas,  z.  B.  12,  24.  27.  u.  ö.,  vergl.  bes.  Act.  11,  6.  — 
Das  die  Frage  schärfende  ydg  3,  16.  sei  ebenso  lukanisch 
Act.  19,  35.  8,  31.  als  paulinisch  1.  Kor.  11,  22.  --  dlV 
ov  3,  16.  stehe  wie  Luk.  17,  7  f.  vergl.  dXXd  tI  Matth. 
11,  7  —  9.  —  STtayyella  in  der  Bedeutung  „Zusage,  Ver- 
heissung"  4,  1.  sei  am  häufigsten  bei  Lukas  und  Paulus 
und   die   Verbindung  mit  dem   blossen   Infinitiv  statt    tov 
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Eiqeld-eiv^  welche  11.  15.  wiederkehre,  sei  wie  Act.  14,  5. 
~  eday/elllead-ca  4,  2.  passivisch  von  den  Personen, 
welchen  Heilwärtiges  verkündigt  werde  ,  sei  dem  Hebräer- 
brief mit  Luk.  7,  22.  16,  16.  gemeinsam.  —  x«/to^  4,  3. 
sei  eine  auch  Act.  14,  17.  17,  27.  neben  KaiTOLye  und  -/.alye 
bezeugte  Partikel.  —  cctco  xazaßolrjg  koojhov  4,  3.  9, 
26.  finde  sich  nicht  bei  den  LXX. ,  aber  Luk.  11,  50.,  wie 
auch  sonst  öfter  im  N.  T.  —  Mit  ^wv  6  Xoyog  zov  d-eov 
4,  12.  sei  ausser  1.  Petr.  1,  23.  zu  vergleichen  Act.  7,  38. 
{Xoyia  ttovxa)  und  TOjuwTeQog  v7teQ  4,  12.  sei  construirt 
wie  Luk.  16,  8.  —  evS^vfirjoeig  4,  12.  komme  ausser  hier 
Act.  17,  29.  Matth.  9,  4.  12,  25.  vor.  —  Kqaxelv  4,  14. 
6,  18.  mit  dem  Genitiv  wie  Luk.  8,  54.  —  Von  dod^eveuai 

4,  15.  sei  auch  Luk.  5,  15.  ii.  ö.  die  Rede  ,    vergl.  Matth. 

8,  17.  —  TteQiKelad^ccl  n  5,  2.  finde  sich  im  N.  T.  nur 
noch  Act.  28,  20.  —  Die  Construction  EÖo^ao ev  ysvrj- 
^rjvac  5,  5.  sei  ähnlich  wie  Luk.  2,  1.  Act.  11,  25.  15, 
10.  Kol.  4,  6.  —  xad^ojg  y,al  ev  8tIq(j)  5,  6.  sei  wie  Act. 
13,  35.  —  (.lexa  xQavyrjg  loxvqäg  xal  öaKQVcov  5,  7. 
reproducire  die  dem  Gedächtniss  sich  aufdrängenden  her- 
vorstechenden Züge  ,  mit  denen  gerade  Lukas  22,  39 — 46. 
den  Gebetskampf  in  Gethsemane  schildere.  —  Im  Gebrauch 
von  evkdßeia  5,  7.  u.  avlaßelai^ai  trefi'e  der  Hebräer- 
brief mit  Lukas  (abgesehen  von  Act.  23,  10.)  charakteri- 
stisch zusammen.  —  «tto  5,  7.  stehe  ganz  wie  bei  Luk. 
19,  3.    24,  41.    Act.   12,   14.    20,  9.   22,  11.  —    Zu  ainog 

5,  9.   sei   zu  vergleichen  ccQ/rjydg  2,   10.    Act.  3,  15.    5,  31. 

—  cpeqeod'ai  6,  1.  drücke  die  Vorstellung  des  äusseren 
Impulses  und  vorwärts  drängender  Hast  aus  wie  Act.  2,  2. 

—  6  Xoyog  zov  Xqlgtov  6,  1.  wie  c  loyog  tov  kvqIov 
oder  TOV  d-eov  =  to  evayyeliov  ,  am  häufigsten  in  den 
Schriften  des  Lukas,  der  svayyeXiov  fast  gar  nicht  gebrau- 
che. —  Die  Construction  jusTccvoia  artb  6,  l.  sei  luka- 
nisch  Act.  8,  22.  und  TtiOTevaiv  ejtl  zov  d-eov  oder 
zov  ytvQiov,  auch  dem  Paulus  nicht  ganz  fremd  Rom.  4, 
5.  24.  ,  sei  bei  Lukas  neben  TtiGzeveiv  elg  wenigstens  ge- 
wöhnlicher als  bei  irgend  einem  neutest.  Schriftsteller  Act. 

9,  42.  11,  17.  16,  31.  22,  19.  und  sachlich  sei  Act.  20,  21. 
mit  Hebr.  6,  1.  insofern  ähnlich,  als  dort  zrjv  elg  d-eov  /lcs- 
zdvoiav  ebenso  scheinbar  wenig  sagend  und  doch  vielsagend 
gebraucht  sei,  als  hier  Ttlozecog  iitl  deov.  —  In  Bezug  auf 
die  Schilderung   der   Sünde  wider   den   h.  Geist  Kap.  6.  u. 

10,  habe  der  Hebräerbrief  seine  nächstliegende  Parallele  an 
Luk.  12,  8 — 10.  —  eTcl  mit  Genitiv  nach  einem  Verbum 
der   Bewegung  6,  7.   wie   Act.  10,  11.  u.  ö.   —    evdezog 
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6,  7.  sei  im  N.  T.  ein  Wort  des  Lukas  14,  35.  9,  62.  — 
Auch  6,  9.  höre  man  die  Sprache  des  Lukas.  Denn  wie 
ri  sxofievri  Luk.  13,  33.  Act.  20,  15.  21,  26.  13,  44.  den 
unmittelbar  folgenden  Tag  bezeichne,  so  8x6(.ieva  ocott]- 
Qtag  was  mit  dem  Heil  in  unmittelbarem  Zusammenhange 
stehe  ,  was  auf  das  Heil  Bezug  habe.  —  Das  klassische 
€X€iV  mit  folgendem  Lifinitiv  6,  13.  sei  lukanisch  Luk.  7, 
42.  12,  4.  Act.  4,  14.  25,  26.  Bei  so  lukanischer  Formung 
des  Ausdrucks  sei  es  doppelt  beachtenswerth,  dass  auf  den 
eidlichen  Verheissungsact  Gen.  22,  16.  (vergl.  24,  7.)  ge- 
rade bei  Lukas  sowohl  Luk.  1,  73.  als  Act.  7,  17.  Bezug 
genommen  werde.  —  xat  ovrcog  6,  15.  stehe  wie  Act.  7, 
8.  27,  44.  28,  14.  und  auch  häufig  bei  Paulus.  —  Das  luev 
solitarium  6,  16.  gehöre  zu  den  nicht  seltenen  Anakoluthen 
sowohl  des  Lukas  z.  B.  Act.  1,  1.  als  des  Paulus  z.  B.  Rom. 

11,  13  f.  —  ßovlrj  6,  17.  vom  göttlichen  Gnaden  willen 
sei  dem  Lukas  geläufig  7,  30.  Act.  2,  23.  u.  ö.  Bei  Pau- 
lus nur  Eph.  1,  11.  —  Zu  Ttqayuaxa  6,  18.  sei  TtQoiyiuaTa 
Luk.  1,  1.  zu  vergleichen.  —  naracpavyeiv  6,  18.  finde 
sich  noch  Act.  14,  6.  —  TtaTQidqxr^g  7,  4.  sei  ein  helle- 
nistisches und  im  N.  T.  lukanisches  Wort;  nur  noch  Act. 
2,  29.  7,  8.  9.  komme  es  vor.  —  legaTsla  7^  5. 'habe  der 
Brief  mit  Luk.  1,  9.  (vergl.  1,  8.  legareveiv)  gemein.  — 
TovT  eöTiv  ktL  7,  5.  sei  hebräische  Ausdrucksweise  wie 
Act.  2,  30.  —  fiaQTVQstad^aL  7,  8.  11,  2.  sei  ein  wie  im 
Hebräerbrief  so  auch  in  den  Acten  6,  3.  10,  22.   16,  2.  22, 

12.  beliebter  Ausdruck.  Ausserdem  finde  er  sich  ein  Mal 
bei  Paulus  und  ein  Mal  bei  Johannes.  —  avloTaad-ai  7, 
11.  von  Gott  hingestellt  werden  auf  den  Schauplatz  der 
Geschichte  wie  Act.  3,  22.  7,  37.  und  nach  gangbarer  Auf- 
fassung auch  Act.   13,  32.  —  Tcgoge^eiv  t ivl  7,   13.  wie 

1.  Tim.  4,  13.    vergl.  Act.  20,  28.   —    elg  1,  14.  wie  Act. 

2,  25.  Eph.  5,  32.  —  elg  vc  Ttavzeleg  7,  25.  finde  sich 
im  N.  T.  nur  noch  Luk.  13,  11.  —  Das  mit  dem  Infinitiv 
verbundene  dvayyir^v  exeiv  7,  27.  sei  lukanisch  Luk.  14, 
18.  23,  17.,  wogegen  Lukas  in  Ev.  u.  Act.  statt  dvaq)£Q€iv 
vom  Opfern  das  gleichfalls  in  unserm  Brief  übliche  fcgog- 
cpsQsiv  gebrauche.  —  dXrjd^ivog  8,  2.  habe  der  Brief  mit 
Luk.  16,  11.  und  den  drei  johanneischen  Schriften  (ausser- 
dem nur  noch  1.  Thess.  1,  9.)  gemein.  —  XaxQsvEiv  8, 
5.  sei  besonders  häufig  in  den  Schriften  des  Lukas.  —  Das 
passivische  xQrjf.iaTi'CeGd'ai  S^  5.  finde  sich  noch  Act.  10, 
22.  Luk.  2,  26.  und  zwei  Mal  bei  Matth.  —  Auf  die  8,  5. 
citirte  Schriftstelle  beziehe  sich,  was  wieder  eine  zu  beach- 
tende lukanische  Parallele  sei  ,    Stephanus  Act.  7,  44.  zu- 
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rück.  —  ccjueiiiTtTog  8,  7.  passivisch  wie  Luk.  1,  6.  und 
überall  im  N.  T.  —  Die  Redensart  ^rjTelv  toTtov  8,  7. 
(vergl.  TOTtov  elgiayieLV  12,  17.)  sei  wie  roTtov  kaf^ißccveiv 
Act.  25,  16.,  TOTtov  did/vat  Rom.  12,  19.  —  iTtixelG&ai. 
9,  10.  mit  dem  Nebenbegriff  des  Drückenden  und  Beschwe- 
renden wie  Act.  15,  10.  28.  —  Zu  fisxQc  ytaiQOv  öloq- 
d-wascog  0.  10.  sei  Act.  24,  3.  zu  vergleichen,  wo  der  Text 
zwischen  öioQd'Co/.iaTov  und  yiad^oqd-cof-idxiov  schwanke.  — 
jtaQayiyvao S^at  9,  11.  sei  das  übliche  Wort  von  ge- 
schichtlicher Selbstdarstellung  und  Gegenw^ärtigkeit  Luk.  12, 
51.  Matth.  3,   1.   1.  Makk.  4,  46.  —  ov  xeLQOTtocrJTov  9, 

11.  24.  sei  ein  Wort  des  Lukas  in  ähnlichem  Zusammen- 
hang Act.  7,  48.  17,  24.    -  Zu  to  Iölov  al^ia  9,  12.   13, 

12.  bilde  eine  Parallele  Act.  20,  28.  —  XvTQtootg  9,  12. 
sei  neben  aTtolmgcoaig  ein  Lukas- Wort  Luk.  1,  68.  2.  38. 
vergl.  (XTtoXvTQcoGig  Luk.  21,  28.  (bei  Paulus  das  allein  üb- 
liche Wort),  IvTQOvad-ai  Luk.  24,  21.,  hirgwTrjg  Act.  7,  35. 
• —  dia  9,  14.  vom  inneren  Principe  ganz  wie  Act.  1,  2. 
11,  28.  21,  4.  —  Die  Redensart  laßelv  ttjv  ijtayyellav 
9,  15.  11,  13.  im  Sinne  der  Hinnahme  des  verheissencn 
Guts  selbst  habe  der  Brief  mit  Act.  2,  33.  gemein.  —  Wie 
zu  9,  15.  die  treffendste  neutest.  Sachparallele  Act.  13,  38  f. 
sei  ,  so  sei  auch  9,  16.  in  Ausdruck  und  Gedanken  Alles 
lukanisch.  Zu  vergleichen  sei  Act.  3,  25.  Luk.  22,  29  f. 
—  Bei  TovTO  To  aljiia  9,  20.,  welches  wahrscheinlich  be- 
wusst  oder  unwillkürlich  auf  die  Abendmahlsworte  Bezug 
nehme,  sei  zu  bemerken,  dass  in  diesen  nur  bei  Luk.  22, 
20.  das  eavlv  fehle,  obschon  sie  bei  Matth.  und  Mark,  ähn- 
licher lauten.  —  öxedbv  9,  22.  komme  nur  noch  zwei  Mal 
im  N.  T.  vor,  und  gerade  bei  Lukas  Act.  13,  44.  19,  26. 
Beide  Mal  stehe  es  unmittelbar  bei  Ttag,  —  aq)£Gi,g  sc. 
auaqnaiv  9,  22.  sei  häufig  bei  Lukas.  —  Zu  al/narey,- 
Xvoia  9,  22.  bilde  to  vTtiq  vfKov  fMyvvouEvov  Luk.  22,  20. 
vergl.  11,  50.  die  sprachlich  und  sachlich  nächstliegende 
Parallele.  —  ef-Kpaviteiv  9,  24.  11,  14.  sei  ein  dem  He- 
bräerbrief besonders  mit  Lukas  gemeinsames  Wort,  der  es 
sowohl  in  der  Bed.  kund  machen  Act.  23,  22.  als  sich  stel- 
len,  erscheinen  Act.  24,  1.  (=  ei-icpaviteiv  tlvI  eavxov  = 
ificpalvead-ai)  gebrauche.  —  dTToytelöd^ai  9,  27.  sei  im 
N.  T.  dem  Luk.   19,  20.   mit  Paulus  Kol.   1,  5.    2.  Tim.  4, 

8.  gemeinsam.   —  eyi  devrigov  9,  28.  wie  Act.  10,  15.   11, 

9.  und  anderwärts.  —  Die  Construction  des  Jtaveod^ai 
mit  dem  Partie.  10,  2.,  übrigens  die  regelmässige,  sei  wie 
Act.  5,  42.  ovY,  eTtavovro  dcddöKovzeg.  —  dvaigelv  10,  9. 
sei  ein  Lieblingswort  des  Lukas.  —  TtegieXelv  10,  11.  wie 
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Act.  27,  20.  TCEQirjQeiTO  näoa  elTtig.  —  fcaQO^vofiog  10, 
24.  finde  sich  im  N.  T.  nur  noch  Act.  15,  39. ,  dort  in 
gutem,  hier  in  üblem  Sinn.  —  TLfiwqia  10,  29.  stehe  nur 
hier  im  N.  T. ,  zu  vergleichen  aber  sei  Act.  22,  5.    26,  11. 

—  To:  vTcdqxovxa  10,  34.  mit  dem  Genitiv  wie  z.  B.  Luk. 
11,  21.  (mit  dem  Dativ  z.  B.  Luk.  8,  3.)  —  Tt^ogdexa- 
ad-ai  10,  34.  von  williger  Aufnahme  wie  z.  B.  Luk.  15, 
2.  —  vTtaQ^ig  10,  34.  sei  ein  Wort  des  Lukas  Act.  2,  45. 

—  elvai  TLVog  10,  39.  mit  persönlichem  Subject  und  ei- 
genschaftlichem Genitiv  wie  Luk.  9,  55.  (rec.)  Act.  9,  2.  — 
Der  Infinitiv  mit  tov  11,  5.,  eine  nicht  unklassische  Aus- 
drucksweise, sei  im  N.  T.  vorzüglich  dem  Lukas  eigen.  — 
8KCr]T£tv  11,  6.  wie  Act.  15,  17.  Rom.  3,  11.  —  Die 
Construction   des   7t  ov   mit   dem  Indic.  11,  8.  sei  wie  Act. 

20,  18.  10,  18.  15,  36.  u.  ö.  —  fcagc^Krjasv  11,  9.  sei  so 
viel  wie  TtaQoiKetv  rjXd^ev  ,  wofür  der  Stil  des  Lukas  nicht 
wenige  Beispiele  biete.  Von  der  ähnlichsten  Stelle  Luk. 
24,  18.  TtaQoiKelg  elg  "^legovoalij/Hj  wo  diese  L.A.  zu  schlecht 
bezeugt  sei,  abgesehen,  sei  zu  vergleichen  Act.  7,  4.  elg  rjv 
vfLielg  vvv  zaTOiKeire,  12,  19.  elg  rijv  KaioaQSLav  öiiTQißev, 
Luk.  11,  7.  Act.  8,  40.  und  18,  21.  19,  22.  rec.  —  Tijg 
eTtayyeXLag  rrjg  avrfjg  11,  9.  stehe  statt  Trjg  avzrjg 
£7tayy.  wie  nur  noch  Luk.  2,  8.  —  Entsprechend  dem  Kai 
avTTj  2d^Qa  11,  11.  finde  sich  auch  bei  Lukas  xal  avzdg 
in  gleicher  Stellung  bei  Eigennamen  Luk.  20,  42.  y,al  avTog 
Jav'id,  24,  15.  ytal  avzdg  Ir](jovg,  vergl.  Act.  8,  13.  2l/iicov 
y,al  avTog.  — •  Für  die  Verbindung  övra/mg  elg  11,  11. 
lasse  sich  nur  Luk.  5,  17.  övra/HLg  kvqlov  rjv  alg  to  läod^ai 
avTovg  vergleichen.  —  Das  Ursache  und  Wirkung,  Mittel 
und  Zweck,  Grund  und  Folge  in  engere  Wechselbeziehung 
setzende  6l6  y,al  11,  12.  13,  12.  sei  ebenso  lukanisch  (Luk. 

I,  35.  Act.  10,  29.  13,  35.)  als  paulinisch.  —  aTto^v^^ 
o-aetv  11,  21.  im  Sterben  liegen  wie  Luk.  8,  42.  —  ccgtsiov 

II,  23.  vergl.  doveiov  rcji  d^et^  Act.  7,  20.  —  e/tl  11,  30. 
von  der  Zeitstrecke   wie   Luk.  4,  25.    Act.  13,  31.    19,  10. 

—  Die  Redensart  egya^eod^ac  öcKatoavvrjv  11,  33. 
kehre  auch  Act.  10,  35.  (vergl.  Jak.  1,  20.)  wieder.  —  Der 
Ausdruck   OTOf-ia  fxaxaiqag    11,   34.    sei   lukanisch   Luk. 

21,  24.  —  Dem  %va  KqeiTTOvog  draOTCcGecog  tvxcoolv 
11,  35.    stehe   Tvyxdveiv  dvaGTccoecog  Luk.  20,  35.  parallel. 

—  Das  steigernde  etl  ^e  11,  36.  komme  auch  Luk.  14,  26. 
Act.  2,  26.  vor.  —  vöTeQOvfxevoi  11,  37.  sei  absolut  ge- 
braucht wie  Luk.  15.  14.  Phil.  4,  12.  al.  —  Sowohl  durch 
TtaQaxXrjoig  als  durch  dcaXeyerai  12,  5.  werde  man  an 
die  Acten  des  Lukas  erinnert.     Dort  finde  sich  Act.  13,  15. 
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15,  31.  TtaQaxXrjaig  von  apostolischem,  zu  Herzen  gebenden 
Zuspruch  (vergl.  auch  1.  Tim.  4,  13.),  dort  sei  öialeyBod-at 
in  inchoativer  Bed. :  ein  Zwiegespräch  eröffnen,  sich  darauf 
einlassen,  das  stehende  Wort  vom  Auftreten  des  Paulus  un- 
ter den  Juden  Act.  17,  2.  17.  18,  4.  u.  s.  f.  —  Zu  rjTig 
diaXeyETai  12,  5.  sei  zu  vergleichen  Luk.  11,  49.:  ^ 
oo(pLa  Tov  d^£Ov  eijtev.  —  /iietalaf.ißdv€Lv  12,  10.  sei 
ausser  2.  Tim.  2,  6.  das  dem  Hebräerbrief  und  den  Acten 
gemeinsame  Wort  für  habhaft  werden ,  d.  h.  zu  geniessen 
oder  zu  besitzen  bekommen.  —  de  (.läXlov  12,  13.  wie 
Luk.  10,  20.  rec.  —  Die  Verbindung  qi'Ca  TVixQlag  12, 
15.  vergl.  x^^V  ^^i^^Q^f^S  Act.  8,23.  und  das  Verbum  evox^siv 
Luk.  6,  18.  (nach  A.  B.  L.  ah)  vergl.  ox?.€lv  Act.  5,  16. 
und  Ttaqevoxkeiv  Act.  15,  19;  sei  lukanisch.  —  Der  acc.  c. 
inf.  (xr^  ftQogTed-rjvat  avrolg  Xoyov  12,  19.,  regiert  von 
dem  wie  V.  25.  Act.  25,  11.  in  der  Bed.  bittend  ablehnen 
gebrauchten  TtaQi^TTJGavTO^  echtgriechisch  mit  inij  im  In- 
finitivsatz, sei  ähnlich  wie  Luk.  20,  27.  —  i'vTQO/nog  12, 
21.  komme  im  N.  T.  nur  noch  Act.  7,  32.  16,  29.  vor.  — 
'"IsQOvoalrj/.i  12,  22.  sei  die  Namensform  bei  Lukas,  Pau- 
lus und  in  der  Apokalypse.  —  aTtoysyQccjiijuevojv  iv 
ovqavolg  12,  23.  habe  seine  Parallele  an  Luk.  10,  20.: 
To.  6v6(.iaTa  v(.njjv  eyqdcpr^  iv  TÖlq  oigavoig,  und  das  Verbum 
dTVoyqdcpeo^aL  an  Luk.  2,  1.  3.  5.  —  Xsycov  12,  26., 
das  hebr-  n'::N~  ,  stehe  wie  Luk.  1,  63.  und  häufig  im  N. 
T.,  besonders  bei  Lukas.  —  Der  neutrische  Plural  des  Sub- 
jects  td.  /Lirj  ü alevc  (.isva  12,  27.  sei  mit  depa  Singular  des 
Prädicats  (xeLvr^  verbunden  wie  Act.  1,  18.  26,  24.,  und  auf 
das  Perf.  folge  der  conj.  aor.  wie  z.  B.  Act.  9,  17.  — 
e%eiv  %(XQiv  12,  28.,  Dankbarkeit  hegen  und  beweisen,  wie 
Luk.  17,  9.  I.Tim.  1,  12.  2.  Tim.  1,  3.  —  Die  Fassung 
der  Ermahnung  13,  7.  sei  durch  und  durch  lukanisch.  Denn 
^yovjiievoL  sei  der  lukanische  Gattungsname  der  Leiter  der 
Gemeinde  Act.  15,  22.  vergl.  Luk.  22,  26.,  sonst  nur  noch 
Hebr.  13,  17.  24.  Paulus  sage  ähnlich  TtgoiGTa/uevoL  1.  Thess. 
5,  12.  Sodann  sei  lalelv  tov  Xoyov  tov  d^eov  die  üb- 
liche lukanische  Redensart  von  der  Predigt  des  Evang.  Act. 
4,  31.  8,  25.  13,  46.  u.  ö.  Das  Verbum  dvad-sajQslv  von 
verweilendem,  eindringendem  Betrachten  finde  sich  ausser 
dem  Hebräerbrief  nur  noch  Act.  17,  23.  Und  für  €/.ßaaig 
(1.  Kor.  10,  13.)  vom  Ausgange  des  Lebens  oder,  wie  es 
hier  absichtlich  heisse,  des  Wandels,  habe  Lukas  wenigstens 
die  synonymen  Ausdrücke  s^oöog  Luk.  9,  31.  und  acpi^ig 
Act.  20,  29.  —  dlvGLTslig  13,  17.  komme  im  N.  T.  nicht 
weiter  vor,    wohl  aber  XvGLTsXet  bei  Luk.  17,  2.  —    ttel- 
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d'OiLie^a  13,  18.  sei  lukanisch  nach  Act.  26,  26.  —  evio- 
TtLOv  Tov  d-eov  13,  21.  sei  ein  weit  mehr  lukanischer 
als  paulinischer  Lieblingsausdruck  ,  und  zu  dem  Eingange 
des  Wunsches  gebe  es  keine  passendere  Parallele  als  Act. 
20,  28.,  wo  die  Kirche  des  Herrn,  wie  hier,  als  eine  Heerde 
bezeichnet  sei,  die  er  durch  sein  eigen  Blut  erworben.  — 
13,  22.  sei  Alles  lukanisch  :  dvexeöd-ai  geduldiges  willi- 
ges Gehör  geben  Act.  18,  14.  vergl.  1.  Kor.  11,  4.;  loyog 
7TaQa7(,X^G€cog  Act.  13,  15.;  eTtiGTeXlscv  (wie  mittere) 
einen  Brief  schreiben  ,  nur  noch  Act.  15,  20.  21,  25.  — 
Das  bei  Paulus  nicht  vorkommende  dnoXveiv  13,  23.  sei 
im  Stile  des  Lukas  sowohl  von  Entlassung  aus  der  Haft 
oder  dem  Gefängniss  (abgesehen  von  Luk.  22,  68.  23,  16  ff. 
z.  B.  Act.  3,  13.  4,  21.)  als  von  amtlicher  Abordnung  Act. 
13,  3.  15,  30.  (wofür  Paulus  Ttsfmeiv  z.  B.  2.  Thess.  3,  2.), 
feierlicher  Verabschiedung  Act.  15,  33.  und  überhaupt  Ent- 
lassung Act.  19,  41.  23,  22.  gebräuchlich.  —  ol  aTtb  zijg 
^I  Tal  lag  13,  24.  bezeichne  die  Italioten  nach  dem  Sprach- 
gebrauche des  Lukas  Act.  10,  23.  10,  38.  12,  1.  17, 13.  21,  27. 
Was  Delitzsch  (im  Komm.  p.  705  f.)  sonst  noch  für 
Lukas  als  Concipienten  des  Hebräerbriefs  und  für  eine 
Mitbetheiligung  des  Apostels  Paulus  an  der  Abfassung  des- 
selben geltend  macht ,  nämlich  1)  dass  der  weltliche  Be- 
ruf des  Lukas  als  eines  Arztes  (Kol.  4,  14.j  auffällig  zur 
Gestaltung  des  Hebräerbriefs  stimme ,  insofern  dieser  ,  so 
zu  sagen,  eine  anatomische  (4,  12  f.),  eine  diätetische  (5, 
12  —  14.)  und  eine  therapeutische  (12,  12  f.)  Stelle  und  auch 
sonst  Manches  enthalte  ,  was  dem  (Griffel  eines  Arztes  an- 
gemessen erscheine  ,  wie  z.  B.  der  Gebrauch  von  vco&gbg 
5,  11.  6,  12.,  ßQWf.iaTa  -Kai  TtofxaTa  (wie  bei  Hippokrates 
ed.  Littre  1,  622.  4,  380.)  ,  wobei  vielleicht  auch  bemerkt 
werden  dürfe,  dass  iTCixsLQelv ,  wie  Luk.  1,  1.  gebraucht, 
ein  Lieblingswort  des  Hippokrates  sei  ;  2)  dass  es  schwer- 
lich zufällig  sei,  dass  der  Hebräerbrief  seiner  ältesten  Stel- 
lung nach  auf  den  Brief  an  Philemon  gefolgt  sei ,  unter 
dessen  letzte  Worte  der  Name  des  Lukas  gehöre ;  3)  dass 
es  schwerlich  zufällig  sei ,  dass  da ,  wo  der  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  mit  „wir"  (16,  10.)  zu  erzählen  beginne, 
der  Bericht  über  des  Timotheus  Zugesellung  zu  Paulus 
vorausgegangen  sei ,  und  endlich  4)  dass  es  schwerlich  zu- 
fällig sei  ,  dass  der  Hebräerbrief  in  einer  so  stark  an  den 
Namen  UAYAO^  alliterirenden  Weise  anhebe  —  alles 
diess  sind  Argumente  ,  die  in  einem  Werke  ,  welches  auf 
Wissenschaftlichkeit  Anspruch  erhebt  ,  gar  nicht  gefunden 
werden  sollten. 
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Völlig  entscheidend  gegen  Lukas  ist,  dass  dieser  nach 
Kol.  4,  14.  verglichen  mit  Kol.  4,  11.  ein  ^e^'c/ö^^christ  *) 
war,  während,  wie  allgemein  zugestanden  wird,  der  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefs  nur  ein  geborener  Jude  gewesen 
sein  kann.  Dass  dieses  Gegenmoment  nicht  durch  die  Aus- 
flucht von  Delitzsch  (in  d.  Abh.  p.  274.)  sich  beseitigen 
lässt,  dass  Lukas,  wie  sich  in  seinen  andern  Schriften  be- 
kunde, tief  genug  „in  Jüdisches  und  Christliches  sich  ein- 
gelebt" gehabt ,  um  „nach  den  Winken"  des  Paulus  den 
Brief  haben  ausarbeiten  zu  können,  liegt  auf  der  Hand. 

Clemens  Romanus  für  den  Verfasser  zu  halten,  ist  un- 
ter den  Neueren  Erasmus  geneigt  gewesen.  Zuletzt  hat 
nach  Reiihmayr's  (Einl.  in  die  kanon.  BB.  des  N.  B.  Re- 
gensb.  1852.  p.  681  fP.)  Vorgange  Bisping  sich  für  Clemens 
entschieden.  Um  indess  dem  Ausspruch  des  Tridentiner 
Concils  nicht  zu  nahe  zu  treten ,  nimmt  Bisping  an  ,  dass 
Clemens  den  Brief  als  eine  Art  Homilie  nur  bis  13,  17. 
selbstständig  ausgearbeitet  habe,  worauf  dann  13,  18  ff.  als 
kurzer  Zusatz  vom  Apostel  Paulus,  um  dadurch  das  ganze 
Schreiben  als  das  seinige  zu  adoptiren,  hinzugefügt  worden 
sei.     x411ein  —  abgesehen  davon,  dass  13,  18  ff.  von  keinem 


*)  Wenn  J.  N.  Tiele  in  den  Theo].  Studien  und  Kritiken.  1858. 
H.  4.  p,  753  ff.  aus  den  vielen  Hel)raismen  in  den  Schriften  des  Lu- 
kas zu  beweisen  versucht  hat  ,  dass  derselbe  von  Geburt  ein  Jude 
gewesen  sein  müsse,  so  ist  das  durchaus  verfehlt,  da  jene  Hebraismen 
bei  Lukas  lediglich  erst  auf  Rechnung  der  von  ihm  benutzten  Quel- 
len zu  setzen  sind.  —  Auch  Delitzsch  hält  jetzt  (im  Komm.  p.  705.), 
doch  ohne  Angaben  von  Gründen,  den  aus  Kol.  4,  11.  14.  gezogenen 
Schluss,  dass  Lukas  ein  Heidenchrist  gewesen,  für  keineswegs  sicher, 
und  Hofmann  (Schriftbeweis  IL  2.  Aufl.  2.  Nördl.  1 860.  p.  99  f.)  be- 
streitet die  Richtigkeit  desselben  geradezu.  Aber  weder  weisen  Stel- 
len, wie  Act.  20,  6.  27,  9.  auf  einen  geborenen  Juden  als  Verfasser 
dieses  Werks,  wie  Hof  mann  meint,  noch  kann  in  Kol.  4,  10.  11.  mit 
Hofmann  der  Sinn  gefunden  werden ,  dass ,  während  einerseits  Ari- 
starch  mit  Paulus  nach  Rom  gekommen  sei  und  zu  seiner  wohlbe- 
kannten Umgebung  gehöre,  andererseits  aus  der  Zahl  der  jüdischen 
Christen  ausserhalb  seiner  Genossenschaft,  welche  in  Rom  das  Evan- 
gelium lehrten,  nur  Markus  und  Jesus  sich  mit  ihm  zu  einträchtigem 
Wirken  zusammengethan.  Denn  auf  eine  solche  Verschiedenartigkeit 
des  Verhältnisses  der  genannten  drei  Personen  zu  einander  und  zu 
Paulus  deutet  weder  o  awaty^ialwiöq  fiov  V.  10.,  welches,  wie  aus 
V.  23.  des  gleichzeitigen  Philemonbriefs  sich  ergiebt  ,  nur  bildlich 
verstanden  werden  kann  ,  noch  sonst  etwas  hin  ;  ol  ovreg  ix  naqi- 
To/urjg-  ovToc  juovoc  xtI  V.  11.  kann  daher  nicht  bloss  auf  MäQxog 
und  ^IrjOüvs,  sondern  muss  zugleich  auch  anf  ylQtaTKQ/og  zurückbezo- 
gen werden  ,  wenn  anders  nicht  das  natürlich  Zusammengehörende 
unnatürlich  verrenkt  und  aus  einander  gerissen  werden  soll.  Die  Be- 
weiskraft von  Kol.  4,  11.  14.  bleibt  demnach  ungeschwächt  bestehen. 
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andern  Verfasser  herrühren  kann,  als  von  dem  des  ganzen 
vorhergehenden  Briefs,  da  ein  Wechsel  des  redenden  Sub- 
jects  nirgends  angedeutet,  vielmehr  V.  22.  deutlich  das  Ge- 
gentheil  vorausgesetzt  wird  —  die  Sentenzen  im  ersten, 
unbez weifelbar  ächten  ,  Sendschreiben  des  Clemens  an  die 
Korinther,  welche  nach  Inhalt  und  Fassung  an  den  Hebrä- 
erbrief erinnern  (s.  oben  p.  7.),  sind  offenbar  erst  vermöge 
einer  Benutzung  und  Nachahmung  aus  diesem  herüberge- 
nommen. Denn  an  Originalität  und  Geisteskraft  steht  der 
Brief  des  Clemens  tief  unter  dem  Hebräerbrief.  Im  Uebri- 
gen  ist  der  Charakter  der  beiderseitigen  Schriften  ein  zu 
verschiedenartiger  ,  als  dass  sie  von  Einem  Verfasser  her- 
rühren könnten.  Von  dem  alexandrinisch-speculativen  Geiste 
und  dem  oratorischen  Schwünge  des  Hebräerbriefs  findet 
sich  im  Brief  des  Clemens  nichts. 

An  Silvanus  haben  Böhme  und  Mynster  (Kleine  theol. 
Schriften.  Kopenhag.  1825.  p.  91  ff.  und  Studien  u.  Kriti- 
ken. 1829.  H.  2.)  gedacht,  und  auch  Riehm  (Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  IL  p.  893.)  hält  diese  Annahme  für  möglich. 
Aber  Silvanus  war  nach  Act.  15,  22.  ursprünglich  ein  Mit- 
glied der  christlichen  Gemeinde  zu  Jerusalem.  Auch  er 
musste  also  eine  richtigere  Kenntniss  vom  damaligen  Tem- 
pel haben,  als  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  sie  bekundet. 

Die  Ansicht,  dass  Apollos  der  Verfasser  des  Briefs  ge- 
wesen sei,  ist  zuerst  aufgestellt  von  Luther,  Vergl.  zu  Gen. 
48,  20.  (ed.  Witeberg.  1561.  Tom.  VI.  p.  710.):  ,,autor 
epistolae  ad  Hebraeos,  quisquis  est,  sive  Paulus,  sive ^  ut 
ego  arhitror,  Apollo.'-''  —  Sermon  von  den  Sekten,  1.  Kor. 
3,  4  ff.  (bei  Walch  Th.  XII.  p.  1996.):  „Dieser  Apollo  ist 
ein  hoch  verständiger  Mann  gewest;  die  Ejnstel  Hebraeorum 
ist  fr ey lieh  sein.^  —  Epist.  am  Christt.  Hebr.  1,  1  ff .  (bei 
Walch  Th.  XII.  p.  204.):  „Das  ist  eine  starke,  mächtige 
und  hohe  Epistel  ,  die  da  hoch  herfähret  und  treibet  den 
hohen  Artikel  des  Glaubens  von  der  Gottheit  Christi ,  und 
ist  ein  glaubwürdiger  Wahn,  sie  sey  nicht  St.  Pauli,  darum 
dass  sie  gar  eine  geschmücktere  Rede  führet,  denn  St.  Pau- 
lus an  andern  Oertern  pfleget.  Etliche  meynen  ,  sie  sey 
St.  Lucae  ,  etliche  St.  Apollo  ,  w^elchen  St.  Lucas  rühmet, 
wie  er  in  der  Schrift  mächtig  sey  gewesen  wider  die  Juden, 
Apostelgesch.  18,  24.  Es  ist  ja  wahr  ,  dass  keine  Epistel 
mit  solcher  Gewalt  die  Schrift  führet,  als  diese,  dass  ein 
trefflicher  apostolischer  Mann  gewesen  ist,  er  sey  auch  wer 
er  wolle."  Luther's  Vermuthung  ist  von  Luc.  Osiander, 
Olericas,  Heumatm  (Schediasma  de  libris  anonymis  ac  pseu- 
donymis.   Jenae  1711.  8.  p.  38  sqq.)  ^Lorenz  Müller  (Dis- 
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sertatt.  de  eloquentia  Apollinis  ,  viri  apostolici.  Schleus. 
1717.),  Semler  (in  seinen  dem  Kommentar  von  Baumgarten 
vorangestellten  „Beiträgen  zu  genauerer  Einsicht  des  Br.  an 
die  Hebr."  p.  15  f.;  doch  äussert  er  sich  schwankend), 
Ziegler  (Vollständ.  Einleit.  in  den  Br.  an  die  Hebr.  Göt- 
ting.  1791.  8.  p.  255  ff.),  Bindorf  (zu  Ernesti  lectt.  p.  1180.), 
und  neuerdings  von  Bleek,  Tholuck,  Credner^  Reuss,  Bun- 
sen  (Hippolytus  u.  seine  Zeit.  Bd.  1.  Leipz.  1852.  p.  365.), 
H.  Alford  (The  Greek  Testament.  Vol.  IV.  Part.  I.  Lon- 
don 1859.  Prolegg.  p.  58  ff.)  ,  Riehm  (Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  IL  p.  894.),  welcher  letztere  jedoch  nur  denselben 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  Apollos  wie  für  Silvanus 
in  Anspruch  nimmt,  Bäumlein  (Commentar  üb.  d.  Ev.  des 
Joh.  Stuttg.  1863.  p.  26.)  u.  A.,  sogar  von  den  Katholiken 
Feilmoser  (Einl.  in's  N.  T.  p.  359  ff.)  und  Lutterbeck  (die 
neutestamentlichen  Lehrbegriffe.  Bd.  2.  Mainz  1852.  p. 
101  ff.)  *)  in  Schutz  genommen.  Sie  ist  auch  die  allein 
richtige.  Das  Charakterbild,  welches  wir  den  Notizen  der 
Apostelgeschichte  (18,  24  ff.)  und  des  ersten  Korintherbriefs 
(Kap.  1 — 4.  16,  12.)  zufolge  uns  von  Apollos  zu  entwerfen 
genöthigt  sind,  stimmt  genau  mit  den  Merkmalen  überein, 
durch  welche  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  unbewusst 
sich  selber  gezeichnet  hat.  Diese  Uebereinstimmung  ist  so 
frappant  und  greift  so  tief ,  dass  ihr  gegenüber  bei  dem 
Mangel  einer  bestimmten,  aus  der  apostolischen  Zeit  selber 
stammenden  Tradition  auch  der  Umstand  bedeutungslos 
wird  ,  dass  unter  den  Yermuthungen  der  Alten  keine  auf 
Apollos  als  Briefverfasser  gefallen  ist.  Apollos  war  kein 
unmittelbarer  Jünger  des  Herrn,  sondern  gehörte  einer  zwei- 
ten Generation  der  Christen  an.  Von  Freunden  des  Pau- 
lus war  er  tiefer  im  Christenthum  unterwiesen,  und  stand 
mit  Paulus  selbst  in  naher  Verbindung.  Er  war  aber  als 
christlicher  Lehrer  zu  originell  und  bedeutend,  als  dass  er 
zu  ihm  in  dem  blossen  Verhältniss  eines  apostolischen  Ge- 
hülfen gestanden  hätte.  Er  war  Jude  von  Geburt  ,  und 
seine  christliche  Lehrwirksamkeit  richtete  sich  mit  Vorliebe 
auf  Bekehrung  seiner  jüdischen  Volksgenossen  ,  wesshalb 
auch  die  Hebr.  13,  19.  vorausgesetzte  persönliche  Bekannt- 
schaft des  Briefverfassers  mit  den  palästinischen  Judenchri- 
sten bei  Apollos  am  wenigsten  befremden  kann.  Er  war 
aus  Alexandrien  gebürtig,  vertraut  mit  der  Schrift,  und  be- 


*)  Nach  Ltdterheck  soll  indess  Paulus  die  letzten  9  Verse  hin- 
zugefügt, und  Apollos  in  Gemeinschaft  mit  Lukas,  Clemens  und  an- 
deren Paulinern  das  Sendschreiben  erlassen  haben. 
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fähigt ,  sie  auszulegen  und  anzuwenden ,  und  aus  ihr  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  Jesus  der  Messias  sei.  Auf  ihn 
als  Alexandriner  passt  die  vorwiegend  typisch  -  symbolische 
Lehrart  des  Hebräerbriefs,  das  Bemühen,  unter  der  Hülle 
des  Buchstabens  einen  tieferen,  geistigeren  Sinn  nachzuwei- 
sen. Er  war  vor  Allem  ausgezeicimet  durch  die  Gabe  glän- 
zender Beredsamkeit.  Bei  ihm  als  alexandrinischem  Ju- 
den endlich  kann  der  ausschliessliche  Gebrauch  der  LXX. 
sowie  die  Unkunde  über  die  damalige  Einrichtung  des  Tem- 
pels zu  Jerusalem  nicht  auifallend  sein. 


§.  2. 
Die  Empfänger  *). 

Dass  der  Brief  für  einen  judenchristlichen  Leserkreis 
bestimmt  gewesen  ,  ist  nicht  bloss  allgemein  anerkannt, 
sondern  auch  durch  Inhalt  und  Zweck  (vergl.  §.  3.)  so 
augenfällig  gewiss,  dass  RoeÜCs  (Epistolam  vulgo  „ad  Hebr." 
inscriptam  non  ad  Hebr.  i.  e.  Christianos  genere  Judaeos 
sed  ad  Christianos  genere  gentiles  et  quidem  ad  Ephesios 
datam  esse.  Francof.  ad  Moen.  1836.  8.)  Annahme  des 
Gegentheils  nur  als  offenbare  Verirrung  betrachtet  werden 
kann.  Aber  auch  die  von  Braun ,  Lightfoot  (Harmony  of 
the  New  Testament.  Vol.  1.  p.  340.),  Baumgarten ,  Hein- 
richs,  Stenglein  (a.  a.  0.  p.  61.  Anm.  p.  90.)  und  Schweg- 
ler  (Nachapostolisches  Zeitalter.  Bd.  2.  p.  304.)  vertretene 
Ansicht,  dass  der  Brief,  ohne  Rücksichtnahme  auf  eine  be- 
sondere Oertlichkeit  ,  überhaupt  an  alle  Judenchristen  ge- 
richtet gewesen,  charakterisirt  sich  von  vorn  herein  als  völ- 
lig unhaltbar.  Denn  überall  im  Briefe  werden  individuelle 
Bedürfnisse  der  Leser,  wie  sie  keineswegs  sämmtlichen  Ju- 
denchristen gemeinsam  waren,  vorausgesetzt,  und  schon  die 
persönlichen  Beziehungen  5,  12.  6,  10—12.  10,  32  ff.,  12, 
4.  13,  7.  19.  23.  24.  bekunden  zur  Genüge,  dass  der  Ver- 
fasser einen  bestimmten,  örtlich  begrenzten  Leserkreis  vor 
Augen  hatte.  Wie  hätte  unter  Anderem  der  Verfasser  sei- 
nen  baldigen  -Besuch  den  Lesern  verheissen  können  (13, 
23.),  wenn  er  unter  ihnen  die  in  allen  Ländern  zerstreuten 
Judenchristen  sich  gedacht  gehabt? 


*)    Vergl.  mein  Pfingstprogramm :  De  literarum,  quae  ad  Hebraeos 
inscrihuntur,  primis  lectoribus.     Gott.  J853.     4. 
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Die  Juden  Christen  in  ganz  Kleinasien  oder  doch  in 
Pontus,  Galatien,  Kappadocien,  Bithynien  und  Asia  pro- 
consularis  sind  von  Bengel,  Oh.  F.  Schmid  (Observatt. 
super  ep.  ad  Hebr.  p.  16  sq.)  und  Cramer ,  die  in  Klein- 
asien, Macedonien  und  Griechenland  von  W.  Wall  (Brief 
critical  notes  etc.  Lond.  1730.  p.  318.)  und  Wolf,  die  lao- 
dicenischen  von  Stein  (Komment,  zu  dem  Ev.  des  Lucas, 
Halle  1830.  p.  289  ff.)  ,  die  galatischen  von  Storr  und 
Mijnster  (Kleine  theol.  Schriften.  Kopenh.  1825.  p.  91  ff.), 
die  lykaonischen  von  Gredner  (Einl.  in  d.  N.  T.  Th.  1. 
Abth.  2.  Halle  1836.  p.  564.)  ,  die  antiochenischen  von 
Böhme  ,  die  cyprischen  von  Ullmann  (Studien  u.  Kritiken 
1828.  p.  397.),  die  in  irgend  einer  der  zahlreichen  griechi- 
schen Städte  an  der  kleinasiatischen  oder  syrisch-palästini- 
schen Küste  von  W.  Grimm  (Theolog.  Literat. -Bl.  z. 
Darmst.  Allg.  Kirch.-Zeit.  1857.  Nr.  29.  p.  660.;  doch  un- 
entschieden), die  macedonischen,  besonders  thessalonich'schen 
von  Semler  (bei  Baumgarten  p.  37  ff.)  und  Nösselt  (Opuscc. 
ad  interpretationem  sacrar.  scripturarum.  Fase.  I.  Halae 
1785.  p.  269  sqq.),  die  korinthischen  von  Mich.  Weher  (De 
numero  epistolarum  ad  Corinthios  rectius  constituendo. 
Wittenb.  1798—1806.)  und  Mack  (Theolog.  Quartalschrift. 
1838.  H.  3.),  die  einer  italischen  Gemeinde,  etwa  der  gros- 
sen Stadt  Ravenna  von  Ewald  (Gott.  gel.  Anzz.  1863.  p.  286., 
vergl.  Gesch.  Isr.  Bd.  VL  p.  638.),  die  römischen  von  Wet- 
stein  (Nov.  Test.  IL  p.  386  sq.)  und  neuerdings  von  R. 
Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  von  Baur  und  Zeller.  1850.  H.  2. 
p.  242.)  ,  der  aber  später  diese  Meinung  zurückgenommen 
hat  (s.  u.)  ,  von  Holtzmann  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1859. 
H.  2.  p.  297  ff.)  und  von  Alford  (The  Greek  Testament. 
Vol.  IV.  Part.  1.  Lond.  1859.  Prolegg.  p.  62  ff.)  ,  die 
spanischen  endlich  von  Nicolaus  de  Lyra  (in  Prooemium 
zum  Br.)  und  von  Ludwig  (bei  Carpzov,  sacr.  exercitt.  in 
St.  P.  ep.  ad  Hebr.  Heimst.  1750.  p.  LIX  sq.)  als  ursprüng- 
liche Empfänger  des  Briefs  betrachtet  worden. 

Alle  diese  Annahmen  aber  ,  die  meistentheils  auf  der 
irrigen  Voraussetzung  beruhen,  dass  der  Brief  ein  Werk  des 
Apostels  Paulus  sei  ,  finden  ihre  Widerlegung  einmal  da- 
durch, dass  der  Hebräerbrief  nicht  an  s.  g.  gemischte,  aus 
Juden-  und  Heidenchristen  bestehende  Gemeinden,  sondern 
nur  an  einen  ausschliesslich  judenchristlichen  Leserkreis  ge- 
richtet sein  kann.  Auf  Zustände  ,  wie  sie  durch  das  Zu- 
sammenleben bekehrter  Juden  mit  bekehrten  Heiden  noth- 
wendig  sich  bedingten,  und  welche  wegen  der  mannigfachen 
Conflicte,   die  sie  mit  sich  führten,   zu  wichtig  waren,   als 
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dass  sie  unbeachtet  hätten  bleiben  können  *),  wird  nirgends 
auch  nur  die  geringste  Rücksicht  genommen;  nirgends  ist 
vom  Verhältniss  der  Heiden  zu  den  Juden  und  beider  zum 
Reiche  Gottes  die  Rede  ;  nirgends  werden  für  den  beider- 
seitigen Verkehr  Verhaltungsmaassregeln  gegeben;  vielmehr 
wird  Alles  speciell  zu  dem  schon  in  seinen  Vätern  gehei- 
ligten jüdischen  Gottesvolk  in  Beziehung  gesetzt.  Unge- 
mischt judenchristliche  Gemeinden  aber  lassen  zu  der  spä- 
ten Zeit,  in  welche  die  Entstehung  des  Briefes  fällt  (s.  §.  4.), 
an  keinem  der  genannten  Orte  historisch  sich  nachweisen. 
Sodann  aber  widerstreitet  jenen  Annahmen,  dass  die  Leser 
des  Hebräerbriefs  die  fortwährende  Theilnahme  an  den  In- 
stituten des  jüdischen  Tempel-  und  Opferdienstes  für  so 
nothwendig  hielten,  dass  sie  ohne  dieselbe  ihre  Sünden  nicht 
völlig  sühnen  zu  können  vermeinten.  Eine  solche  Form  des 
im  Christenthum  noch  fortwirkenden  Judenthums  passt  nicht 
auf  Judenchristen  in  der  Diaspora,  sondern  nur  auf  solche, 
die  in  unmittelbarer  Nähe  des  jüdischen  Tempels  ihren 
Wohnort  hatten.  Denn  bei  Juden,  die  in  grösserer  Entfer- 
nung vom  Tempel  lebten,  trat  der  Eifer  um  das  mosaische 
Gesetz  naturgemäss  vor  Allem  im  zähen  Festhalten  an  der 
Beschneidung,  an  den  Speise-  und  Reinigungssatzungen,  an 
der  Sabbathfeier  und  dergleichen  hervor. 

Einen  jüdischen  Tempel  aber  ausser  dem  zu  Jerusalem 
gab  es  zur  Zeit  unseres  Sendschreibens  nur  noch  in  Aegyp- 
ten.  Der  Brief  kann  desshalb  nur  entweder  an  die  christ- 
lichen Gemeinden  in  Palästina,  hauptsächlich  in  Jerusalem, 
oder  an  ägyptische ,  namentlich  alexandrinische  Judenchri- 
sten gerichtet  gewesen  sein.  Die  letztere  Annahme  hat  an 
J.  E.  Chr.  Schmidt  (Hist.-krit.  Einl.  in's  N.  T.  Giessen 
1804.  p.  284.  293.)  ,  Bimsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit. 
Bd.  1.  Leipz.  1852.  p.  365.),  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wis- 
senschaftl.  Theol.  1858.  H.  1.  p.  103.)  ,  Volkmar  (Gesch. 
des  Neutest.  Kanon.  Von  C.  A.  Credner.  Herausgg.  v.  G. 
V.    Berl.   1860.   p.  182.)  ,    Ritschi  (Theol.  Studd.  u.  Kritt. 


*)  wesshalb  man  auch  nicht  mit  Holtzmann  (a.  a.  0.  p.  298.)  be- 
haupten darf,  es  habe  gar  nichts  Widersprechendes  an  sich,  den  Brief 
an  eine  grössere,  aus  Heidenchristen  und  Judenchristen  noch  äusser- 
lich  zusammengesetzte  Gemeinde  gerichtet  sein  zu  lassen ;  daselbst 
habe  er  sich  unter  den  Judenchristen  seine  Leser  ganz  von  selbst 
gesucht  ,  und  darum  führe  er  ohne  eigentliche  Adresse  sogleich  in 
mediam  rem  ein.  Dass  der  Brief  ausschliesslich  judenchristliche  Le- 
ser voraussetze,  ist  neuerdings  auch  von  Wieseler  (Schriften  der  Uni- 
vers, zu  Kiel  aus  d.  J.  1861  p,  21  ff.)  ,  aber  in  keineswegs  überzeu- 
gender Weise,  bestritten  worden. 


38  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

1866.  H.  1.  p.  90.),  und  besonders  an  Wieseler  (Chronolo- 
gie des  apostol.  Zeitalters.  Gott.  1848.  p.  481  fi*.  Untersu- 
chung über  den  Hebräerbrief,  namentl.  seinen  Verfasser  u. 
s.  Leser.  2.  Hälfte.  [Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus 
d.  J.  1861.  4.  B.  VIII.;  auch  bes.  abgedr.  Kiel  1861.  8.] 
Vergl.  auch  Studien  u.  Kritiken.  1847.  H.  4.  p.  840  ff.) 
und  R.  Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  von  Baur  und  Zeller.  1854. 
H.  3.  p.  388  ff.)  Vertheidiger  gefunden.  Die  herrschende 
Annahme  dagegen  ist  die  erstere.  Neuerdings  ist  sie  von 
Bleekf  Schott  y  cle  Wette,  T hier  seh,  Stengel,  Delitzsch,  Tho- 
luck ,  Ebrard*),  Bisping ,  Bloomßeld ,  Ritschi  (Entstehung 
der  altkathol.  Kirche.  2.  Aufl.  Bonn  1857.  j).  159.),  Riehm 
(Lehrbegr.  des  Hebr.-Br.  I.  p.  31.),  Maier,  Langen  (Tübing. 
theol  Quartalschr.  1863.  H.  3.  p.  379  ff.),  Moll  und  A.  gel- 
tend gemacht.     Und  mit  Recht. 

Für  Alexandrien  als  Bestimmungsort  des  Briefs  hat 
man  auf  folgende  Argumente  sich  gestützt: 

1)  Schon  im  Alterthume  habe  der  Hebräerbrief  auch 
den  Titel  eines  Sendschreibens  an  die  Alexandriner  geführt, 
und  überhaupt  trete  ein  Schwanken  in  der  Angabe  des  ur- 
sprünglichen Leserkreises  schon  innerhalb  der  alten  Kirche 
hervor.  Aber  diese  Behauptung  ist  eine  unbegründete.  Ob 
freilich  die  Ueberschrift  nqbg  "^Eßqaiovg  schon  vom  Verfas- 
ser selbst  herrühre,  zu  welcher  Annahme  Bleek  und  Credner 
geneigt  sind,  ist  zweifelhaft.  Aber  nicht  bloss  ist  diese 
Ueberschrift  sehr  alt,  da  sie  in  der  Peschito,  bei  Tertulliau, 
Origenes  und  vielen  Andern  sich  findet  ,  auch  das  wird 
überall  im  Alterthume  als  ausgemacht  vorausgesetzt,  dass 
die  '"EßQoioi.  deren  Namen  der  Brief  an  seiner  Spitze  trage, 
die  palästinisglien  Christen  gewesen  seien.  Den  Beweis  da- 
für liefern'lPantaenus  ,  Clemens  Alexandrinus  ,  Eusebius, 
Chrysostomus ,  Theodoret  und  viele  Andere.  Ein  Zeugniss 
für  die  Alexandriner  als  ursprüngliche  Empfänger  des  Send- 
schreibens glaubt  man  nun  freilich  im  sogenannten  Kanon 
von  Muratori  zu  besitzen,  wo  es  heisst:  „Fertur  etiam  ad 
Laudecenses  (Laodicenses),  alia  ad  Alexandrinos,  Pauli  no- 


*)  Sehr  willkürlich  indess  lässt  Ebrard  den  Brief  nicht  an  die 
Gesammtg&mGmdie  zu  Jerusalem,  sondern  nur  an  „einen  geschlossenen 
Kreis  von  Neophyten"  daselbst  geschrieben  sein.  Denn  weder  folgt 
aus  5,  12,,  ..dass  die  sämmtlichen  Leser  mit  einander  zu  ein  und  der- 
selben Zeit  zum  Christenthume  übergetreten  waren",  noch  aus  6,  10., 
dass  ,,nur  an  einen  sehr  engen  und  begrenzten  Kreis  von  Individuen 
in  einer  Gemeinde"  gedacht  werden  dürfe,  noch  endlich  aus  XQ^^^^ 
f;^£T6  Tov  SiöäaxHv  vfxäg  5,  12.,  „dass  die  Leser  wirklich  wieder  in 
Unterricht  genommen  waren." 
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mine  finctae  (fictae)  ad  haeresem  Marcionis,  et  alia  plura, 
quae  in  catholicam  ecclesiam  recepi  (recipi)  non  potest 
(possunt).  Fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit." 
Dass  mit  den  Worten  „alia  ad  Alexandrinos"  der  Hebräer- 
brief gemeint  sei,  soll  desshalb  anzunehmen  sein,  weil  sonst 
in  dem  Fragmente ,  das  doch  eine  Aufzählung  sowohl  der 
ächten  als  auch  der  unächten  Briefe  des  Apostels  Paulus 
gebe,  der  Hebräerbrief  auffallender  Weise  gar  nicht  erwähnt 
sein  würde;  derselbe  habe  aber,  da  man  ihn  in  der  alten 
römischen  Kirche  weder  für  ein  Werk  des  Paulus  ,  noch 
für  kanonisch  gehalten  ,  gerade  an  dieser  Stelle ,  wo  von 
Briefen  die  Rede  sei,  die  mit  Unrecht  dem  Apostel  Paulus 
beigelegt  worden,  namhaft  gemacht  werden  müssen.  Allein 
die  Charakteristik  des  Briefs  ad  Alexandrinos,  dessen  das 
Fragment  gedenkt,  passt  nicht  auf  den  Hebräerbrief.  Denn 
jener  war  ein  „Pauli  nomine"  erdichtetes  Machwerk,  was 
zu  bestimmt  lautet  ,  als  dass  es  mit  Wieseler  in  die  Aus- 
sage verflüchtigt  werden  dürfte,  der  Brief  habe  nur  indirect 
durch  seinen  Inhalt  und  durch  seine  ganze  Haltung  den 
Schein  erweckt,  als  rühre  er  von  Paulus  her,  was  vielmehr 
nichts  anderes  bedeuten  kann  ,  als  dass  derselbe  in  einer 
vorangestellten  Briefadresse,  die  dem  Hebräerbrief  gänzlich 
fehlt,  sich  selbst  für  ein  Werk  des  Paulus  ausgegeben  habe. 
Er  war  ferner  „ad  haeresem  Marcionis"  erdichtet ,  was 
nichts  anderes  heissen  kann,  als  dass  sein  Inhalt  in  Ueber- 
ein Stimmung  mit  den  Marcionitischen  Irrthümern  sich  be- 
fand ,  und  für  dieselben  Propaganda  zu  machen. bestimmt 
war.  Mit  Marcionitischen  Irrthümern  aber  hat  zugestande- 
ner Maassen  der  Hebräerbrief  nichts  gemein,  wie  er  denn 
auch  in  den  Kanon  des  Marcion  keine  Aufnahme  fand  *). 
Dass  endlich  der  Fragmentist  den  Hebräerbrief  hätte  er- 
wähnen müssen  ,  lässt  sich  auch  nicht  behaupten ,  da  bei 
der  Geltungslosigkeit  desselben   innerhalb   der   alten  römi- 


*)  Dieses  Gegenmoment  sucht  freilich  jetzt  Wieseler  dadurch 
zu  beseitigen,  dass  er  die  Worte  im  Muratori'schen  Fragment  anders, 
als  oben  und  früher  von  ihm  selbst  geschehen,  interpungirt,  indem  er 
das  Komma  hintör  Marcionis  getilgt  und  schon  hinter  fictae  gesetzt 
wissen  will,  so  dass  der  Sinn  sein  soll:  „Im  Umlaufe  befindet  sich 
auch  ein  Brief  an  die  Laodiceer  ,  ein  anderer  an  die  Alexandriner, 
die  unter  Pauli  Namen  erdichtet  sind  ,  bei  der  Secte  Marcions  ist 
auch  mehreres  Andere  im  Umlauf,  was  u.  s.  w."  Aber  wie  unnatür- 
lich wird  das  einfach  und  natürlich  mit  einander  Verbundene  durch 
eine  solche  Structur  verzerrt  und  aus  einander  gerissen ,  und  wie  we- 
nig kann  es  derselben  zur  Empfehlung  gereichen,  dass  dann  ad  hae- 
resem Marcionis  im  Sinne  von  apud  Marcionitas  gefasst  werden  muss! 
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sehen  Kirche  sehr  wohl  möglich  war,  dass  er  ihn  gar  nicht 
kannte.  —  Wie  aber  sich  nicht  nachweisen  lässt,  dass  der 
Hebräerbrief  im  Alterthume  als  ein  Brief  an  die  Alexan- 
driner gegolten  habe,  so  lässt  sich  auch  nicht  darthun,  dass 
derselbe  von  Andern  im  Alterthume  für  einen  Brief  an  die 
Laodicener  gehalten  worden  sei.  Man  folgert  diess  letztere 
aus  den  Worten  des  Philastrius  (haeres.  89.) :  „Haeresis 
quorundam  de  epistola  Pauli  ad  Hebraeos.  Sunt  alii  quo- 
que  ,  qui  epistolam  Pauli  ad  Hebraeos  non  adserunt  esse 
ipsius,  sed  dicunt  aut  Barnabae  esse  apostoli  aut  Clemen- 
tis  de  urbe  Roma  episcopi.  Alii  autem  Lucae  evangelistae 
ajunt  epistolam  etiam  ad  Laodicenses  conscriptam.  Et  quia 
addiderunt  in  ea  quaedam  non  bene  sentientes  ,  inde  non 
legitur  in  ecclesia;  etsi  legitur  a  quibusdam,  non  tamen  in 
ecclesia  legitur  populo  ,  nisi  tredecim  epistolae  ejus  et  ad 
Hebraeos  interdum."  Allein  offenbar  sind  die  Worte  Alii 
autem  etc.  nur  ein  conciser  Ausdruck  für  die  Aussage,  dass 
Andere  den  Evangelisten  Lukas  für  den  Verfasser  des  He- 
bräerbriefs, und  nicht  bloss  für  den  Verfasser  dieses,  son- 
dern auch  des  Laodicenerbriefs  hielten.  Der  Laodicener- 
brief  werde  gar  nicht  kirchlich  vorgelesen ;  der  Hebräerbrief 
dagegen  werde  zwar  kirchlich  vorgelesen,  aber  nicht,  wie 
die  dreizehn  paulinischen  Briefe,  regelmässig,  sondern  nur 
mitunter  *).      Eben   so  wenig   endlich   weis't  es  auf  einen 


*)  Die  von  Wieseler  noch  immer  festgehaltene  Meinung  ,  dass 
das  quia  addiderunt  in  ea  auf  den  Hebräerbrief  zu  beziehen  sei, 
scheitert  augenfällig  an  dem  dann  entstehenden  Widerspruch  der 
einander  ausschliessenden  Aussagen  non  legitur  in  ecclesia  und  in 
ecclesia  legitur  interdum.  Auch  die  neue  Interpunction,  durch  welche 
Wieseler  seiner  Auffassung  der  Worte  des  Philastrius  zu  Hülfe  zu 
kommen  sucht,  ist  keine  glückliche.  Nach  Wieseler  nämlich  soll  ab- 
getheilt  werden :  .  .  .  episcopi,  alii  autem  Lucae  evangelistae.  Ajunt 
epistolam  etiam  ad  Laodicenses  conscriptam.  Et  quia  .  .  .  Gegen 
diese  "Wortabtheilung  spricht  1)  dass  dann  der  Satz  Ajunt  —  con- 
scriptam ganz  abrupt  und  verbindungslos  dastehen  würde,  während, 
wenn  man  mit  Alii  autem  einen  neuen  Satzanfang  statuirt,  die  gram- 
matische Verknüpfung  der  Sätze  eine  ganz  einfache  und  natürliche 
ist ,  2)  dass  Philastrius  ,  wenn  er  erst  mit  Ajunt  einen  neuen  Satz 
hätte  beginnen  wollen,  das  Schlussglied  des  vorigen  Satzes  nicht  in 
der  Form:  alii  autem  Lucae  evangelistae,  sondern  in  der  dem  Frü- 
heren entsprechenden  Ausdrucksform:  aut  Lucae  evangelistae  hinzu- 
gefügt haben  würde,  3)  endlich,  dass  die  Stellung,  welche  das  etiam 
erhalten  hat,  darauf  hinweis't,  dass  es  speciell  zur  Hervorhebung  von 
ad  Laodicenses  dient,  mithin  den  Laodicenerbrief  einem  schon  zuvor 
genannten  andern  Brief  gegenüberstellt.  Sollte  nur  ausgesagt  wer- 
den ,  dass  dem  Hebräerbrief  auch  die  Bestimmung  nach  Laodicea 
zugeschrieben  werde,  so  hätte  etiam,  da  dasselbe  dann  zum  ganzen 
Satze  gehören  würde,  gleich  hinter  Ajunt  gesetzt  werden  müssen. 
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Streit  über  die  ursprünglichen  Empfänger  des  Hebräerbriefs 
bin,  wenn  Chrysostomus  im  Prooemium  seines  Kommentars 
sich  die  Frage  aufwirft  :  tvov  öi  ovglv  eTtioTellsv ;  und 
diese  dann  mit  e/.iol  doytsl  ev  '^leQoaolvf.ioig  ycal  llalai- 
axivi]  beantwortet.  Denn  Chrysostomus  sah  ein,  dass  die 
Ueber Schrift  des  Briefes  IlQog  "^EßQalovg  an  und  für  sich 
eine  mehrdeutige  sei  ,  indem  sie  die  Möglichkeit  zulasse, 
auch  an  die  Judenchristen  überhaupt  als  Empfänger  des 
Schreibens  zu  denken;  er  hielt  es  daher  für  nöthig,  die 
Beschränkung  anzugeben  ,  in  welcher  seiner  Ansicht  nach 
das  allgemein  lautende  Ilgog  "^Eßgalovg  zu  fassen  sei. 

2)  Die  Beschreibung  des  jüdischen  Heiligthums  (9,  1 
— 5.)  sowie  der  in  demselben  verrichteten  Cultushandlun- 
gen  (7,  27.  10,  11.)  soll  auf  den  Tempel  zu  Leontopolis  in 
Aegypten  hinweisen.  Aber  selbst  wenn  sich  erhärten  Hesse, 
dass  die  Tempeleinrichtungen  zu  Leontopolis  bei  jener  Be- 
schreibung das  Maassgebende  gewesen,  und  mit  denselben 
die  ursprünglichen  Anordnungen  des  Moses  identificirt  wor- 
den seien,  so  würde  doch  nur  in  Bezug  auf  den  Verfasser 
der  Schluss  gerechtfertigt  sein  ,  dass  derselbe  von  Geburt 
ein  ägyptischer  Jude  gewesen  sein  müsse  ,  nicht  aber  mit 
gleicher  Noth wendigkeit  gefolgert  werden  können,  dass  auch 
seine  Leser  in  Aegypten  zu  suchen  seien.  Indess  jene  Be- 
hauptung selbst  lässt  sich  auf  keine  Weise  erhärten.  Jo- 
sephus  nämlich,  auf  dessen  Zeugniss  Wieseler  sich  beruft, 
bezeichnet,  wo  er  eine  Charakteristik  jenes  \eQov  zu  Leon- 
topolis im  Allgemeinen  giebt,  dasselbe  als  o/liowv  (Antiqq. 
12,  9,  7.)  oder  als  Ttagaitlr^GLOv  (Antiqq.  20,  10.)  t(>5  ev 
"leQOüoXvf-WLg^  bemerkt  dann  aber  Bell.  Jud.  7,  10,  3.,  w^o 
er  etwas  genauer  berichtet.  Folgendes:  ^Ovlag  tbv  /libv 
vaov  ovx  o(,LOiov  tüy,oö6f.irjO£  TCp  iv  '^LeqoooXvf.iOLg  ciXXa 
7tvQy(ij  TtaQajtXriOLOv ,  Xld^cov  f^isydlcov  eig  e^rJKovza  7crj%eig 
dvsGTrjKOTa y  tov  ßcof-iov  d^  Trjv  xaTaaKSvrjv  Ttqog  tov 
OLKOi  i^£/iiiiLir]GaTO  Aal  TOig  dvaS-i^/LiccOLV  ofnoliog 
eyioo (.LYjöe,  xcoqlg  Trjg  rtegl  t/jv  Xvxviav  xaraaxevrjg. 
Ov  yccQ  eTtoirjoe  Xvxviav  avrov  de  yah/,evod(,ievog  tov 
Xvyyov  igvoovv  IjticpalvovTa  oiXag  XQvofjg  dXvaecog  e^s'ÄQe- 
uaoev.  Josephus  berichtet  demnach,  dass  der  Oniastempel 
in  Aegypten  zwar  seiner  äusseren  Gestalt  nach  vom  Tem- 
pel zu  Jerusalem  verschieden  sei,  indem  er  auf  einem  sech- 
zig Ellen   hohen  Fundament  oder  Unterbau  *)  von  grossen 


*)  Hätte  Josephus  ,  wie  Wteseler  will ,  dem  vccog  nur  eine  Ge- 
sammthölie  von  60  Ellen  beigelegt,  so  würde  er  ihn  weder  als  thurm- 
ähnlich  bezeichnet,    noch  ihn  unähnlich  genannt  haben  dem  vccog  in 
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Steinen  stehe,  und  dadurch  ein  thurmähnliches  Ansehen  ge- 
winne ,  dass  dagegen  seine  innere  Einrichtung,  mit  alleini- 
ger Ausnahme  des  goldenen  Leuchters,  ebenso  beschaffen 
sei,  wie  die  des  Tempels  zu  Jerusalem ;  denn  einander  ähn- 
lich seien  der  Brandopferaltar  und  die  sonstigen  heiligen 
Geräthe.  Wie  folgt  nun  aus  diesen  Angaben,  dass  der  gol- 
dene Rauchaltar  im  ägyptischen  Tempel  eben  den  Standort 
gehabt  habe,  den  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  9,  4.,  im 
Widerspruch  mit  der  wirklichen  Stellung  desselben  im  je- 
rusalemischen Tempel,  ihm  zuweis't,  nämlich  im  Allerhei- 
ligsten?  Von  einer  solchen  Differenz  —  und  doch  wäre  eben 
sie  zu  beweisen  gewesen  —  sagt  ja  Josephus  kein  Wort, 
lässt  vielmehr  an  das  Gegentheil  denken.  Und  wie  doch 
hätte  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  wenn  er  bei  seiner 
Beschreibung  des  Heiligthums  den  Oniastempel  vor  Augen 
gehabt  hätte,  9,  2.  schreiben  können  ev  fj  rj  Ivxvla^  da 
nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Josephus  in  jenem 
nicht  ein  Leuchtern ^oc^,  wie  im  Tempel  zu  Jerusalem,  son- 
dern ein  an  einer  goldenen  Kette  herabhängender  Kron- 
leuchter sich  befand?  —  Aber  eben  so  wenig  führen  die 
Notizen  Hebr.  7,  27.  10,  11.  auf  jenen  Tempel  hin.  Denn 
gesetzt  auch,  dass  historisch  sich  darthun  Hesse  —  was  aber 
keineswegs  der  Fall  ist  —  ,  dass  im  ägyptischen  Tempel 
der  Hohepriester  täglich  das  Allerheiligste  betreten  habe,  so 
würde  doch  eine  solche  Thatsache  zu  den  Voraussetzungen 
des  Hebräerbriefs  nicht  einmal  passen.  Denn  Hebr.  9,  7. 
wird  ausdrücklich  gesagt ,  dass  der  Hohepriester  nur  ein 
Mal  im  Jahre  in's  Allerheiligste  hineingehe.  Dass  nämlich 
in  dieser  Stelle  in  Verbindung  mit  9,  4.  7,  27.  10,  11.  nicht 
die  Aussage  enthalten  sein  könne  ,  die  Wieseler  ihr  auf- 
zwingt, der  Hohepriester  betrete  zwar  täglich  das  Allerhei- 
ligste, aber  nur  ein  Mal  im  Jahre  mit  Blut,  bedarf  kaum 
einer  Bemerkung.     Denn  zu  eig  jiiiv  rrjv  7tQ(6TT]v  gxtjvtjv  dia 


Jerusalem.  Denn  eine  Höhe  von  60  Ellen  hatte  ja  auch  letzterer. 
Wieseler  findet  freilich  wirklich  mit  uUm  nvQyy  naqanXriaiov  nicht 
eine  Verschiedenheit  sondern  eine  Gleichheit  mit  dem  von  Serubabel 
erbauten  Tempel  zu  Jerusalem  ausgesprochen ;  er  gelangt  indess  zu 
diesem  Resultat  erst  dadurch,  dass  er  sprachwidrig  dXla  durch  ..alser-' 
übersetzt,  und  demzufolge  älXa  —  ävEOrrixöra  gewissermassen  nur  als 
parenthetische  Einschaltung  fasst  (:  ,,Onias  erbaute  zioar  den  Tempel 
dem  in  Jerusalem  befindlichen  nicht  gleich,  aber  thurmähnlich,  da  er 
mit  grossen  Steinen  60  Ellen  hoch  aufgerichtet  ward,  in  des  Altars 
Herrichtung  aber  bildete  er  den  heimischen  nach'-^).  Dass  akla  wegen 
des  vorhergehenden  ov/  nur  sondern  bezeichnen  könne  ,  und  eben 
dasjenige  einführe  ,  wodurch  die  zuvor  genannte  ünähnlichkeit  sich 
documentire,  hätte  nicht  bestritten  werden  sollen. 
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TtavTog  eiglaaiv  oi  leQeig  bilden  allein  die  "Worte  eig  6i  zijv 
ÖEVTSQav  ctTta^  Tov  iviavTOv  (.wvog  6  dgxieQevg  den  Gegen- 
satz ,  und  erst  nach  Hinstellung  dieses  Gegensatzes  wird 
dann  die  nähere  Modalität  für  das  letzte  Glied  hinzuge- 
fügt, dass  nämlich  der  Hohepriester  in  dem  Falle,  dass  er 
das  Allerheiligste  betrete,  dasselbe  nicht  ohne  Blut  betrete. 

Ueberhaupt  aber  weis't  der  Umstand,  dass  die  ursprüng- 
lichen Empfänger  des  Hebräerbriefs  einen  so  hohen  Werth 
auf  den  levitischen  Tempel-  und  Opferdienst  legten  ,  dass 
sie  auch  noch  als  Christen  die  fortwährende  Theilnahme 
an  demselben  zur  Erlangung  des  Heils  für  nöthig  hielten,  | 
nicht  auf  Alexandriner,  sondern  nur  auf  Palästinenser  hin.  '* 
Denn  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  nicht  einmal  ander- 
weitig wissen  ,  ob  die  alexandrinische  Christengemeinde 
eine  ungemischt  judenchristliche  war,  ja  ob  überhaupt  eine  \ 
geordnete  Christengemeinde  daselbst  schon  zur  Zeit  unseres  j 
Sendschreibens  existirte,  hatten  die  alexandrinischen  Juden  / 
griechische  Bildung  und  Philosophie  so  sehr  auf  sich  ein- 
wirken lassen,  dass  ihre  ganze  Richtung  eine  spiritualisti- 
sche  geworden  war.  Frei  von  allem  engherzigen  Haften  am 
Buchstaben  des  mosaischen  Gesetzes  ,  suchten  sie  durch 
allegorische  Auslegung  den  tieferen,  geistigen  Sinn,  der  in 
den  Satzungen  und  Instituten  des  Judenthums  enthalten 
sei,  aufzufinden  und  zur  Geltung  zu  bringen.  Dazu  kommt, 
dass  der  Oniastempel  in  Leontopolis  nicht  einmal  in  Aegyp- 
ten  selber  eines  grossen  Ansehens  sich  rühmen  konnte. 
Den  ägyptischen  Juden  missfiel  grösstentheils,  dass  er  nicht 
auf  Moria,  den  ägyptischen  Samaritern,  dass  er  nicht  auf 
Garizim  stand  (vergl.  Jost ,  Allg.  Gesch.  des  israel.  Volks 
in  2  Bdn.  Bd.  1.  p.  515  fi".).  Auch  die  jährlichen  Weihge- 
schenke wurden  desshalb  zum  grössten  Theil  nicht  nach 
Leontopolis,  sondern  nach  Jerusalem  gesandt  (vergl.  Fran- 
hel,  histor.-krit.  Studien  zu  der  Septuaginta.  B.  1.  Abth.  1. 
Leipz.  1841.  p.  186.  not.  d.),  und  Wallfahrten  alexandrini- 
scher  Juden  nach  Jerusalem,  um  im  dortigen  Tempel  Gebet 
und  Opfer  zu  verrichten,  hörten,  so  lange  dieser  fortbestand, 
nicht  auf.  Selbst  Philo  ist  ein  Beleg  dafür.  (Vergl.  Opp. 
ed.  Mangey.  Tom.  IL  p.  646.:  %a^^  ov  xqovov  slg  xo  Tta- 
TQ(pov  i€q6v  iGTslkojLirjv  ev^6(.iev6g  Te  ycal  d^vaiov.) 

3)  Für  die  Annahme  alexandrinischer  Leser  soll  ferner 
sprechen  ,  dass  der  Brief  nicht  aramäisch  abgefasst  sei; 
wenigstens  soll  ein  griechischer  Brief  an  Palästinenser  we- 
niger wahrscheinlich  sein  als  ein  aramäisches  Sendschrei- 
ben. Aber  wie  es  einerseits  völlig  gewiss  ist ,  dass  die 
Palästinenser   nicht   bloss    Aramäisch    sondern    auch    Grie- 
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chisch  verstanden,  so  ist's  ja  andrerseits  durchaus  zweifel- 
haft, ob  in  gleichem  Maasse  der  Verfasser,  der  durch  sei- 
nen ganzen  Brief  als  Nichtpalästinenser  sich  bekundet, 
nicht  bloss  einen  griechischen,  sondern  auch  einen  aramäi- 
schen Brief  zu  schreiben  befähigt  war. 

4)  „Die  ganze  Art  der  Beweisführung  und  die  geist- 
liche Ausdeutung  der  gebrauchten  Begriffe"  soll  für  alexan- 
drinische  Leser  am  passendsten  sein.  Aber  dass  diese  Ar- 
gumentationsweise „ohne  Weiteres  als  den  Lesern  geläufig" 
gedacht  werde,  lässt  sich  nicht  behaupten.  Es  kann  daher 
in  derselben  nur  ein  Fingerzeig  für  den  Verfasser  ^  nicht 
für  seine  Leser  gefunden  werden. 

5)  Dass  der  Verfasser  bei  seinen  alttestamentlichen 
Citaten  so  genau  den  Septuaginta  ,  selbst  bei  auffallenden 
Abweichungen  derselben  vom  Grundtext  folgt  ,  soll  nicht 
für  palästinische  Leser  sich  eignen,  da  bei  diesen  die  Sep- 
tuaginta keine  Geltung  gehabt ,  wohl  aber  für  Alexandri- 
ner ,  bei  welchen  die  Septuaginta  das  längst  recipirte  Sy- 
nagogenbuch gewesen.  Allein  wäre  wirklich  jene  Ueber- 
setzung  in  Palästina  geltungslos  gewesen,  so  würde  weder 
der  in  Jerusalem  erzogene  Apostel  Paulus  einen  so  häufi- 
gen Gebrauch  von  ihr  gemacht,  noch  auch  der  Palästinen- 
ser Josephus  ihr  öfter  als  dem  Grundtext  sich  angeschlos- 
sen haben.  Auch  dass  im  Hebräerbrief  dem  benutzten  Sep- 
tuagin tatext  die  alexandrinische  Recension  (vergl.  Bleeh  L 
p.  372  ff.)  zu  Grunde  liegt,  und  Hebr.  11,  35  f.  auf  das 
ziceite  Buch  der  Makkabüer^  d.  h.  auf  eine  dem  alexandri- 
nischen  Judenthum  eigenthümliche  Schrift  ,  Rücksicht  ge- 
nommen wird  {Köstlin  a.  a.  0.  p.  402.),  lässt  nur  auf  einen 
alexandrinischen  Verfasser,  nicht  aber  auf  alexandrinische 
Leser  einen  Rückschluss  zu. 

6)  Auf  die  Alexandriner  als  ursprüngliche  Empfänger 
des  Briefs  soll  endlich  der  Umstand  hinweisen  ,  dass  die 
erste  Erwähnung  des  Sendschreibens  bei  den  alexandrini- 
schen Vätern  sich  finde.  Indess  diese  nämlichen  alexan- 
drinischen Väter  stimmen  ja  darin  überein,  dass  der  Brief 
an  die  Gemeinden  in  Palästina  gerichtet  gewesen. 

Wie  aber  für  Alexandria  als  ursprünglichen  Bestim- 
mungsort des  Briefs  kein  einziger  triftiger  Grund  sich  an- 
führen lässt,  so  erledigen  sich  die  gegen  Palästina  geltend 
gemachten  Bedenken  sehr  leicht.  Es  sind  folgende :  1) 
dass  die  Leser  nach  Hebr.  10,  32  ff.  12,  4.  schon  Verfol- 
gungen, aber  nicht  i^ieyiQi  atf^taxog  erduldet  hatten,  was  we- 
gen Act.  8,  1-3.  12,  i.  2.  von  den  palästinischen  Christen 
nicht  habe  gesagt  werden  können;    2)  dass  die  Leser  nach 
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Ilebr.  6,  10.  13,  16.  gegen  andere  Christen  Mildthätigkeit 
geübt  hatten,  und  noch  ferner  üben  sollten,  während  nach 
Act.  11,  30.  Gal.  2,  10.  1.  Kor.  16,  1  —  3.  2.  Kor.  8,  9. 
Rom.  15,  25  ff.  gerade  die  palästinischen  Christen  als  arm 
und  unterstützungsbedürftig  erscheinen  ;  3)  dass  sie  nach 
Hebr.  2,  3.  das  Evangelium  erst  aus  zweiter  Hand  empfan- 
gen hatten;  4)  endlich,  dass  sie  nach  Hebr.  13,  18.  19.  23. 
sowohl  zu  dem  Verfasser  ,  der  doch  ein  Pauliner  gewesen, 
als  zu  dem  Pauliner  Timotheus  in  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen sollten  gestanden  haben.  Dass  indess  diese  per- 
sönlichen Beziehungen  besonders  vertrauter  und  inniger 
Natur  gewesen  ,  folgt  aus  den  angegebenen  Stellen  nicht; 
ein  Freundschaftsverhältniss  allgemeinerer  Art  aber  mit 
Apollos  und  nach  des  Apostels  Paulus  Tode  auch  mit  Ti- 
motheus hat  gar  nichts  Befremdendes.  Die  übrigen  Aus- 
sagen aber  finden  sämmtlich  dadurch  ihre  Rechtfertigung, 
dass,  wie  auch  aus  13,  7.  und  5,  12.  deutlich  erhellt,  die 
Empfänger  des  Schreibens  bereits  einer  zweiten  Generation 
der  Christenheit  angehörten. 

Während  die  genannten  Argumente  den  meisten  Be- 
streitern  einer  palästinisch-jerusalemischen  Bestimmung  des 
Briefs  gemeinsam  sind,  hat  Kösilin  noch  auf  folgende  ihm 
eigenthümliche  Gegenmomente  sich  gestützt: 

1)  Der  Verfasser  habe  ,  wie  die  völlige  Abhängigkeit 
desselben  von  den  Septuaginta  zeige  ,  nur  Griechisch  ver- 
standen. Nun  aber  ergebe  sich  aus  13,  19.  ,  dass  er  der 
Gemeinde,  an  die  er  schreibe,  selbst  angehört  habe.  Wäre 
daher  der  Brief  nach  Palästina  gerichtet  gewesen,  so  würde 
der  Verfasser  selbst  ein  palästinischer  Christ ,  als  solcher 
aber  schwerlich  so  ausschliesslich  hellenistisch  gebildet, 
sondern  ohne  Zweifel  der  palästinischen  Landessprache  kun- 
dig und  namentlich  mit  dem  Urtext  des  Alten  Testaments 
bekannt  gewesen  sein.  Allein  ,  dass  der  Verfasser  selbst 
ein  Mitglied  der  Gemeinde  gewesen  sei  ,  an  welche  er 
schreibe,  lässt  sich  aus  13,  19.  gar  nicht  folgern.  Vergl.  / 
die  Auslegung  d.  St. 

2)  Es  sei  nicht  anzunehmen,  dass  in  der  palästinischen 
Christenheit  oder  vielmehr  in  der  Hauptgemeinde  derselben, 
der  jerusalemischen  ,  im  ersten  Jahrhundert  und  nament- 
lich in  den  Jahren  60 — 70.  eine  solche  Gleichgültigkeit  ge- 
gen die  Erkenntniss  des  christlichen  Glaubensinhalts,  eine 
solche  Unfähigkeit ,  die  Mysterien  der  christlichen  Lehre 
zu  verstehen,  eine  so  tadelnswerthe  Lauheit  und  Glaubens- 
schwäche, eine  ihrer  ganzen  Stellung  so  unwürdige  Unzu- 
friedenheit wegen  jüdischer  Schmähungen   und  Verfolgun- 
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gen  ,  die  sie  längst  habe  gewohnt  sein  müssen  ,  und  eine 
so  untreue  Hinneigung  zum  Rückfall  in's  Judenthum,  wie 
der  Brief  bei  seinen  Empfängern  voraussetze  ,  habe  vor- 
handen sein  können.  Allein  wo  hätte  es  eine  judenchrist- 
liche Gemeinde  gegeben,  bei  welcher  die  bezeichneten  Zu- 
stände erklärlicher  wären,  als  gerade  in  Jerusalem,  wo  der 
alte  Cultus  mit  seiner  verlockenden  Pracht  und  seinen  Rei- 
zen für  die  Sinnlichkeit  unmittelbar  vor  Augen  trat ,  und 
die  zähe  Widerstandskraft  des  alten  Judenthums  am  mei- 
sten sich  geltend  machte?     Vergl.  auch  Act.  21,  20  ff. 

3)  Wäre  Jerusalem  der  Bestimmungsort  des  Briefs  ge- 
wesen ,  so  hätte  der  Verfasser  2,  3.  es  nicht  unterlassen 
können,  die  Leser  daran  zu  erinnern,  dass  der  Herr  selbst 
unter  ihnen  gewandelt,  gelehrt  und  gewirkt,  in  ihrer  Mitte, 
ja  vor  ihren  Augen  den  Kreuzestod  erlitten  ,  unter  ihnen 
selbst  die  ersten  Zeugen  seiner  Auferstehung  und  Erhöhung 
gefunden  habe,  zumal  da  während  der  Jahre  60 — 70.  noch 
eine  grosse  Zahl  unmittelbarer  Jünger  Jesu  in  Jerusalem 
habe  vorhanden  sein  müssen.  Allein  2,  3.  die  persönliche 
Wirksamkeit  Jesu  geschildert  zu  sehen  ,  kann  man  gar 
nicht  erwarten,  weil  darauf  der  Zusammenhang  nicht  führt. 
Denn  nicht  die  Beziehung  auf  Verfasser  und  Leser  des 
Briefs  ist  2,  3.  das  Wesentliche,  sondern  nur  darauf  kommt 
es  dem  Schriftsteller  an ,  dem  alttestamentlichen  Xoyog  das 
Heil  der  Christen  als  das  Höhere  gegenüber  zu  stellen. 
Es  handelt  sich  also  bei  diesem  Gegensatze  um  die  Chri- 
sten überhaupt  oder  um  das  Heil,  welches  Gemeingut  aller 
Christen  ist,  während  dann  erst  als  blosses  Nebenmoment, 
welches  unbeschadet  des  Gedankenzusammenhanges  auch 
hätte  fehlen  können,  noch  nachträglich  die  Bemerkung  an- 
geknüpft wird  ,  dass  dieses  christliche  Heil  auf  feste,  zu- 
verlässige Weise  der  jetzigen  (zweiten)  Generation  der  Chri- 
stenheit, welcher  sowohl  der  Verfasser  als  auch  die  Leser 
des  Briefs  angehören,  überliefert  worden  sei.  Eine  Veran- 
lassung ,  der  dereinstigen  persönlichen  Wirksamkeit  Jesu 
unter  den  Lesern  des  Weiteren  zu  gedenken,  lag  demnach 
gar  nicht  vor,  und  ein  Grund,  die  Aussage  2,  3.  gegen  Pa- 
lästinenser als  Empfänger  des  Briefs  geltend  zu  machen, 
lässt  sich  um  so  weniger  denken,  als  ja  die  Thatsache,  dass 
den  Vorfahren  der  jetzigen  Gemeindegenossen  der  Herr 
einst  selber  das  Heil  verkündigt ,  durch  die  Worte  nicht 
ausgeschlossen  wird.  Dass  aber  während  der  Jahre  60 — 
70.  noch  eine  grosse  Zahl  unmittelbarer  Jünger  in  Jerusa- 
lem habe  leben  müssen  ,  ist  eine  blosse  Behauptung,  wel- 
cher die  Thatsache  entgegengesetzt  werden  kann,  dass  doch 
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auch  Lukas  im  Prolog  seines  Evangeliums  ,  d.  h.  einer 
Schrift,  deren  Entstehung  jedenfalls  noch  in  die  siehenziger 
Jahre  fällt ,  welche  also  nur  wenige  Jahre  jünger  ist  als 
unser  Brief,  ohne  Weiteres  sich  und  seine  Zeitgenossen  zu 
einer  zweiten  Generation  der  Christenheit  rechnet.  Gesetzt 
aher  auch,  dass  noch  unmittelbare  Jünger  Jesu  in  Jerusa- 
lem vorhanden  waren,  so  konnten  das  doch  beim  Ausgang 
der  sechziger  Jahre,  in  welche  Zeit  der  Ursprung  des  He- 
bräerbriefs zu  verlegen  ist  (vergl.  §.  4.),  nur  noch  einzelne 
wenige  sein ;  etwaige  vereinzelte  Ausnahmen  aber  waren 
kein  Hinderniss  ,  die  damaligen  Gemeindeglieder  als  einer 
zweiten  Generation  der  Christenheit  angehörig  zu  charak- 
terisiren  ;  denn  eben  nur  der  Charakter  der  Gemeinde  im 
Allgemeinen,  oder  wie  er  im  Ganzen  und  Grossen  sich  dar- 
stellte, kam  in  Betracht. 

4)  Der  Verfasser  setze,  was  auf  die  Urgemeinde  nicht 
passe,  an  verschiedenen  Stellen  voraus  ,  dass  seine  Leser 
verhältnissmässig  erst  kurze  Zeit  Mitglieder  der  christlichen 
Kirche  seien.  Aber  aus  3,  14.  6,  II.  10,  32.  6,  1—5. 
10,  23.  folgt  das  nicht ,  vielmehr  ergiebt  sich  aus  5,  12. 
das  Gegentheil. 

5)  Die  jerusalemische  Christenheit  habe  theils  aus  Mit- 
gliedern bestanden,  die  gleich  nach  der  Auferstehung,  zum 
Theil  vielleicht  noch  früher,  gläubig  geworden,  theils  aus 
solchen  ,  die  zu  diesem  Grundstamm  erst  später  hinzuge- 
treten seien;  sie  sei  eine  Gemeinde  gewesen,  die  sich  all- 
mälig  gebildet  und  wohl  ,  namentlich  so  lange  Jakobus 
lebte,  fortwährenden  Zuwachs  aus  dem  Judenthum  erhalten 
habe;  die  Gemeinde  der  '^Eßgalot  dagegen  sei  nicht  in  die- 
ser allmäligen  Weise  .während  einer  langen  Reihe  von  Jah- 
ren entstanden,  sondern  die  Bekehrung  ihrer  sämmtlichen 
oder  doch  weitaus  meisten  Mitglieder  sei  in  eine  und  die- 
selbe Zeit  gefallen  ;  sie  müsse  sich  durch  gleichzeitigen 
Uebertritt  einer  bedeutenden  Zahl  von  Juden  zum  Christen- 
thum  gebildet  und  bis  zur  Zeit  des  Briefes  ungefähr  in 
demselben  Bestände  von  Mitgliedern,  den  sie  Anfangs  zählte, 
behauptet  haben.  Allein  zu  einem  derartigen  Schlüsse  ge- 
währen die  Worte  iv  atg  q)coTiGd^6VTeg  tvoIItjv  ad-krjOiv  vTte- 
fXEivaTe  7ta&rj(.iaTa)v  10,  32.  keine  Berechtigung.  Denn  nur 
das  wird  dort  hervorgehoben,  dass  der  Leidenskampf,  den 
die  Leser  vormals  bestanden  ,  in  eine  Zeit  ihres  Lebens 
fiel,  in  welcher  sie  bereits  Christen  waren,  üeber  die  Mo- 
dalität ihrer  Bekehrung  zum  Christenthume  enthalten  die 
Worte  nichts. 

6)  Aus  der  6,  10.  gewählten  Bezeichnung  Totg  dyloig 
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ergebe  sich  ,  dass  die  '^Eßgaloi  hier  als  eine  nicht  palästi- 
nische Gemeinde,  welche  die  Palästinenser  unterstützt  habe, 
vorausgesetzt  worden  seien.  Eine  andere  Gemeinde  (!)  als 
die  Urgemeinde  habe  nicht  so  einfach  als  ol  ayiOL  be- 
zeichnet werden  können,  wogegen  der  Gebrauch  dieses  Na- 
mens von  jener  sehr  häufig  sei  (1.  Kor.  16,  1.  2.  Kor.  8,  4. 
9,  1.  Rom.  15,  25.  31.\  Ein  Sprachgebrauch,  welcher  dar- 
auf beruhe,  dass  den  andern  €Ky.lr]GlaL  gegenüber  die  palä- 
stinensischen und  besonders  jerusalemischen  Christen  die 
ayioi  Kav  e^oxrjv,  die  unter  allen  zuerst,  von  Christus  und 
den  Aposteln  selbst  aus  der  Welt  Auserwählten  und  Aus- 
gesonderten ,  die  ersten  Empfänger  des  göttlichen  Worts 
und  des  heiligen  Geistes,  die  ersten  Zeugen  und  Vermittler 
der  christlichen  Wahrheit  für  die  ganze  übrige  Christenheit 
gewesen  und  auch  als  solche  anerkannt  seien  (besonders 
Rom.  15,  27.)  ,  ehe  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  und 
durch  die  reissenden  Fortschritte  des  Heidenchristenthums 
dieses  Abhängigkeits-  und  Pietätsverhältniss  sich  von  selbst 
gelös't  habe.  Das  Verfehlte  einer  solchen  Beweisführung 
zu  zeigen,  genügt  es  indess,  auf  den  Gebrauch  von  ol  aywi 
in  Stellen  wie  1.  Kor.  6,  1.  2.  Rom.  12,  13.  16,  2.,  auf  die 
paulinischen  Briefadressen,  auf  den  Rom.  15,  26.  bei  twv 
äyicov  für  nöthig  erachteten  Zusatz  tujv  Iv  '^legovGaXrjf.i  u. 
dergl.  m.  hinzuweisen.  Ja!  Köstlin  hat  es  sogar  überse- 
hen ,  dass  er  vermittelst  dieses  Arguments  ,  wenn  es  ge- 
gründet wäre  ,  sich  selber  bündigst  widerlegen  würde. 
Denn  welches  weiteren  Beweises,  dass  die  Leser  des  Send- 
schreibens in  Jerusalem  zu  suchen  seien,  bedürfte  es  dann 
noch  als  der  Aussage  unseres  Briefs  selbst  13,  24.:  aorta- 
Gaad-e  ftdvvag  roig  ^yovjnh'ovg  vjLiaiv  y,al  Ttdvrag  zovg 
dyiovg? 

7)  endlich  die  jerusalemische  Gemeinde  sei  ,  wie  aus 
Act.  2,  46.  3,  1.  (vergl.  21,  20.)  hervorgehe  ,  fortwährend 
in  Verbindung  mit  dem  Tempelcultus  geblieben.  Von  den 
Empfängern  des  Hebräerbriefs  dagegen  sei  ursprünglich 
aller  religiöser  Verband  mit  dem  Judenthum  aufgegeben, 
und  erst  jetzt  seien  sie  in  Gefahr  gerathen ,  sowohl  durch 
Lehren  ,  welche  die  Nothwendigkeit  eines  Festhaltens  am 
mosaischen  Gesetz  geltend  machen  wollten  (13,  9  ff.)  ,  als 
auch,  wie  es  scheine,  theils  durch  verlockende  Anerbietun- 
gen (vergl.  12,  16  f.),  theils  durch  quälerische  Anfeindun- 
gen von  Seiten  ihrer  früheren  jüdischen  Glaubensgenossen 
zur  Rückkehr  unter  die  jüdische  Religionsverfassung  ver- 
leitet zu  werden.  Allein  der  wirkliche  Sachverhalt  wird 
durch   diese  Behauptung   in   sein   gerades  Gegentheil  ver- 
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kehrt.  Denn  dass  die  Empfänger  des  Hebräerbriefs  am 
jüdischen  Tempel-  und  Opferdienst  nicht  bloss  fortwährend 
noch  sich  betheiligten,  sondern  sogar  die  Theilnahme  daran 
für  ein  nothwendiges  Erforderniss  der  völligen  Sühnung 
der  Sünden  hielten ,  liegt  ja  der  ganzen  Argumentation 
des  Briefs  als  überall  wiederkehrende  Voraussetzung  zu 
Grunde. 


§.  3. 
VeranlassuTig y  Zweck  und  Inhalt. 

Veranlasst  ward  der  Hebräerbrief  durch  die  Gefahr, 
in  welcher  die  Christen  in  Palästina,  hauptsächlich  in  Jeru- 
salem schwebten  ,  vom  Glauben  an  Christus  sich  wieder 
loszusagen,  und  völlig  in's  Judenthum  zurückzufallen  (vergl. 
besonders  6,  4—6.  10,  26  ff.).  Diese  Gefahr  war  eine  sehr 
dringende  geworden  ,  da  Manche  bereits  thatsächlich  die 
christlichen  Versammlungen  zu  besuchen  aufgehört  hatten 
(10,  25.).  Demgemäss  bezweckt  der  Brief,  durch  allseitige 
Entfaltung  der  Erhabenheit  der  christlichen  Offenbarung 
als  der  vollkommenen  und  urbildlichen  über  die  alttesta- 
mentliche  als  die  bloss  vorbereitende  und  abbildliche,  sowie 
durch  Vorhaltung  der  schreckenden  Folgen  eines  Abfalls 
vor  diesem  selber  zu  warnen  ,  und  zum  treuen  Ausharren 
im  Christenglauben  zu  ermuntern.  —  Abweichend  ,  aber 
gänzlich  verfehlt,  bestimmt  Thiersch  (De  epistola  ad  Hebr. 
Marb.  1848.  p.  2  sqq.  —  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeit- 
alter. Frankf.  u.  Erlang.  1852.  p.  188  ff.)  den  Zweck  des 
Briefs  dahin  ,  dass  derselbe  ein  Trosfechreiben  habe  sein 
sollen  wegen  der  Ausschliessung  vom  Tempelcult,  welche  die 
jerusalemischen  Christen  im  Anfange  des  jüdischen  Kriegs 
von  Seiten  ihrer  unbekehrten  Volksgenossen  betroffen  ge- 
habt. Nichts  im  Briefe  weis't  auf  eine  solche  Sachlage  hin, 
vielmehr  genügt  schon  die  eine  Stelle  Hebr.  13,  13.  ,  um 
die  Irrigkeit  dieser  Vermuthung  in's  Licht  zu  setzen.  Denn 
anstatt  ein  Ausgeschlossensein  zu  erwähnen,  und  in  Bezug 
auf  eine  derartige  Thatsache  einen  Trost  zu  spenden,  for- 
dert ja  hier  der  Verfasser  zum  Austreten  aus  dem  Juden- 
thum als  zu  einem  Act  der  Freithätigkeit  auf ,  setzt  also, 
wie  bei  seinen  sonstigen  Erörterungen  ,  voraus  ,  dass  die 
Leser  noch  mitten  im  Judenthum  sich  befanden  ,  und  mit 
engherziger,  unchristlicher  Starrheit  an  demselben  festhiel- 
ten. Eine  besondere  Stütze  seiner  Hypothese  glaubt  Thiersch 
im  Uten  Kap.  zu  finden.     Sämmtliche  dort  vorgeführte  Ge- 
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Schichtsbeispiele  sollen  in  specieller  Bezugnahme  auf  eine 
solche  Situation  der  Leser,  wie  er  sie  annimnrit,  vom  Ver- 
fasser ausgewählt  sein.  Aber  ein  Blick  auf  die  Paraphrase, 
die  Thiersch  zum  Erweis  dieser  Behauptung  vom  Uten  Kap. 
giebt,  zeigt,  dass  Alles,  woraus  derselbe  argumentirt,  von 
ihm  selbst  erst  in  den  Text  eingetragen  ist.  —  Dass  end- 
lich auch  Ebrard's  Ansicht ,  nach  welcher  der  Brief  „eine 
Art  von  Leitfaden"  (!)  für  jerusalemische  „Neophyten"  (!) 
zu  sein  bezweckt  habe,  welche  „aus  Angst  vor  der  Exclu- 
sion  vom  Tempelcultus"  Miene  gemacht,  sich  vom  Christen- 
thum  wieder  zurückzuziehen  *),  eine  höchst  willkürliche  sei, 
bedarf  schwerlich  eines  weiteren  Worts. 

Seinem  Inhalt  nach  lässt  man  den  Brief  gewöhnlich 
in  einen  dogmatischen  (1,  1 — 10,  18.)  und  einen  paräneti- 
schen  (10,  19 — 13,  25.)  Theil  zerfallen.  Aber  eine  strenge 
Sonderung  findet  nicht  statt,  da  schon  in  jenen  ersten  Theil 
vielfach  P>mahnungen,  zum  Theil  von  beträchtlichem  Um- 
fang ,  sich  einreihen  ,  und  die  Haupttendenz  des  ganzen 
Sendschreibens  eine  paränetische  ist. 

Der  Inhalt  selbst  verläuft  folgendermaassen : 
Die  Offenbarung  Gottes  in  Christo  ist  vorzüglicher  als 
die  Offenbarungen  desselben  im  Alten  Bunde.  Denn  Chri- 
stus als  der  Sohn  Gottes  ist  über  die  Engel  als  blosse  Die- 
ner Gottes  erhaben  (Kap.  1.).  Um  so  mehr  haben  wir  am 
Christenglauben  festzuhalten.  Denn  wenn  schon  das  durch 
die  Engel  vermittelte  mosaische  Gesetz  nicht  ungestraft 
übertreten  werden  konnte,  so  ist  die  Straffälligkeit  einer 
Geringschätzung  des  vom  Herrn  verkündigten,  und  von  Gott 
selbst  bezeugten  christlichen  Heils  eine  ungleich  grössere 
(2,  1 — 4.).  Nicht  Engeln,  sondern  Christo,  dem  Menschen- 
sohn ,  ist  das  messianische  Reich  unterworfen.  Allerdings 
ist  Christus  eine  kurze  Zeit   hindurch  unter  die  Engel  er- 


*)  „Feindseligkeit  der  übrigen  Juden"  und  „Besorgniss,  von  der 
Theilnahme  am  Tempelcultus  ausgeschlossen  zu  werden"  nimmt  auch 
V.  Dullinger  (Christenthum  u.  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung. 
Regensb.  1860.  p.  84.)  als  die  Ursachen  der  Neigung  zum  Abfall  an, 
während  Kluge  (der  Hebräerbrief.  Auslegung  und' Lehrl^egriff.  Neu- 
Ruppin  1863.  p.  203  ff.)  in  dem  Sendschreiben  ein  erst  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  entstandenes  Product  der  auf  christlichen  Boden 
verpflanzten  jüdischen  Apokalyptik  (? !)  erblickt  ,  welches  durch  die 
Endkatastrophe  des  jüdischen  Volks  äusserlich  veranlasst  sei  ,  und, 
aus  Rom.  11,  32.  das  Thema  entlehnend,  den  heilspädagogischen 
Zweck  verfolge,  eine  Busspredigt  für  das  auserwählte  Volk  zu  sein, 
und  die  demselben  entstammten  judenchristlichen  Leser  vor  Abfall 
von  ihren  lebendigen  Hoffnungen  zu  warnen. 
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niedrigt  worden ;  aber  es  musste  so  sein,  damit  die  Mensch- 
heit das  Heil  erwürbe;  er  musste  leiden  und  sterben,  und 
in  allen  Stücken  den  Menschen ,  seinen  Brüdern  ,  ähnlich 
werden,  um  als  Hoherpriester  dieselben  mit  Gott  versöhnen 
zu  können  (V.  5  — 18.}-  Darum  beachtet  Jesum,  den  Ab- 
gesandten und  Hohenprieser  unseres  Bekenntnisses,  wohl! 
Er  ist  erhabener  als  Moses;  um  so  viel  höher  steht  er  als 
dieser,  als  der  über  das  Haus  gebietende  Sohn  vor  dem 
Diener  des  Hauses  den  Vorrang  hat  (3,  1—6.).  Hütet  euch 
also,  der  Mahnung  des  heiligen  Geistes  gemäss,  vor  Unglau- 
ben und  Abfall,  indem  ihr  das  Schicksal  der  Väter  in  der 
Wüste  ,  die  wegen  ihres  Ungehorsams  dem  Verderben  an- 
heimfielen, zur  Warnung  euch  dienen  lasst.  Die  Verheissung 
Gottes,  zu  seiner  Ruhe  einzugehen,  ist  noch  unerfüllt;  auch 
euch  steht  der  Eintritt  offen,  wenn  ihr  Glauben  habt,  wäh- 
rend Widerspenstigkeit  gegen  die  neu  an  euch  ergangene 
Mahnung  euch  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  überliefert  (4, 
1  — 13.).  Festhalten  am  christlichen  Bekenntniss  sollen  die 
Leser  ,  da  sie  in  Jesu  einen  Hohenpriester  besitzen  ,  der 
nicht  bloss  hoch  erhaben  ,  sondern  auch  befähigt  ist,  die 
Menschheit  zu  erlösen  (V.  14 — 16.).  Die  beiden  Hauptei- 
genschaften ,  die  jeder  menschliche  Hohepriester  besitzen 
muss,  nämlich  die  Fähigkeit,  mit  der  irrenden  Menschheit 
Mitgefühl  zu  haben,  und  kein  Usurpator  des  Amts,  sondern 
von  Gott  zu  demselben  berufen  zu  sein,  besitzt  auch  Chri- 
stus. Er  ist  Hoherpriester  nach  der  Weise  Melchisedeks 
(5,  1 — 10.).  Ehe  indess  der  Verfasser  ,  wozu  er  sich  an- 
schickt, zur  näheren  Darlegung  der  Christo  nach  der  Weise 
Melchisedeks  zukommenden  hohenpriesterlichen  Würde  und 
somit  seiner  Erhabenheit  über  die  levitischen  Hohenpriester 
übergeht,  beklagt  er  sich  in  einer  Digression  über  die  nie- 
drige Stufe  der  christlichen  Erkenntniss,  auf  der  die  Leser, 
die  längst  selber  Lehrer  des  Christenthums  sein  müssten, 
noch  immer  stehen  ,  ermahnt  sie  ,  nach  Mündigkeit  und 
Reife  im  Christenthum  zu  streben,  und  weis't  warnend  dar- 
auf hin,  dass  diejenigen,  welche  bereits  die  Segensfülle  des 
Christenthums  an  sich  erfahren  haben  ,  und  trotzdem  von 
demselben  abfallen  ^  unwiederbringlich  das  christliche  Heil 
verscherzen  ,  äussert  dann  aber  seine  Zuversicht  ,  dass  es 
mit  den  Lesern^,  die  durch  Werke  der  christlichen  Liebe 
sich  hervorgethan  und  noch  hervorthun,  nicht  also  sich  ver- 
halten werde,  und  giebt  an,  was  er  von  ihnen  wünscht  — 
nämlich  Ausdauer  bis  zum  PJnde  — ,- indem  er  zugleich  auf 
die  Unverbrüchlichkeit  der  göttlichen  Verheissung  und  die 
objective  Sicherheit  der  Christenhoffnung  aufmerksam  macht 

4* 
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(5,  11 — 6,  20.).  Mit  dem  7ten  Kap.  kehrt  der  Verfasser 
zum  Gegenstande  seiner  Erörterung  zurück.  Er  verweilt 
zunächst  bei  der  Person  des  Melchisedek  selbst ,  indem  er 
nach  Anleitung  der  Schrift  die  Erhabenheit  seiner  Stellung 
den  Lesern  vor  Augen  führt,. und  einen  dreifachen  Vorzug 
desselben  vor  den  levitischen  Priestern  nachweiset  (7,  1 — 
10.).  Aus  diesem  Inferioritätsverhältniss  folgt  nun  aber, 
dass  das  levitische  Priesterthum  und  somit  überhaupt  das 
mosaische  Gesetz  unvollkommen  und  unfähig  ist,  zur  Vol- 
lendung zu  führen.  Denn  sonst  hätte  es,  als  jenes  längst 
eingesetzt  war  ,  nicht  noch  der  Verheissung  und  des  Auf- 
tretens eines  anderweitigen  Priesters  bedurft  (V.  11.  12.). 
Dass  levitisches  Priesterthum  sammt  dem  mosaischen  Ge- 
setze seine  Gültigkeit  verloren ,  erhellt  daraus ,  dass  Chri- 
stus ,  auf  welchen  jener  Gottesausspruch  Ps.  110,  4.  sich 
bezieht,  faktisch  einem  Stamme  angehört,  der  nach  mosai- 
scher Satzung  mit  Verwaltung  des  Priesteramts  nichts  zu 
schaffen  hat  (V.  13.  14.)  ;  es  erhellt  ferner  daraus  ,  dass 
der  verheissene  neue  Priester  die  Aehnlichkeit  des  Melchi- 
sedek an  sich  tragen  soll  ,  wodurch  eben  bekundet  wird, 
dass  seine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  eine  andere 
ist  als  die  der  levitischen  Priester  (V.  15 — 17.).  Das  Ziel, 
zu  dessen  Herbeiführung  es  dem  levitischen  Priesterthum 
an  Kraft  gebrach,  wird  erreicht  durch  Christi  ewiges  Prie- 
sterthum nach  Melchisedeks  Weise  (V.  18.  19.).  Der  Vor- 
rang desselben  vor  dem  levitischen  Priesterthum  tritt  fer- 
ner dadurch  hervor  ,  dass  es  kraft  eines  Eidschwurs  von 
Gott  eingesetzt  ist  ,  während  jenes  ohne  Eidschwur  einge- 
setzt ward  (V.  20 — 22.).  Die  levitischen  Priester  ferner 
sterben  einer  nach  dem  andern  ,  Christi  Priesterthum  da- 
gegen —  und  das  bildet  einen  dritten  Vorzug  —  ist  ,  da 
er  ewig  lebt  ,  ein  unwandelbares  und  unvergängliches  (V. 
23 — 25.).  Ein  vierter  Vorzug  endlich  bekundet  sich  da- 
durch, dass,  während  die  levitischen  Priester  sündige  Men- 
schen sind,  die  tagtäglich  für  ihre  eigenen  und  des  Volkes 
Sünden  opfern  müssen  ,  Christus  der  sündlose  Gottessohn 
ist,  der  ein  für  alle  Mal  sich  selbst  zum  Opfer  dargebracht 
hat  (V.  26 — 28.).  Aber  nicht  bloss  seiner  Person  nach  ist 
Christus  weit  über  die  levitischen  Priester  erhaben  ,  auch 
das  Heiligthum ,  an  welchem  er  als  Hoherpriester  fungirt, 
ist  hoch  erhaben  über  das  levitische.  Denn  Christus  ver- 
waltet sein  hohespriesterliches  Amt  in  der  himmlischen^ 
von  Gott  selbst  erbauten  Stiftshütte,  von  welcher  als  dem 
ürbilde  die  irdische  Stiftshütte,  in  der  die  levitischen  Prie- 
ster fungiren  ,    ein  blosses  Abbild   ist   (8,  1 — 5.).     um   so 
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vorzüglicher  ist  Christi  priesterlicher  Dienst,  als  auch  der 
Bund ,  dessen  Mittler  er  ist ,  ein  besserer ,  weil  auf  dem 
Grunde  besserer  Verheissungen  beruhender,  ist.  Der  Cha- 
rakter dieses  verheissenen  neuen  Bundes  ist  ein  innerlicher, 
geistiger  ,  und  durch  die  Verheissung  eines  neuen  ist  der 
alte  Bund  für  abgenutzt  und  nicht  mehr  tauglich  erklärt 
(V.  6  —  13.).  In  der  Einrichtung  des  mosaischen  Heilig- 
thums  selber  und  der  damit  übereinstimmenden  Ordnung 
des  Priesterdienstes  liegt  die  Andeutung  von  Seiten  Gottes, 
dass  der  Mosaismus  noch  nicht  die  vollkommene  Religion, 
sondern  nur  die  Vorbereitungsanstalt  für  dieselbe  ist  (9, 
1 — 8.),  wie  denn  auch  die  levitischen  Opfer,  da  sie  dem 
Gebiete  fleischlicher  Satzung  angehören ,  nicht  wahrhaft  zu 
versöhnen  im  Stande  sind,  während  das  von  Christus  kraft 
ewigen  Geistes  vermöge  seines  eigenen  Blutes  dargebrachte 
Opfer  ewige  Versöhnungskraft  besitzt  (V.  9 — 14.).  Um 
Vermittler  des  neuen  Bundes  zu  werden,  musste  aber  Chri- 
stus den  Tod  erleiden.  Das  folgt  aus  dem  Begriff  einer 
ÖLad^rj^f],  da  eine  solche  nur  dann  Gültigkeit  erlangt,  wenn 
zuvor  der  Tod  des  öiad-ef.Levog  nachgewiesen  ist ,  wie  denn 
auch  die  erste,  oder  alttestamentliche  öiad-ijxrj  nicht  ohne 
Blut  eingeweiht  ist,  und  es  ohne  Blutvergiessen  keine  Ver- 
gebung im  mosaischen  Gesetze  giebt.  Zur  Einweihung  des 
irdischen  Heiligthums  genügte  das  Blut  von  geschlachteten 
Opferthieren ;  zur  Weihung  des  himmlischen  Heiligthums 
dagegen  bedurfte  es  eines  vorzüglicheren  Opfers;  dieses  hat 
Christus  am  Ende  der  Welt  ein  für  alle  Mal  durch  seinen 
Sünden  tilgenden  Opfertod  dargebracht,  und  bei  seiner  zu 
erwartenden  Wiederkehr  zum  Heile  derer,  die  auf  ihn  har- 
ren, wird  kein  nochmaliges  Opfer  nöthig  sein  (V.  15 — 28.). 
In  der  Unvollkommenheit  des  mosaischen  Gesetzes  ist's  be- 
gründet ,  dass  man  dort  die  Sühnopfer  alljährlich  wieder 
holt;  jene  Wiederholung  enthält  die  Erinnerung  daran,  dass 
immer  noch  Sünden  vorhanden  sind,  wie  ja  auch  wirklich 
eine  Sündentilgung  durch  Blut  von  Stieren  und  Böcken 
unmöglich  ist  (10.  1 — 4.).  Schon  in  der  Schrift  ist  es  aus- 
gesprochen, dass  nicht  durch  Thieropfer,  sondern  nur  durch 
Erfüllung  des  Willens  Gottes  das  Freiwerden  von  Sünden 
zu  erreichen  ist.  k\xi  dem  Grunde  dieser  Willenserfüllung 
durch  Christus  sind  wir  Christen  geheiligt  (V.  5 — 10.). 
Hierauf  wird  nochmals  der  Hauptunterschied  zwischen  dem 
alttestamentlichen  und  dem  neutestamentlichen  Hohenprie- 
ster hervorgehoben  ,  dass  jener  tagtäglich  die  nämlichen 
Opfer  wiederholt  ,  ohne  Sündentilgung  dadurch  zu  Wege 
zu    bringen  ,    dieser   dagegen   durch  sein   einmaliges  Opfer 
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ewige  Heiligung  bewirkt  hat  (V.  11—14.),  und  schliesslich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  auch  die  Schrift  bezeuge, 
dass  es  eines  weiteren  Sühnopfers  nicht  mehr  bedürfe  (V. 
15-18.). 

Die  Leser  ,  im  Besitz  eines  solch'  erhabenen  Hohen- 
priesters und  des  durch  ihn  vermittelten  Segens  sollen  mit 
Entschiedenheit  und  Beharrlichkeit  festhalten  am  Christen- 
glauben, einander  zur  Liebe  und  zu  guten  Werken  anreizen, 
und  nicht,  wie  bei  Einigen  zur  Sitte  geworden,  die  gottes- 
dienstlichen Versammlungen  verlassen.  Um  so  mehr  ,  da 
die  Parusie  nahe  bevorsteht  (V.  19 — 25.).  Denn  wer  wis- 
sentlich die  erkannte  christliche  Wahrheit  gering  achtet  und 
gegen  sie  sündigt,  wird  dem  Strafgericht  Gottes  nicht  ent- 
gehen (V.  26—31.).  Eingedenk  der  christlichen  Tüchtig- 
keit, die  sie  in  früheren  Tagen  bewiesen,  sollen  die  Leser 
die  christliche  Freudigkeit  nicht  verlieren,  vielmehr  aushar- 
ren im  Christenthum ;  denn  nur  noch  ganz  kurze  Zeit  wird 
es  dauern  bis  zu  Christi  Wiederkehr  und  zum  Eintritt  der 
verheissenen  Segensfülle  (V.  32—39.).  Der  Verfasser  defi- 
nirt  hierauf  das  Wesen  der  TtloTig,  die  er  von  den  Lesern 
fordert,  und  führt  ihnen  dann  Beispiele  von  Glaubenshero- 
ismus aus  der  Vorzeit  vor  Augen  (Kap.  11.).  Im  Besitz 
einer  solchen  Masse  von  Vorbildern  und  im  Hinblick  auf 
Jesus  selbst  sollen  die  Leser  mit  Standhaftigkeit  den  ihnen 
vorliegenden  Kampf  bestehen,  und  ihre  Leiden  als  eine  heil- 
same Züchtigung  des  von  väterlicher  Liebe  gegen  sie  erfüll- 
ten Gottes  betrachten  (12,  1  —  13.).  Hieran  schliesst  sich 
eine  Mahnung  zur  Eintracht  und  Heiligung  (V.  14—17.). 
Zum  Streben  nach  Heiligung  verpflichtet  die  Leser  die  Be- 
schaffenheit des  neuen  Bundes  ,  zu  dem  sie  hinzugetreten 
sind.  Während  der  alte  Bund  den  Charakter  des  Sinnli- 
chen ,  Irdischen  und  des  bloss  Furcht  Erregenden  an  sich 
trug  ,  hat  der  neue  Bund  den  Chai^akter  des  Geistigen, 
Himmlischen  ,  bringt  in  Gemeinschaft  mit  Gott  und  allen 
Heiligen,  und  gewährt  Versöhnung.  Vor  Abfall  vom  neuen 
Bunde  sollen  daher  die  Leser  sich  hüten;  denn  ihre  Schuld 
und  Strafwürdigkeit  würde  eine  ungleich  höhere  sein.  Viel- 
mehr sollen  sie  für  die  Theilnahme  an  dem  unerschütterli- 
chen Reich  des  neuen  Bundes  dankerfüllt  sein  gegen  Gott, 
und  mit  Scheu  und  Ehrfurcht  ihm  dienen  (V.  18 — 29.). 
Hieran  reihen  sich  Ermahnungen  zu  fortdauernder  Bruder- 
liebe (13,  ].),  zur  Gastfreundschaft  (V.  2.),  zum  Beistande 
gegen  Gefangene  und  Bedrängte  (V.  3.)  ,  zur  Keuschheit 
(V.  4.),  zur  Fernhaltung  des  Geizes  und  zur  Genügsamkeit 
(V.  5.  6.),  zum  Gedenken  an  die  früheren  Lehrer  und  zur 
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Nacheiferung  ihres  Glaubens  (V.  7.)  ,  zur  Meidung  un- 
christlicher Lehren  und  Satzungen  (V.  8 — 15.),  zur  Wohl- 
thätigkeit  (V.  16.j,  zum  Gehorsam  gegen  die  Gemeindevor- 
steher (V.  17.j.  Es  folgt  eine  Aufforderung  zur  Fürbitte 
für  den  Verfasser  (V.  18.  19.)  ,  ein  Segenswunsch  (V.  20. 
21.),  die  Bitte  um  freundliche  Aufnahme  des  Briefs  (V.  22.), 
die  Mittheilung  einer  Neuigkeit  (V.  23.),  die  Bitte  um  Aus- 
richtung von  Grüssen,  nebst  Bestellung  von  Grüssen  an  die 
Leser  (V.  24.),  und  der  Schlusssegenswunsch  (V.  25.). 


§.  4. 
Zeit  und  Ort  dtr  Abfassung. 

Der  Brief  kann  erst  in  später  Zeit  geschrieben  sein. 
Denn  nach  2,  3.  13,  7.  (vergl.  auch  5,  12.  10,  32  ff.)  ge- 
hörten die  Empfänger  desselben  einer  zweiten  Generation 
der  Christen  an.  Nach  13,  7.  waren  bereits  die  ursprüng- 
lichen Vorsteher  und  Lehrer  der  Gemeinde  durch  den  Tod, 
und  zwar  durch  den  Märtyrertod,  derselben  entrissen.  Auch 
der  Tod  des  JaJcobus,  des  Bruders  des  Herrn,  der  als  Vor- 
steher der  Gemeinde  zu  Jerusalem  zu  den  Säulen  der  Chri- 
stenheit gerechnet  wurde  (Gal.  2,  9.)  ,  musste  demnach 
schon  vorhergegangen  sein  ,  wie  es  denn  überhaupt  kaum 
denkbar  ist,  dass,  so  lange  Jakobus  noch  am  Leben  war, 
in  die  Wirksamkeit  desselben  durch  ein  Sendschreiben  von 
solchem  Ton  und  Lihalt  ,  wie  ihn  der  Hebräerbrief  zeigt, 
vom  Verfasser  des  letztern  würde  eingegriffen  sein.  Der 
Hebräerbrief  kann  daher  nicht  vor  dem  Jahre  63.  (Josephus, 
Antiqq.  20,  9,  1.)  geschrieben  sein.  Seine  Abfassungszeit 
muss  aber  noch  vor  die  Zerstörung  Jerusalems  fallen.  Denn 
dem  Briefe  liegt  durchgehends  die  Voraussetzung  zu  Grunde, 
dass  der  levitische  Tempeldienst  noch  fortbestehe.  Belege 
dafür  sind  nicht  bloss  8,  4.  5.  9,  6  ff.  13,  10  ff.,  und  be- 
sonders 9,  9.  ,  wo  das  Nochfortbestehen  des  Vorderzeltes 
im  jüdischen  Heiligthum  ausdrücklich  als  typische  Hinwei- 
sung auf  die  Gegenwart  bezeichnet  wird  ,  in  welcher  man 
noch  immer  Opfer  darbringe  ,  die  dem  Gewissen  Befriedi- 
gung zu  gewähren  ausser  Stande  seien,  sondern  auch  über- 
haupt ein  grosser  Theil  des  Briefinhalts ,  in  welchem  dem 
Wahn  der  Leser ,  dass  ohne  fortwährende  Theilnahme  am 
levitischen  Opfer-  und  Tempelcult  die  Erlangung  des  ewi- 
gen Heils  nicht  möglich  sei,  entgegengetreten  wird.  Auch 
noch  vor  dem  Anfange  des  jüdischen  Kriegs  muss  der  Brief 
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verfasst  worden  sein;  denn  wäre  derselbe  bereits  ausgebro- 
chen gewesen,  so  hätten  bestimmte  Beziehungen  darauf  nicht 
fehlen  können.  Doch  scheint  es  ,  dass  die  dem  Ausbruch 
des  jüdischen  Kriegs  voraufgehenden  Unruhen  und  Auf- 
stände bereits  ihren  Anfang  genommen  hatten.  Denn  10, 
25.  wird  darauf  hingewiesen  ,  dass  die  sichtbaren  Zeichen 
der  herannahenden  Parusie  Christi  den  Lesern  bereits  vor 
Augen  gerückt  seien,  und  nach  12,  4  ff.  13,  13.  war  ihre 
persönliche  Lage  eine  leidensvolle.  Am  natürlichsten  ist 
desshalb  die  Annahme,  dass  die  Entstehungszeit  des  Briefes 
zwischen  die  Jahre  65 — 67.  zu  setzen  sei. 

Der  Ort  der  Abfassung  ist  unbestimmbar.  Nur  so  viel 
ist  aus  13,  24.  ersichtlich,  dass  derselbe  ausserhalb  Italiens 
zu  suchen  sei. 


§•  5. 
Form  und  Grundsprache. 

Dass  die  Schrift  ein  wirklicher  Briefe  und  nicht,  wie 
Berger  (Götting.  theol.  Bibl.  Th.  IIL  St.  3.  p.  449  ff. 
Moral.  Einleit.  in  das  N.  T.  Th.  3.  p.  442  f.  Vergl.  auch 
Heuss ,  Geschichte  der  h.  Schrr.  N.  T.  4.  A.  Braunschw. 
1864.  §.  151.)  angenommen  hat,  eine  Homilie  gewesen,  ist 
anerkannt,  und  durch  die  Personalnotizen  am  Schluss  der 
Schrift  ,  welche  weder  mit  Berger  als  späteres  Anhängsel 
eines  andern  Verfassers,  noch  mit  Schwegler  (Nachapostoli- 
sches Zeitalter.  Bd.  2.  p.  304.)  als  „schriftstellerische  Fic- 
tion"  sich  betrachten  lassen,  gewiss. 

Auch  die  oftmals  im  Alterthum  ausgesprochene  ,  ur- 
sprünglich als  Ausgleichungsversuch  der  bei  Voraussetzung 
der  Autorschaft  des  Apostels  Paulus  aus  dem  schriftstelle- 
rischen Charakter  des  Briefs  sich  ergebenden  Schwierigkei- 
ten aufgestellte,  und  in  der  Neuzeit  besonders  von  Joseph 
Hallet  dem  Jüngern  und  Joh.  Dav.  Michaelis  in  Schutz 
genommene  Meinung,  dass  das  Sendschreiben  ursprünglich 
in  hebräischer  (aramäischer)  Sprache  abgefasst  ,  und  erst 
später  in's  Griechische  übertragen  sei,  ist  gegenwärtig  all- 
gemein als  irrig  anerkannt.  Schon  wegen  der  grossen  Frei- 
heit, mit  welcher  der  Uebersetzer  bei  Umformung  des  Ori- 
ginals verfahren  sein  müsste ,  wegen  der  Reinheit  im  grie- 
chischen Ausdruck,  wegen  der  Gewandtheit  in  Bildung  acht 
griechischer  Perioden,  wie  sie  dem  Aramäischen  fremd  sind, 
wegen  der  häufigen  Composita,    deren  Begriffe  im  Aramäi- 
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sehen  nur  durch  Umschreibungen  sich  hätten  wiedergeben 
lassen  (wie  TColv/iieQfdg  y,cxl  TtoXvTQOTttog  1,  l.  ,  (X7catyaa(.ia 
1,  3.  ,  iiisTQL07tad^€lv  5,  2.  ,  evTteQLGTaxog  12,  1.  u.  s.  w.), 
wegen  der  Masse  von  Paronomasieen,  die  unmöglich  sammt- 
lich  ein  Werk  des  Zufalls  sein  könnten  (1,  1.;  2,  2.;  2,  2. 
3.;  2,  8.;  2,  10.:  2,  18.;  3,  13.;  4,  2.;  5,  1.;  5,  8.;  5,  14.;  7, 
3.;  7,9.;  7,13.;  7,19.22.;  7,23.24.;  9.10.;  9,28.;  10, 
29.;  10,34.;  10,38.39.;  11,27.;  11,37.;  12,24.25.;  13, 
14.),  und  wegen  des  doppelsinnigen  Gebrauchs  von  ÖLad-i^ycrj 
9,  15  ff.  *)  feklt  dieser  Annahme  jede  Wahrscheinlichkeit 
und  Natürlichkeit.  Völlig  unstatthaft  aber  wird  sie  da- 
durch, dass  der  Verfasser  nicht  bloss  bei  seinen  biblischen 
Citaten  ,  sondern  auch  bei  seiner  Argumentation  durchge- 
hends  auf  die  Textgestalt  der  LXX.  sich  stützt,  selbst  dann, 
wenn  dieselbe  einen  vom  Originaltext  ganz  abweichenden 
Sinn  giebt.  Besonders  deutlich  tritt  diess  10,  5  ff.  hervor, 
wo  statt  des  Hebräischen  "»^  nn3  n"'3Ti«j  das  völlig  davon 
verschiedene  aw/iia  öe  yiaTrjQTiGü)  (.lou  der  LXX.  vom  Ver- 
fasser aufgenommen,  und  mit  diesem  dann  V.  10.  die  ttqoq- 
(poga  zov  Gco/nazog  ^Irjoov  Xqigtov  in  Beziehung  gesetzt  ist. 


'iiZ  TtQog  "EßQCXiOvg   srtiGtoXri. 

A.  B.  K.  Sin.  haben  bloss  Uqbg  'Eßqalovs.     Einfachste  und  wahr- 
scheinlich älteste  Ueberschrift. 


Kap.  I. 

V.  1.  in  ia/itTov)  Elz.:  In  iG/arojv.  Gegen  A.  B.  1).  E.  K. 
L.  M.  Sin.  die  meisten  Minusk.  Vulg.  Copt.  al.  und  viele  VV.  Der 
Plural   laxdrwv  entstand    aus   dem   unmittelbar  folgenden  rdiv.    — 


*)  Wie  indess  schon  Braun  und  Bleek  bemerken  ,  hätte  allen- 
falls auch  das  aus  dem  Griechischen  in's  Aramäische  herübergenom- 
mene ■'p"'n-"7,  das  im  Talmud  und  öfter  in  der  Peschito  vorkommt, 
oder  das  bei  den  chaldäischen  Paraphrasten  wie  in  der  Peschito  ge- 
wöhnlichere Wp^  die  Doppelbedeutung  eines  ,. Bundes'"  und  eines 
„Testamentes"  in  sich  vereinigen  können. 
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V.  2.  Statt  xcii  jovg  aiojvag  ^7Toii]aev  der  llecepta  haben  A.  B. 
D*.  D***.  E.  M.  Sin.  37.  al.  Vulg.  It.  Copt.  Syr.  al.  Patres  gr.  et  lat. 
m.:  xal  Itt  ottjatv  Toig  a  Im  vag.  Empfohlen  schon  von  Griesb. 
Mit  Recht  aufgenommen  von  Lachm. ,  Tisch,  und  Alford.  Ausser 
der  starken  Bezeugung  spricht  für  diese  Wortstellung  der  iiniere 
Grund,  dass  bei  ihr,  was  der  Gedankenfortschritt  fordert,  auf  fnoi- 
riaev  statt  auf  rovg  aiäivag  der  Nachdruck  fällt.  —  V.  3.  Vor  x«- 
(^aQta [ibv  fügen  Eh.,  Weist.,  Oriesb.,  Matth.,  Scholz,  Bloomßeld, 
Tisch.  VII, ,  Reiche  (commentarius  criticus  in  N.  T.  Tom.  III.  p. 
6  sq.)  nach  D***.,  fast  sämmHchen  Minusk.,  Syr.  utr.  (Aeth.  ?)  Ath. 
p.  362.  Chrys.  in  text.  et  coram.  dis. ,  Oec,  Theophyl.  Aug.  (V)  6C 
iavTov  hinzu.  Aber  6t  iaurov,  statt  dessen  ()V  ccvtou  (nach  Theo- 
dorefs  ausdrücklicher  Bemerkung  als  6i  amov  zu  lesen)  bei  1)*.  137. 
Copt.  Clar.  Germ.  Cyr.  (sem.)  Didym.  Theodoret.  in  t.  et  comm.  Eu- 
thal.  Damasc.  in  textu  sich  findet,  fehlt  bei  A.  B.  1)**.  Sin.  17.  46*. 
47.  80.  Vulg.  Arm.  Cyr.  (saepe)  Cyr.  Hieros.  Pseudo- Äthan,  (ed.  Be- 
ned.  IL  337.)  Damasc.  (comm.)  Sedul.  Cassiod.  Bed.  Verdächtigt 
schon  von  Mill  (Prolegg.  991.).  Mit  Recht  als  Glosseiu  getilgt  von 
Bleek,  de  Wette,  Lachm.,  Tisch.  I.  u.  //.  und  Alford.  Denn  ob- 
wohl der  Zusatz  Sl  kavrov  {durch  sich  selbst,  d.  h.  durch  Darbringung 
seiner  selbst ,  indem  er  zugleich  Hoherpriester  und  Opfer  war)  den 
späteren  Verhandlungen  des  Sendschreibens  vollkommen  entspricht, 
so  ist  er  doch  entbehrlich  ;  und  obwohl  es  denkbar  ist ,  dass  Si 
mvTov  in  dem  vorhergehenden  uvtov  unterging,  so  ist  doch  andrer- 
seits bei  dem  Streben  des  Verfassers  nach  sprachlichem  Wohllaut 
kaum  glaublich,  dass  er  die  Worte  civrov ,  d\'  ictvTov  [cwtov)  unmit- 
telbar mit  einander  sollte  verbunden  haben.  —  Statt  noiriaa^Evog 
T(üV  a^uQT  iMV  lesen  Bengel ,  Lachm.,  Bleek ,  Tisch.  I.,  Alford: 
T MV  dfxaQT iOiv  non]a ci^kvog.  Für  das  letztere  entscheidet  die 
überwiegende  Bezeugung  durch  A.  B.  D.  E.  M.  Sin.  37.  46.  al.  Vulg. 
It.  Cyr.  Cyr.  Hieros.  Äthan.  Did.  Ps. -Äthan.  Dam.  (comm.)  —  r bjv 
cifiaqTKsiv)  JSlz. ,  Matth.,  Scholz:  tiov  afj-icQT luiv  rifiiov.  Aber 
rifiöiv  fehlt  in  A.  B.  D*.  E*.  M.  Sin*.  67**.  al.  Vulg.  It.  Copt.  Syr. 
Aeth.  Cyr.  utr.  Nyss.  Didym.  Damasc.  Aug.  Sedul.  Cassiod.  al.  An- 
gefochten schon  von  Mill  (Prolegg.  496.)  und  Griesb.  Mit  Recht 
ausgeworfen  von  Lachm.,  Bleek,  de  Wette,  T'isch.,  Reiche,  Al- 
ford. Es  ist  hinzugesetzt  als  dogmatische  Cautele ,  um  eine  Bezie- 
hung der  Worte  auch  auf  eigene  afjici()xCat  des  Subjects  zu  verhüten. 
—  V.  8.  ()(iß(^og  tvx^vTtjTog  t]  (jdß^ogrrjg  ßaa ikeiccg  aov) 
Statt  dessen  las  Lachm.  in  der  Edit.  stereot. :  xal  (A.  B.  D*.  E*.  M. 
Sin.  17.  Aeth.  Clar.  Germ.  Vulg.  ms.  Cyr.)  rj  (A.  B.  M.  Sin**.  Cyr.) 
oa/3Jo?  Trjg  (A.  B.  M.  Sin**.  Cyr.)  ev&vTT}Tog  ()Cißd'og  (A-  B.  M. 
Sin**.  Cyr.)  Tfjg  ßaötXtCag  aov.  In  die  spätere  grössere  Ausgabe 
Vol. IL  dagegen  hat  er  aufgenommen:  xal  Qcißöog  rrig  ev&vTrjTog 
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^tißSog  Ttjs  ßaa iktlug  aov.  Das  xal  am  Anfange  ist.  wie  auch 
Bleek  und  Alford  urtheilen,  für  ursprünglich  anzusehen,  sonst  aber 
die  Recepta  beizubehalten  ,  indem  das  ij  vor  dem  ersten  QccßJog  (in 
der  ersten  Lachmann' sehen  Ausgabe)  eine  Aenderung  des  von  den 
LXX.  dargebotenen  Textes  sein  würde  ,  wie  man  sie  dem  Verfasser 
des  Hebräerbriefs  bei  seinem  sonstigen  genauen  Anschluss  an  jene 
Uebersetzung  ,  und  bei  der  sonstigen  Reinheit  seines  griechischen 
Ausdrucks  nicht  zutrauen  darf.  —  C  9.  dvofjiCav)  A.  Sin.  13.  23.  al. 
Cyr.  Chronic,  alex.  Eus.  Chrys.  ms.:  dfStxCav,  was  -5/eeÄ  vorgezogen 
hat,  da  es  auch  im  Cod.  Alex,  der  LXX.  sich  findet.  Aber  dvofjLiav 
konnte  leicht  in  döixCav  sich  umsetzen  ,  da  dieses  einen  directeren 
Gegensatz  zum  vorhergehenden  J'txraoo'i'r/yx' bildete.  --  V.  12.  kXC'^etg) 
Beza,  Bengel:  dkXd^ug.  Durch  D*.  Sin*-.  43.  Vulg.  (nicht  Harl.*)  It. 
Tert.  nur  ungenügend  bezeugt.  —  (cvrovg)  Luchm.:  avTovg,  tag 
tfidriov  nach  A.  B.  D*.  E.  Sin.  Aeth.  Ann.  Clar.  Genn.  Trotz  der 
starken  Auctorität  augenscheinliches  Interpretament  von  wgil  tkqi- 
ßoXmov. 


V.  1  —  4.  Ohne  mit  dem  üblichen  Gruss  zu  beginnen, 
mit  Hinweglassung  selbst  jedweden  P^ingangs  ,  stellt  der 
Verfasser  sofort  den  Offenbarungen  Gottes  im  Alten  Bunde 
die  Offenbarung  Gottes  in  Christo  gegenüber,  indem  er  jene 
als  unvollkommen  charakterisirt,  die  Vollkommenheit  dieser 
dagegen  durch  Schilderung  der  unvergleichlichen  Hoheit 
ihres  Vermittlers  bemerklich  macht.  Mit  V.  1 — 3.  giebt  der 
Verfasser  den  Grundton  für  Alles  an  ,  was  er  den  Lesern 
zu  eröffnen  hat.  Die  Aussagen  dieser  drei  Verse  enthalten 
das  Thema  seines  ganzen  Briefs.  Denn  die  späteren  dog- 
matischen Erörterungen  sind  nur  die  nähere  Entfaltung  der- 
selben, und  für  die  späteren  Paränesen  bilden  sie  das  Motiv 
und  den  Beherzigungsgrund.  Zu  V.  4.  aber,  der  gramma- 
tisch mit  dem  Vorigen  zur  Einheit  einer  wohlgeordneten, 
rhetorisch  kraftvollen  und  majestätischen  Periode  sich  ver- 
bindet ,  verhalten  sich  V.  1 — 3.  wie  das  Allgemeine  zum 
Besondern  ,  indem  ,  was  dort  generell  ausgesprochen  war, 
V.  4.  von  einer  speciellen  Seite  ,  die  im  Folgenden  ihre 
ausführliche  Entwicklung  findet,  in's  Licht  gesezt  wird,  so 
dass  dann  V.  4.  seinerseits  seinem  Inhalt  nach  für  den 
ersten  Briefabschnitt  (1,  4-2,  18.)  das  Thema  bildet. 

Zu  V.  1 — 3.  vergl.  L.  J.  U/iland,  dissert.  theolog.  ad 
Hebr.  1,  1—3.  Pars  L  IL  Tubing.  1777.  4.  —  G.  M. 
Amihor  ,  commentatio  exegetico  -  dogmatica  in  tres  priores 
versus  epistolae   ad  Hebraeos  scriptae.    (Coburg.)  1828.    8. 
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—  (/.    G.  Reiche,)  In  locum  epist.  ad  Hebr.   1,  1—3.  ob- 
servationes.    Gotting.  (Weihnachtsprogramm)   1829.    4. 

V.  1.  noXvjii€Qcog  Kai  TToXvTQOTtcog  ktX.)  Nach- 
dem Gott  vielmals  und  auf  vielerlei  Weise  vor  Aliers  zu  den 
Vätern  geredet  in  den  Propheten.  Der  Doppelausdruck  ito- 
Xvf^iBQÜg  xal  TtolvTQOTtwg  (vergl.  Maximus  Tyrius  dis- 
sert.  7,  2.  17,  7.)  ist  keineswegs  blosse  rhetorische  Ampli- 
fication  eines  und  desselben  Begriffs  {Chrysost.:  Tovriöxi 
diaqjOQcog,  Michaelis,  Abresch,  Dindorf,  Heinrichs,  Kuinoel, 
Reiche,  Tholuck"^)  u.  A.).  To  TCoXvfxsqeg  ist  das  in 
viele  Theile  Zerfallende  {t6  t-lg  jtolla  fi€Qi'C6/Lievov :  Hesy- 
chius).  IIoXviLieQCüg  veranschaulicht  daher  das  XaXelv  der 
Vorzeit  als  etwas,  was  in  einer  Vielheit  auf  einander  fol- 
gender Acte  sich  vollzog,  während  TtoXvTQOiccog  die  Man- 
nigfaltigkeit der  Modalität,  in  welcher  bei  jenen  einzelnen 
Acten  das  XaXelv  sich  vollzog,  hervorhebt.  Beiden  Ausdrü- 
cken gemeinsam  ist  desshalb  zwar  der  Begriff  der  wechsel- 
vollen Verschiedenheit;  aber  der  erstere  markirt  die  wech- 
selvolle Verschiedenheit  der  Zeiten  ,  in  welchen  ,  und  der 
Personen,  durch  welche  sich  Gott  geoffenbart,  der  letztere 
die  wechselvolle  Verschiedenheit  der  göttlichen  Offenbarun- 
gen in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form.  Denn  nicht  bloss  der 
Gehalt  und  Umfang  der  einzelnen  Offenbarungen  war  ein 
ungleichmässiger  ,  auch  die  Vermittlungsweisen  derselben 
variirten  ,  insofern  Gott  bald  durch  Gesichte  und  Träume, 
bald  von  Mund  zu  Mund  (vergl.  Numer.  12,  6  fi'.)  ,  bald 
unmittelbar  bald  durch  Vermittlung  eines  Engels,  bald  un- 
ter der  Hülle  von  Symbolen  und  Bildern,  bald  ohne  dieselbe 
zu  den  Empfängern  seiner  Offenbarungen  redete  **).     Schon 


*)  welcher  letztere  sonst  ein  antithetisches  änXtUg  (!)  oder  itfaTTci^ 
am  Schluss  des  V.  erwartet. 

**)  Irrig  wendet  Grimm  (Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst.  A.  K.  Z. 
1857.  Nr,  29.  p.  661.)  gegen  die  obige  Auffassung,  wornach  nolirrQonoig 
nicht  bloss  auf  den  Inhalt,  sondern  zugleich  auch  auf  die  Form  der 
göttlichen  Offenbarungen  bezogen  wird  ,  ein  ,  dass  dazu  das  richtig 
verstandene  ^v  roTg  7i(iO(f.  (s.  u.)  nicht  passe,  insofern  Offenbarungen 
„von  Mund  zu  Mund"  oder  durch  Engel  nicht  ein  Keden  Gottes  in 
den  Propheten  ,  sondern  zu  {n(i6g)  denselben  gewesen  sein  würden. 
Denn  V.  1.  ist  nicht  von  dem  Verhältniss  Gottes  zu  den  Propheten 
an  und  für  sich,  sondern  von  dem  durch  die  Propheten  vermittelten 
Verhältniss  Gottes  zu  den  Tätern  die  Rede.  Die  Thatsache  aber, 
dass  die  Propheten  als  Männer,  in  denen  Gott  gegenwärtig  war,  die 
empfangenen  Offenbarungen  den  Vätern  zur  Kenntniss  brachten  ,  ist 
unabhängig  von  der  Art  und  Weise  ,  in  welcher  zuvor  ihnen  selbst 
jene  Offenbarungen  von  Gott  mitgetheilt  worden  waren.  —  Da  übri- 
gens V.  1.  die  Propheten  als  Offenbarungsempfänger  in  erster  Reihe 
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durch  /toXvjLisQwg  y,al  fcolvTQOTtcog  deutet  der  Verfasser  die 
ünvoUkommenheit  der  alttestamentlichen  Offenbarungen  an. 
Keine  einzige  derselben  enthielt  die  volle  Wahrheit;  denn 
sonst  hätte  es  nicht  einer  Aufeinanderfolge  vieler  Offenba- 
rungen bedurft  ,  deren  eine  die  andere  ergänzte.  Ebenso 
war  das  Wechselvolle  in  den  Vermittlungsweisen  der  Offen- 
barungen ein  Zeichen  der  ÜnvoUkommenheit,  insofern  der 
vollkommenen  Wahrheit  auch  nur  eine  vollkommene  Mitthei- 
lungsform  entspricht.  —  Wie  übrigens  einerseits  durch  die 
Adverbia  die  ÜnvoUkommenheit  der  alttestamentlichen  Of- 
fenbarungen gegenüber  der  Vollkommenheit  der  neutesta- 
mentlichen  Offenbarung  angedeutet  wird,  so  wird  andrerseits 
durch  die  Gleichheit  des  Suhjects  o  -d^eog  in  laXrjoag  und 
sldlrjoev  der  innere  Zusammenhang  zwischen  den  alttesta- 
mentlichen Offenbarungen  und  der  neutestamentlichen  be- 
merklich gemacht,  und  so  stillschweigend  darauf  hingewie- 
sen ,  dass  jene  die  von  Gott  geordnete  Vorstufe  und  Vor- 
bereitung für  diese  gewesen.  —  Ttdlai)  vor  Aliers  ,  in 
längst  entschwundenen  Zeiten.  Denn  als  der  letzte  der  alt- 
testamentlichen Propheten  galt  Maleachi,  seit  dessen  Auf- 
treten bereits  vier  bis  fünf  Jahrhunderte  verflossen  waren. 
Falsch  Delitzsch:  itaXai  sei  nicht  sowohl  „antiquitus"  als 
„antehac",  da  nicht  Altes  und  Neuliches  oder  Neues,  son- 
dern Vormaliges  und  Jetziges  im  Gegensatz  stehe.  Denn 
der  Gegensatz  eines  „prius"  und  „post"  ist  ja  schon  durch 
XcüJiGag  und  6?.dlr]G6v  ausgedrückt  ,  während  nakai  noch 
seinen  besonderen  ,  und  zwar  sehr  significanten  Gegensatz 
in  Itc  saxdrov  twv  i^/iiegav  tovtcov  findet  ,  also  auch  nach 
Maassgabe  von  diesem  gedeutet  werden  muss.  —  laXelv) 
namentlich  in  unser m  Brief  sehr  gangbar,  um  göttliche  Of- 
fenbarungen zu  bezeichnen.  Vergl.  2,  2.  3.  3,  5.  7,  14. 
9,  19.  11,  18.  12,  24.  25.  —  tolg  TCaxqdöiv)  zu  den 
Vätern  ,  d.  h.  zu  den  Vorfahren  des  jüdischen  Volks. 
Vergl.  Rom.  9,  5.  Der  Ausdruck  in  seiner  Absolutheit 
charakterisirt  Verfasser  und  Empfänger  des  Briefs  als  ge- 
borene Juden.  —  7tQ0(prJT(xi)  ist  im  weitesten  Sinne  zu 
nehmen,  so  dass  alle  heiligen  Männer  der  alttestamentlichen 

von  den  Vätern  als  Offenbarungsempfängern  in  zweiter  Reihe  unter- 
schieden werden,  und  nur  ein  Ineinanderverschlungensein  der  Bezie- 
hung Gottes  zu  beiden  stattfindet,  so  darf  man  auch  nicht  mit  Riehm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  90.) ,  welcher  sonst  nolvrqoTioig  richtig 
erklärt,  annehmen,  dass  die  Form  der  Mittheilung  des  Gottesworts 
an  die  Propheten  nur  insoweit  in  Betracht  kommen  könne  ,  als  ihr 
eine  gleichmässige  Form,  wie  im  prophetischen  Wort  den  Vätern  die 
Gottesoffenbarung  kund  geworden,  entsprochen  habe. 
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Geschichte  ,  welche  von  Gott  Offenbarungen  empfingen, 
darunter  begriffen  sind.  Denn  unleugbar  verlangt  es  der 
Zweck  der  begonnenen  Erörterung,  die  Erhabenheit  der  in 
Christo  enthaltenen  Offenbarung  über  sümmtliche  alttesta- 
mentliche  Offenbarungen  auszusprechen.  So  aber  muss  ganz 
besonders  auch  Moses  mit  zu  den  7iQ0(prJTaL  gerechnet  sein, 
da  Moses  in  der  Entwicklungsreihe  der  vorchristlichen  Of- 
fenbarungen den  Hauptrang  einnahm,  wie  denn  auch  3,  2  ff. 
noch  ausdrücklich  die  Superiorität  Christi  über  Moses  gel- 
tend gemacht  wird.  Die  weitere  Fassung  von  TTQOcprJTai  hat 
auch  von  Seiten  des  biblischen  Sprachgebrauchs  nichts  Be- 
denkliches. Vergl.  z.  B.  Gen.  20,  7.,  wo  Abraham  7tQocprjri]s 
(n"'3:)  genannt  wird,  Deuteron.  34,  10.,  wo  es  von  Moses 
heisst:  y,al  ovk  dveoTT]  en  7tQ0(pi]Tr]g  iv  ^loQarjX  log  Mcovarjg. 
Auch  Philo  (de  nom.  mut.  p.  1064.  A.  ed.  Mangey.  I.  p. 
597.)  nennt  Moses  den  dQXi7iqoq)rjtrjg.  —  Schon  durch  diese 
weitere  Fassung  von  Jtqoqjrjxai  wird  die  Meinung  von  Er. 
Schmid  und  Stein,  dass  ev  Tolg  Ttgocp^Taig:  „in  den  pro- 
phetischen Schriften"'  bedeute,  zur  Unmöglichkeit,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  diese  Deutung  auch  durch  den  Gegen- 
satz Iv  v\{^  ihre  hinreichende  Widerlegung  findet.  Eben 
so  wenig  aber  ist  Iv  rölg  TtQocprjxaig  mit  öia  rtov  7tQog)rj- 
Twv  gleichzusetzen,  wie  von  Chrysost.,  Oecum.,  Theophyl., 
Primasius,  Luther,  Calvin,  Grotius  und  den  Meisten,  auch 
Boehme,  Reiche,  Tholuck,  Stengel,  Ehrard,  Bisping,  Bloom- 
field,  Delitzsch  und  Maier  geschieht.  Denn  zur  Annahme 
eines  solchen  Hebraismus  der  Präpositionenvertauschung 
giebt  der  Sprachcharakter  des  Hebräerbriefs  keine  Berech- 
tigung. Auch  durch  9,  25.,  worauf  Tholuck  nach  dem  Vor- 
gange von  Fritzsche  (Jen.  Literaturzeit.  1843.  p.  59.)  sich 
beruft ,  wird  dieselbe  nicht  erwiesen.  'Ev  ist  significanter 
als  öid.  Während  das  letztere  die  blosse  Vermittlung,  das 
blosse  Werkzeug  bezeichnen  würde,  besagt  ev,  dass  Gott, 
indem  er  sich  den  Vätern  durch  die  Propheten  offenbarte, 
in  den  letzteren  gegenwärtig  gewesen,  ihnen  eingewohnt  habe, 
so  dass  die  Propheten  nur  die  äusseren  Sprechorgane  des 
in  ihnen  redenden  Gottes  gewesen  seien.  Vergl.  2.  Kor.  13, 
3.  Matth.  10,  20.  —  stv  egxcctov  ttov  rjfxsQwv  xov- 
Tiov)  am  Ende  dieser  Tage,  (xegensatz  zu  TtaXai.  Falsch 
nimmt  Delitzsch  ,  welchem  Maier  sich  anschliesst  (vergl. 
auch  Schnechenhurger  in  d.  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1861. 
H.  3.  p.  557.)  ,  TMV  rjueQwv  lovTtov  als  Apposition  zu  etz* 
EGxccTOv :  „an  dem  Zeitende,  welches  diese  Tage  bilden"  — 
wozu  mindestens  wegen  des  Artikels  vor  rjuegwv  die  Setzung 
von  £Tcl  rov  iaxccTov  erforderlich  gewesen  wäre  — ,    wäh- 
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rend  er  dann  noch  willkürlicher  in  kaxctrov  tcov  rjfXBQuiv 
„den  Einen  Begriff  bezeichnenden  Ausdruck  für  n"''53^^n  tTi-in^^" 
findet,  und  tovtcov  logisch  zum  ganzen  Begriff  gehören  lässt! 
Die  ri{Ä£Qai  avraL  sind  identisch  mit  dem,  was  sonst  6  alatv 
ovtog  im  Gegensatz  zu  6  alcov  f-ieXlcov  genannt  wird.  Das 
Demonstrativ  tovtcov  weis't  darauf  hin,  dass  diese  i^/^fgai 
die  Zeitperiode  sind,  in  welcher  der  Verfasser  selbst  nebst 
seinen  Lesern  lebt,  und  von  einem  eaxcc^ov  die&er  i^/nsQai 
spricht  derselbe,  da  er,  wie  alle  neutestamentliche  Schrift- 
steller —  den  Verfasser  des  zweiten  Petrusbriefs  (3,  4-  ff.) 
ausgenommen  —  die  Wiederkehr  Christi  zur  Umgestaltung 
der  jetzigen  Weltordnung  und  zur  Vollendung  des  messia- 
nischen  Reichs  für  nahe  bevorstehend  hält,  vergl.  10,  37. 
9,  26.  —  rif^ilv)  zu  uns,  die  wir  nämlich  dem  so  eben  ge- 
nannten Zeitalter,  dem  eö%a.Tov  tcov  ^/negcov  tovtcov  ange- 
hören. Gegensatz  zu  To7g  jraTQaoiv.  —  ev  v\co)  artikellos 
wie  7,  28.,  nicht  weil  vlog  die  Natur  eines  Nomen  proprium 
angenommen  hat  {Boehme ,  Bloomfiekl ,  Delitzsch,  Riehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  272.),  sondern  zur  Angabe  der 
Beschaffenheit:  in  eitiem  (nämlich  Christus),  der  nicht  bloss 
Prophet,  —  der  mehr  als  das,  nämlich  Sohn  ist. 

V.  2 — 4.  entfaltet  der  Verfasser  den  in  va^  V.  1.  lie- 
genden Superioritätsbegriff,  indem  er  ein  kurzes  Gesammt- 
bild  von  Christus  dem  Gottessohn  entwirft,  und  die  unver- 
gleichliche Hoheit  desselben  nach  Maassgabe  jeder  einzel- 
nen seiner  verschiedenen  Lebensperioden  den  Lesern  vor 
Augen  führt. 

V.  2.  bis  Trjq  övvdf.iecoQ  avTOv  V.  3.  Die  Hoheit  des 
Sohnes  als  des  vorweltlichen  Logos.  —  JL&svai  mit  dop- 
peltem Accusativ  im  Sinne  von  icoieiv  tlvcx  tl  ist  kein  He- 
braismus  (a^iy  ,  t^^t)  ,  sondern  auch  bei  den  Classikern 
sehr  gewöhnlich.  Vergl.  z.  B.  Herodian,  bist.  5,  7,  10.: 
^Ecp  oig  ^AvTMvlvog  Ttdvv  rioyalXe.  Kai  (^isTsylyvcoGxe,  d-e(.ievog 
avTov  v\ov  xal  xoivcovov  Ti]g  ccqx^S-  Xenophon,  Cyrop.  4,  6, 
3. :  iöoTCSQ  av  evdaifxova  TtaTiqa  Ttalg  tl/licov  Tid^elrj.  Aelian, 
var.  bist.  13,  6.  Homer,  Odyss.  9,  404.  al.  Vergl.  auch 
Eisner  z.  u.  St.  Kühner  IL  p.  226.  —  ^'Ed^rjyisv  aber 
bezieht  sich  nicht  auf  die  Zeit,  als  Christus  nach  vollbrach- 
tem Erlösungswerk  zum  Vater  in  den  Himmel  zurückge- 
kehrt war  (so  die  griechischen  Ausleger,  dessgleichen  Pri- 
masius,  Erasmus  (Paraphr.),  Calvin,  Camero,  Com.  a  La- 
pide,  Groiius,  Schlichtijig ,  Calov,  Hammond,  Braun,  Lim- 
horch,  Storr,  Ebrard,  Delitzsch,  Riehm,  Lehrbegr.  des  He- 
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bräerbr.   p.  295  ff,  *),    Maier,  Moll  u.  A.),    sondern  weis't 


*)  Nach  Riehm  hat  der  Verfasser  zuerst  (V.  2.)  auf  den  End- 
punkt der  Macht  des  Erlösers  und  dann  auf  den  Anfang  geblickt, 
hierauf  aber  (V.  3.)  den  Weg  zu  jenem  Endpunkte  mit  Rücksicht  auf 
den  Anfang  geschildert.  Aber  so  fein  und  scharfsinnig  diese  Auffas- 
sung ist,  so  ist  sie  doch  spitzfindig  und  gekünstelt.  An  Einfachheit 
und  Natürlichkeit  steht  sie  der  Ansicht  nach  ,  dass  V.  2.  3.  die  ver- 
schiedenen Phasen  des  Lebens  Christi  in  ihrer  historischen  Aufeinan- 
derfolge geschildert  werden,  so  dass  nur  bei  dem  Zwischengliede  wr 
.  .  .  (f)^QüJv  T6  .  .  .  V.  3.  (s.  z.  d.  V.)  neben  der  Hauptbeziehung  auf 
einen  früheren  Lebenszustand  Christi  zugleich  die  Nebenbeziehung 
auf  einen  späteren  Lebenszustand  desselben  mit  hindurchtönt.  Was 
Riehm  zur  Stützung  der  eigenen  und  zur  Widerlegung  der  entgegen- 
gesetzten Auffassung  geltend  macht  ,  erledigt  sich  leicht.  Wenn  er 
zuvörderst  meint  ,  dass  erst  durch  seine  Auffassung  der  ganze  Satz- 
bau der  Periode  recht  klar  werde  ,  so  ist  diess  schon  darum  nicht 
richtig,  weil  das  Einfache  stets  klarer  ist  als  das  (^omplicirte.  Denn 
wenn  man  auch  in  gewisser  Hinsicht  es  zugiebt ,  dass  mit  dem  das 
Subject  besonders  hervorhebenden  dg  V.  3.  ein  neuer  Gedankenabsatz 
beginnt,  während  vorher  noch  6  it^^og  Subject  war,  so  lässt  sich  doch 
daraus  nichts  folgern,  w^eil  der  Charakter  der  mit  V.  2.  begonnenen 
Relativaussagen  dadurch  nicht  geändert  wird  ,  indem  die  Beziehung 
auf  Gott  ja  auch  in  dem  dritten  Relativsatz,  namentlich  in  xexItj^o- 
v6fir}-x8V  V.  4.,  hervortritt.  Wenn  Riehm  ferner  behauptet,  dass  nach 
seiner  Auffassung  Y.  2.  sich  viel  besser  an  das  Vorhergehende  an- 
schliesse,  insofern  unter  dem  vlbg  V.  1-  zugestandenermassen  der  hi- 
storische Christus  zu  verstehen  sei,  nun  aber  ein  unvermittelter  Ge- 
dankensprung entstehen  würde,  wenn  der  Verfasser  dem  historischen 
Christus  zuerst  eine  Anzahl  Prädicate  gegeben  hätte,  die  ihm  nur  als 
dem  vorweltlichen  Logos  eigen  seien  ,  und  erst  zuletzt  von  seiner 
jetzigen  Herrlichkeit  spräche  ,  so  widerlegt  sich  diese  Behauptung 
schon  hinreichend  durch  das  ganz  entsprechende  Verfahren  des  Apo- 
stels Paulus  Phil.  2,  5  ff.  ,  welcher  gleichfalls  von  dem  historischen 
Christus  ausgeht,  und  dann  in  derselben  Reihenfolge,  welche  Riehm 
einen  ,, unvermittelten  Gedankensprung"  nennt,  weitere  Aussagen  über 
die  Person  des  P>lösers  anknüpft.  Auch  an  u.  St.  ist  die  als  „un- 
vermittelter Gedankensprung"  getadelte  Reihenfolge  völlig  gerecht- 
fertigt, weil  vlbs  V.  1 .  der  6resamw?iausdruck  ist,  der  an  und  für  sich 
alle  Lebensstadien  Christi  schon  in  sich  begreift  ,  von  ihm  aus  also 
mit  demselben  Recht  unmittelbar  zu  dem  vorweltlichen  Christus  wie 
zu  dem  erhöheten  Christus  übergegangen  werden  konnte.  Wenn 
Riehm  ferner  meint,  dass  bei  der  Einsetzung  zum  Erben  V,  2.  nicht 
an  eine  im  ewigen  Rathschluss  Gottes  getroffene  Bestimmung  gedacht 
werden  könne  ,  so  zeigt  schon  der  analoge  Schriftausspruch  nariqa 
nolXwv  I^VMV  rixhEixa  08  Rom.  4,  17.  das  Gegentheil ;  und  wenn  er 
den  Ausdruck  xXrjQov6(j,og  nur  für  den  Mensch  gewordenen  Sohn  pas- 
send findet  ,  insofern  das  Nomen  in  der  Verbindung  mit  Ti&iviu 
schwerlich  anders  vorkommen  könne  als  in  Beziehung  auf  einen  Be- 
sitz, den  der  y.kriQovöfxog  einmal  nicht  hatte,  so  liegt  dem  nur  so  viel 
Wahres  zu  Grunde  ,  dass  der  Ausdruck  xlr]Qov6fxog  allerdings  auch 
eine  auf  die  Zukunft  hinweisende  Beziehung  in  sich  schliesst;  allein 
was  mit  dem   ersten  Relativsatz    ausgesprochen    werden   soll  ,    ist  ja 
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auf  die  vor  aller  Zeit  im  ewigen  Rathschluss  Gottes  getrof- 
fene Bestimmung  hin  ,  bezieht  sich  also  auf  Christus  als 
den  vorweltlichen  Logos.  Das  erheischt  die  Gleichmässig- 
keit  mit  den  unmittelbar  folgenden  Aussagen,  und  die  lo- 
gische Fortentwicklung  der  wohldurchdachten  Periode  ,  in 
welcher  auf  die  Erhöhung  des  Mensch  gewordenen  Erlösers 
erst  mit  ixad-iosv  iv  öe^ia  Tfjg  jueyaXwGvvrjg  ev  viprjXölg 
V.  3.  die  Rede  kommt.  Die  Idee  einer  Präexistenz  Christi 
oder  des  Sohnes  Gottes  als  des  ewigen  Logos  mit  ihren  nä- 
heren Bestimmungen,  wie  sie  hier  und  im  gleich  Folgenden 
hervortritt,  ist  die  nämliche,  wie  sie  auch  bei  Paulus  sich 
findet.  Vergl.  Kol.  1,  15  ff.  Phil.  2,  6.  1.  Kor.  8,  6.  10, 
4.  15,  47.  2.  Kor.  4,  4.  8,  9.  Doch  ist  wohl  auf  die  Ge- 
staltung derselben  beim  Verfasser  des  Hebräerbriefs  nicht 
bloss  Paulus,  sondern  zugleich  die  Logosspeculation  Philo' Sy 
mit  dessen  Schriften  dem  Hebräerbrief  vielfache  Berührungs- 
punkte gemeinsam  sind  ,  nicht  ohne  Einfluss  gewesen.  — 
y,X7]QOv6[.LOv  Ttdvxtjv)  zum  Erben  ,  d.  h.  zum  Besitzer 
und  Herrn  von  Allem,  nämlich  der  Welt.  Chrysost, :  Tw 
öe  xov  KXrjQov6fj,ov  dv6f.iaTi  /.txqriTaL  ,  ovo  dv^Xwv  ,  y.al  zo 
Tfjg  vioTrjTog  yv^GLOV,  Kai  to  Trjg  KVQtorrjTog  avaTtooTtaOTOv. 
Vergl.  Gal.  4,  7.  Rom.  8,  17.  —  öl  ov)  durch  welchen. 
Sprachlich  falsch  Groiius:  propter  quem  {du  ov).  Vergl. 
auch  2,  10.  —  Kai  eTtoirjoev)  Der  Nachdruck  ruht  auf 
dem  desshalb  vorangestellten  stcoItjgsv  ,  während  tovg 
aiaivag  unter  wechselnder  Form  nur  einen  schon  im  Vori- 
gen ausgesprochenen  Begriff  wieder  aufnimmt,  und  xal 
drückt  keine  Steigerung  aus  (sogar,  oder:  obendrein;  Wolf 
u.  M.)  ,  sondern  soll  die  Angemessenheit  der  Aussage  im 
zweiten  Relativsatze  zu  der  Aussage  im  ersten  hervorheben, 
so  dass  die  Thatsache,  dass  durch  den  Sohn  die  aldivsg  er- 
schaffen seien,  als  etwas  ganz  Natürliches  eben  daraus  ab- 
geleitet wird,  dass  derselbe  zum  y,lriQov6f.iog  Ttavzcov  von 
Gott  eingesetzt  sei  (durch  welchen  er  auch  erschauen  hat 
u.  s.  w. ).    Nicht  richtig   kehrt  Riehm   (Lehrbegr.  des  He- 


auch  nur  der  Gedanke,  dass  Christus  im  idealen  Sinne  vor  aller  Zeit 
zu  etwas  eingesetzt  oder  gemacht  worden  sei,  was  er  im  realen  Sinne 
dem  vollen  Umfang  nach  erst  am  Ende  aller  Zeit  sein  konnte.  Wenn 
endlich  Riehm  ov  Sxhrjxsv  xXrjQovofiov  ndvTiav  Y.  2.  darum  von  der 
Herrschaft  des  erhöheten  Christus  verstehen  zu  müssen  glaubt ,  weil 
die  auf  die  Herrschaft  des  erhöheten  Christus  bezogene  Stelle  1,  8.  9. 
sich  auf  jene  Worte  zurückbeziehe,  so  ist  das  durchaus  verfehlt,  weil 
eine  specielle  Zurückbeziehung  von  1,  8.  9.  auf  den  Anfangssatz  von 
V.  2.  gar  nicht  angenommen  werden  kann.  S.  unten  die  Inhaltsan- 
gabe zu  V.  5 — 14. 

XIII.  Thl.     .3.  Aufl.  5 
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bräerbr.  p.  298  f.)  das  durch  ytal  angedeutete  Verhältniss 
der  beiden  Satzglieder  um,  indem  er  den  Sinn  findet:  „die 
Einsetzung  des  Sohnes  in  die  Weltherrschaft  entspreche 
ganz  der  Thatsache  ,  dass  durch  den  Sohn  die  Welt  ge- 
schaffen sei ;  mit  andern  Worten :  nach  dem  in  der  letzteren 
Thatsache  sich  kundgebenden  Verhältniss  des  Sohnes  zu 
Gott  und  der  Welt  habe  seine  Einsetzung  in  die  Weltherr- 
schaft nichts  Auffallendes,  erscheine  vielmehr  als  etwas,  was 
man  gar  nicht  anders  erwarten  könne."  Wäre  das  gemeint, 
so  hätte  Öl  ob  iTVOirjoev  Tovg  alcuvag  ,  ov  Y,al  ed'tjKev  xXrj- 
qov6(j.ov  TtdvTOJv  geschrieben  werden  müssen.  Denn  das  mal 
des  zweiten  Gliedes  hebt  hervor,  dass  das  Folgende  im  ent- 
sprechenden Verhältniss  zum  Vorhergehenden  ,  nicht  aber, 
dass  das  Vorhergehende  im  entsprechenden  Verhältniss  zum 
Folgenden  stehe.  Vergl.  Phil.  3,  20.  ,  wo  durch  zal  die 
Thatsache  ,  dass  wir  vom  Himmel  her  den  Herrn  Jesum 
Christum  als  Retter  erwarten  ,  als  etwas  ganz  Natürliches 
um  dess willen  dargestellt  ist,  weil  unser  TcokiTev/Lia  im  Him- 
mel ist,  nicht  aber  umgekehrt  die  Thatsache,  dass  unser 
7toklT£v/iia  im  Himmel  ist,  daraus  abgeleitet  wird,  dass  wir 
eben  von  dorther  Christum  erwarten.  —  TOvg  aitovag) 
bezeichnet  hier  nicht  die  Zeiten ,  weder  so ,  dass  die  Ge- 
sammtheit  der  Zeitperioden  von  Erschaffung  der  Welt  bis 
zu  ihrem  Untergange  gemeint  wären  {Chrysosi.,  Theodor  et, 
Oecum.,  Theophyl.,  Thom.  Aquin.y  Dan.  Heijisius)  —  denn 
der  Gedanke  wäre  zu  abstract  —  ,  noch  auch  so ,  dass  die 
zwei  Hauptperioden  der  Weltzeit,  die  vormessianische  und 
die  messianische  zu  verstehen  wären  {Paulus,  Stein)\  denn 
bei  dem  absoluten  xovg  alcjvag  hätte  Niemand  an  diese 
specielle  Zweizahl  denken  können.  Aber  auch  nicht  von 
den  Aeonen  im  Sinne  der  Gnostiker  {Amelius  bei  Wolf, 
Fahricius  Cod.  apocryph.  N.  T.  I.  p.  710.)  ist  TOvg  aitovag 
zu  fassen ;  denn  zur  Zeit,  als  der  Verfasser  schrieb,  existirte 
dieser  Begriff  des  Wortes  noch  nicht.  Zu  verstehen  ist 
TOvg  aiüvag  von  den  Welten,  von  der  Totalität  alles  in  der 
Zeit  (und  im  Raum)  Existir enden,  so  dass  es  mit  dem  vor- 
hergehenden jcdvTcov  und  dem  V.  3.  nachfolgenden  rd  Ttdvxa 
identisch  ist.  6  aicjv  nämlich  hat  zwar  bei  den  Classikern 
stets  den  strengen  Begriff  der  Zeitdauer ;  aber  wie  bei  dem 
hebräischen  uZiJ'iS'  konnte  dieser  Begriff  leicht  in  den  wei- 
teren Begriff'  dessen  ,  was  den  sichtbaren  Inhalt  der  Zeit 
bildet ,  also  in  den  Begriff  des  Complexes  alles  Erschaffe- 
nen übergehen.  Bestätigung  findet  diese  Deutung  durch 
11,  3.,  wo  alcüvsg  in  einem  andern  Sinne  gar  nicht  gebraucht 
sein  kann.  —  Zu  diesem  im  zweiten  Relativsatze  von  V.  2. 
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ausgesprochenen  Gedanken  einer  Erschaffung  des  Univer- 
sums durch  den  vorweltlichen  Sohn  Gottes  vergl.  als  Pa- 
rallelstellen bei  Paulus:  Kol.  1,  16.  1.  Kor.  8,  6.,  bei  Jo- 
hannes: Ev.  1,  3.  10.  Auch  Philo  nimmt  an,  dass  durch 
den  Logos  als  den  ältesten  oder  erstgeborenen  Sohn  Gottes 
die  Welt  erschaffen  sei.  Vergl.  de  Cherubim  p.  129.  (ed. 
Mangey  I.  p.  162.):  Yöe  vrjv  /usyiOTt^v  olmav  rj  TtoXiv,  tovöe 

TOV    KOGLIOV      EVOmSiC    VCCO    (XLTiOV    LISV    aVTOV    TOV    dsOV ,      tW 

ov  ysyovev,  vArjv  de  ra  xtGoaga  OTOixeia,  e§  cov  ovvexQa^rrjy 
OQyavov  di  loyov  d-eou,  Sl  ov  y,aT eönevaG&rjy  vfjg 
öi  KaTaoxev^g  ahlav  Trjv  dya&orrjTa  tov  dTq(.uovqyov.  — 
De  monarcb.  1.  IL  p.  823.  B.  (ed.  Mangey  IL  p.  225.): 
Aoyog  de  eoTLV  eixcov  ^sov  ,  oi  ov  avfiTtag  o  Y,oo(.ioq 
eörj(XLOVQyelTO.  —  Legg.  allegor.  1.  III.  p.  79.  A.  (ed_. 
Mangey  I.  p.  106.):  axia  S-eov  öe  o  Xoyog  avTov  eoviv,  (p 
Tfia^ccTtSQ   oqyavo)  TtqogxQrjad/nevog  ey.oof.i07toi£i. 

V.  3.  Fortgesetzte  Schilderung  der  Hoheit  des  Sohnes. 
Die  Hauptaussage  des  Verses  og  exdd-ioev  ev  ds^ia  Trjg  /ne- 
yaXcüGvvrjg  ev  viprjXolg  wird  motivirt  durch  die  vorangehen- 
den Participia  wV  .  .  .  cpeQcov  te  .  .  .  Ttoir^Gccfievog.  Die 
Motivirung  aber  ist  eine  zwiefältige,  insofern  die  Participia 
des  Präsens  noch  auf  Christus  als  den  ^oyog  aGaQKog  sich 
beziehen,  und  dessen  Wesen  und  Walten  schildern,  während 
das  Participium  Aoristi  die  Erlösungsthat  des  Aoyog  ev- 
GaQKog  zu  seinem  Inhalt  hat.  Von  den  beiden  Participien 
des  Präsens  aber  correspondirt  das  erste  der  ersten  ,  das 
zweite  der  zweiten  Satzhälfte  von  V.  2.  —  cov  dicavya- 
Gf.ia)  nicht:  quum  esset,  sondern:  quum  sit  djtavy.^  oder  als 
OLTtavyaGi-ia,  Denn  das  elvai  dTcavyaGi.ia  xxX.  und  cpeqeiv 
xd  TtdvTa  ztX.,  was  dem  Sohne  Gottes  in  seiner  vormensch- 
lichen Existenzform  eigen  war,  ist  nach  geschehener  Erhö- 
hung oder  Himmelfahrt  ihm  auf's  Neue  zu  eigen  geworden*). 


*)  Ausschliesslich  auf  den  erhöheten  Christus  glaubt  Hofmann 
(Schriftbew.  I.  p.  159  f.  2.  Aufl.)  das  mv  KTiavyaa/xa  xrX.  und  das 
(piQODV  rcc  navTct  xtX.  beziehen'  zu  müssen,  aber  aus  nichtigen  Grün- 
den. Denn  daraus,  dass  (psQOJV  ra  ra  navxa  xrX.  ,, mit  dem  Stande 
des  Lebens  Christi  im  Fleische  den  unzweideutigsten  Gegensatz  bil- 
det", lässt  sich  hierfür  nichts  folgern,  weil  dieser  Gegensatz  ja  auch 
dann,  wenn  man  die  Worte  zugleich  vom  vorweltlichen  wie  vom  er- 
höheten Christus  versteht,  anzunehmen  ist.  Die  weitere  Behauptung 
aber,  dass  bei  einer  Beziehung  von  w?^  dnavyaa fxct  taX.  auf  das, 
was  Christus  abgesehen  von  seiner  Menschheit  sei,  die  Aussage  V.  3. 
durch  og  iarcv  statt  durch  aiv  hätte  angeknüpft  werden  müssen,  ist 
ohne  allen  sprachlichen  Halt.  Denn  für  den  Sinn  selbst  liegt  in  os 
larcv  und  wv  gar  keine  Verschiedenheit;  erst  die  Rücksicht  auf  rhe- 
torischen Wohlklang  und  periodische  Abrundung  des  Satzes  war  für 
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—  OLTtavyao^a)  ein  alexandrinisches  Wort,  welches  Sap. 
7,  26.  und  öfter  bei  Philo  ,  im  N.  T.  aber  nur  hier  sich 
findet.  Dasselbe  wird  erklärt  entweder  1)  als  Ausstrahl 
oder  Ausglanz,  d.  h.  als  Strahl,  der  aus  dem  Lichte,  z.  B. 
der  Sonne,  hervorströmt.  So  Bleek ,  Bisping ,  Delitzsch 
und  Maier  nach  dem  Vorgange  von  Glarius,  Jac.  CappelluSy 
Gomar,  ,  Schlichting ,  Gerhard,  Calov ,  Rambach,  Peirce, 
Calmet,  Heumann,  Böhme,  Reiche.  Oder  2)  als  Abglanz, 
d.  h.  als  ein  durch  Rückstrahlung  und  Wieder  schein  bewirk- 
tes Abbild.  So  Erasmus,  Calvin,  Beza,  Grotius,  Wittich, 
Limborch,  Siein,  Grimm  (Theolog.  Literaturbl.  z.  Darmst. 
A.  Kirch.-Z.  1857.  Nr.  29.  p.  661.  u.  in  s.  Lexic.  N.  T.  p. 
36.),  Nickel  (Reuter's  Repertor.  1857.  Oct.  p.  17.),  Moll 
und  M. ,  im  Wesentlichen  auch  Riehm  (Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  p.  279.).  Für  die  erste  Deutung  lässt  sich  anfüh- 
ren ,  dass  Hesychius  arcavycioixa  durch  r[kiov  g?eyyog  um- 
schreibt, und  Lexic.  Cg?iUi  ms.  Brem.  sich  die  Worte  fin- 
den: aTcavyaOf-La  ccktIq  rjXiov,  tj  TtQcoTrj  tov  r^Xiay.ov  qjonoq 
aTtoßolTj  ,  wie  denn  auch  Chrysostomus  und  Theophylact 
oLTtavyaöixa  durch  ^wg  ez  cpozog,  der  letztere  mit  dem  Zu- 
sätze TO  a7tavyaof,ia  iy,  tov  rjXtov  xal  ovx  vüxeqov  avrov' 
af.ia  yäg  fjhog ,  ccjna  aTiavyaoiia  erläutern  ,  und  Theodoret 
bemerkt:  To  yäg  (XTtavyaajLia  xal  fz  tov  TtvQog  eoTi  xal 
övv  Tqj  TtvQi  £GTr  xal  aiTiov  /tiev  IjaL  to  ttvq,  dywoiOTOv 
de  8GTL  tov  ftvQog'  i§  ob  yaq  to  tzvq,  i^  exelvov  xal  to 
aTcavyaaua.  Aber  mit  Unrecht  macht  Bleek  für  diese  erste 
Deutung  auch  den  Sprachgebrauch  des  Philo  und  Sap.  7, 
26.  geltend.  Denn  in  der  Stelle  bei  Philo  de  speciall.  legg. 
§.  11.  (ed.  Mangey  IL  p.  356.)  ,  welche  Bleek  für  „beson- 
ders deutlich"  hält  {To  d^  8f.ig)vacüin£vov  [Gen.  2,  7.]  dfj?.ov 
wg  ald-eQLOv  rjv  7tvev[.ia  xal  ei  ötj  tl  aid^eqiov  itvevfxaTog 
xqelTTOv,  aTe  Trjg  jnaxaglag  xal  Tgig/naxagiag  (pvoewg  aitav- 
yaaf.ia.)  findet  sich  weder  für  noch  gegen  jene  Fassung  ein 
Entscheidungsgrund.  Die  übrigen  beiden  von  Bleek  ange- 
führten Stellen  des  Philo  aber  sprechen  weniger  für  als  ge- 
gen ihn.  Denn  in  der  ersteren  wird  aTtavyao^ia  durch  die 
Synonyma  exf,iayetov  und  aTtoa/taaiLia,  in  der  letzteren 
durch  f-iljLirjfiia  als  Synonymum  erläutert  (De  opific.  mundi 
p.  33.  D\  bei  Mangey  L  p.  35. :  Ttag  ardgcoTCog  xaTo.  fiev 
TTjv  Sidvoiav  (^xeuoTai  d-eup  loyo),  Ttjg  (.laxaglag  cfvaetog  ex- 
(.layelov  rj  d7T6ö7taO(.ia  rj  drtavyaofÄa  yeyovihg^  xavd  de  ttjv 
TOV  Gco/uaTog  xaTaoxevrjV  d/tavTi  toj  x6of,up.  —  De  plantat. 


den  Verfasser  der  EntscheidungsoTund  ,    dass   er  so  sich  ausd rückte, 
wie  er  ofethan. 
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Noe  p.  ^22L  C.  b.  Mang.  I.  p.  337.:  To  öe  aylaojua  oiov 
äyliov  ccTtavyaajua ,  jLu/xrjina  aQxetVTtov  iicel  ta  aloi^rjou 
xofA«  '/,al  vorjoEL  '/,a?Mv  ehovsg.).  Endlich  finden  sich  auch 
Sap.  7,  26.  neben  djtavyaa(.ia  als  verwandte  Ausdrücke  die 
Worte  egojCTQov  und  el'Atov  ^7cavyao(,ia  ydg  toxi  cpwtog 
d'iölov  xal  sgoTVTQOv  (xxrjllöcoTOv  i;rjg  cot  d-eov  heqyelag  y,al 
elzcüv  Trjg  dyad^ocrjTog  amov.).  Die  Entscheidung  bietet  die 
Wortform  selber  dar.  Da  nicht  aTtavyaGfiog  ^  sondern 
djtavyaö  f.1  a  geschrieben  ist,  so  kann  nicht  ein  ^c^e'übegriff, 
wie  er  der  B/eeÄ-'schen  Fassung  zu  Grunde  liegt,  sondern 
nur  ein  PassivhegviW  ausgesprochen  sein.  Nicht  der  Strahl 
selbst,  sondern  das  Resultat  desselben  muss  gemeint  sein. 
Denn  wie  dniiyri^ia  das  durch  das  dTcrjxeiv  Bewirkte  ,  den 
Nachklang  oder  Wiederhall,  und  drcoG'/.Laaf.ia  das  durch  das 
d/coaKid^sLv  Bewirkte ,  den  zurückgeworfenen  Schatten  be- 
zeichnet ,  so  drückt  ditavyaofxa  das  durch  das  djtavydt^uv 
Bewirkte  aus.  Idjtavyaöf^ia  ist  desshalb  durch  Abglanz 
wiederzugeben,  und  ein  Dreifaches  in  dem  Wort  enthalten : 
1)  der  Begriff  selbstständiger  Existenz  ,  2)  der  Begriff  der 
Abstammung,  3)  der  Begriff  der  Aehnlichkeit.  —  rrjg  öo^rjg) 
seiner  (der  göttlichen)  Herrlichkeit  oder  Majestät.  Das 
nachfolgende  aixov  nämlich  gehört  ebensowohl  zu  xrig 
do^rjg  wie  zu  t%  VTtooTdoecog.  —  lial  yiaqayiTriq  Trjg 
vTCoazdascog  avxov)  und  als  Gepräge  seines  Wesens ,  so 
dass  das  Wesen  des  Vaters  im  Sohne  abgedrückt,  der  Sohn 
das  Abbild  des  Vaters  ist.  Vergl.  Philo  de  plantat.  Noe 
p.  217.  A.  (ed.  Mangey  I.  p.  332.),  wo  die  vernünftige  Seele 
{rj  Xoyiyjri  ipvxT])  eine  probehaltige  Münze  genannt  wird,  ov- 
ouod^eiöa  Aal  Tvitcod^eioa  ag)QayldL  -deov,  rjg  o  %aQa- 
Titriq  ianv  dtdtog  loyog.  Im  N.  T.  findet  sich  x«(>«- 
y,Tr]Q  nur  hier.  VTtoöraötg  aber  im  Sinne  nou  TtqogtüJtov 
oder  „Person"  zu  deuten  {Thom.  Aquin.,  Caj'etan,  Calvin, 
Beza,  Com.  a  Lap.,  Gerhard,  Dorscheus,  Calov ,  Seb. 
Schmidt,  Bellarmin,  Braun,  Brochmann,  Wolf,  Suicei'), 
gestattet  erst  der  spätere  ,  nicht  schon  der  apostolische 
Sprachgebrauch.  Dasselbe  übrigens,  was  die  Charakteristik 
djtavyaaua  xr^g  öo^Vig  ytal  x^Qa'ATrjq  xrjg  vjtoordGBiog  avxov 
besagt,  drückt  Paulus  Kol.  1,  15.  durch  ely-cov  tov  S-eov  xov 
dogaTov  und  Phil.  2,  6.  (vergl.  2.  Kor.  4,  4.)  durch  iv 
ILiOQcpfj  ^€ov  vTcdqyvjv  aus.  —  cpEQiov  t€  zd  itdvxa  T(p 
Q7^f,iaxL  rrjg  dvvd(.isojg  avxov)  und  als  der,  welcher  trägt 
das  All  mit  dem  Wort  seiner  Macht.  Vergl,  Kol.  1,  17. : 
Kai  xd  Ttdvxa  iv  avxcp  Gvv€Gxrjy.8v.  Philo  de  Cherub,  p.  114. 
(ed.  Mang.  I.  p.  145.):  o  TtrpaXiovyßg  zal  y,vß€Qvrixr]g  xov 
TiavTog  loyog  d-elog.  —  xd  Ttdvxa  ist  nicht  mit  den  Soci- 
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nianern  auf  das  Reich  der  Gnade  zu  beschränken,  sondern 
identisch  mit  TtdvTwv  und  rovg  alcovag  V.  2.  ,  bezeichnet 
also  den  Complex  alles  Erschaffenen.  Zu  cpEQStv  in  der 
Bedeutung:  etwas  tragen,  so  dass  sein  Fortbestehen  gesi- 
chert ist  ,  vergl.  Pluiarch ,  Luculi.  6. :  cpeqeiv  ttjv  itoXiv, 
Valer.  Maxim,  11,  8,  5.:  humeris  gestare  salutem  patriae. 
Cicero  pro  Flacco  c.  38. :  quam  (rempublicam)  vos  univer- 
sam  in  hoc  judicio  vestris  humeris,  vestris  inquam  humeris, 
judices  sustinetis.  Senec.  ep.  31.:  Deus  ille  maximus  po- 
tentissimusque  ipse  vehit  omnia.  Herrn.  Fast.  3,  9,  14.: 
nomen  filii  dei  magnum  et  immensum  est  et  totus  ab  eo 
sustentatur  orbis.  —  toj  Qf]f^iaTi  zfjg  övva/uecog  avzov) 
nachdrucksvoller,  als  wenn  tm  qr^f-iaxi  avzov  to)  dvvaxco  ge- 
schrieben wäre,  womit  Wolf,  Kuinoel ,  Stengel,  Tholuck, 
Bloomßeld  ohne  Grund  die  Worte  gleichsetzen.  Oecum. : 
Q^jLia  ÖS  EiTtB  SsiKvvg  Ttdvva  svzohog  avzov  dyeiv  Kai  cpe- 
Q6LV.  Theophyl. :  zr]liKovzov  oyxov  zijg  xzloscog  zov  VTteq- 
/Lieyav  cog  ovdiv  avzog  öiaßaazatei  xal  koyci)  /novo)  Ttdvza 
övva(,iivo).  —  Nicht  aber  das  Evangelium  ist  mit  qriua  zzjg 
Svvd/.i€iog  gemeint  ,  sondern  wie  durch  das  Allmachtswort 
die  Welt  geschaffen  ist  (vergl.  11,  3.),  so  wird  sie  durch  das 
Allmachtswort  s^Mch  getragen  odiev  erhalten.  —  avzov]  geht 
auf  ogy  also  auf  den  Sohn,  nicht  auf  Gott  ( Grotius,  Peirce, 
Reiche,  Paulus)  zurück.  —  yiad^agiO fÄOv  zcov  df.iaQZLa)v 
TtotrjadjLievog)  nachdem  er  Peinigung  von  den  Sünden 
vollbracht.  Fortschritt  zur  Hoheit  des  Sohnes  als  des  Mensch 
gewordenen  ewigen  Logos  oder  des  historisch  auf  Erden  auf- 
getretenen Erlösers.  Die  nähere  Sinnbestimmung  der  kur- 
zen Aussage  ytaS-a^LG/iiov  zcov  d/nagzicov  7tOLrjodf.ievog  ,  zu 
deren  sprachlichem  Ausdruck  LXX.  Hiob  7,  21.  2.  Petr.  1, 
9.  zu  vergleichen,  ergab  sich  den  Lesern  von  selbst.  Als 
das  Object,  an  dem  der  xad^aqiGf-iog  vollzogen  ward,  ver- 
stand sich  von  selbst  die  Menschenwelt,  welche  bis  dahin 
dem  sie  befleckenden  Makel  der  Sünden,  ohne  die  Kraft  zur 
eigenen  Errettung  zu  besitzen ,  preisgegeben  war ;  als  das 
Mittel  aber,  wodurch  der  xad-aQLG/iwg  bewerkstelligt  ward, 
Christi  Versöhnungstod.  Die  df^iagziai  seihst  als  directes 
Object  zu  Kad-aQLG/iWv  aufzufassen,  wozu  Bleek  und  Winer, 
Gramm.  Aufl.  5.  p.  214.  (anders  Aufl.  6.  p.  168.)  geneigt 
waren,  und  wofür  mit  Entschiedenheit  Delitzsch  und  Alford 
sich  erklären  ,  so  dass  dieselben  als  die  von  Christus  ge- 
heilte oder  fortgeschaffte  Krankheit  des  Menschengeschlechts 
gedacht  würden  ,  dazu  gewährt  die  vereinzelte  incorrecte 
Sprachform  Matth.  8,  3.:  ixad^agiad^r]  avzov  yj  IsTtga  kein 
Bechjt.     Aber  auch  ditb  zu  zmv  dfxaqziwv  zu  suppliren,  und 
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eine  Prägnanz  des  Ausdrucks  anzunehmen,  ist  entbehrlich, 
da  ytaS-agog  und  die  abgeleiteten  Worte  nicht  bloss  mit 
aTto,  sondern  eben  so  regelrecht  mit  dem  blossen  Genitiv 
verbunden  werden.  S.  Kühner  IL  p.  163.  —  ly.d^)-iOsv 
iv  de^ia  r-^g  f.ieyaXcoavvrjg  iv  viprjlolg)  sich  gesetzt 
hat  zur  Rechten  der  Majestät  in  der  Höhe.  Gipfelpunkt 
der  Schilderung.  Charakteristik  der  Hoheit  des  Sohnes 
nach  vollbrachtem  Erlösungswerk  in  der  auf  die  Periode 
seiner  Selbsterniedrigung  gefolgten  Periode  seiner  Rückkehr 
zum  Vater.  Das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  ist  bekanntes, 
aus  Ps.  110,  1.  entlehntes  Bild,  um  die  höchste  Ehre  und 
die  Theilnahme  an  der  Weltherrschaft  zu  bezeichnen  (Rom. 
8,  34.  al.).  —  ev  v^iprilolg)  vergl.  Ps.  93,  4.  113,  5.  s.  v. 
w.  ev  Tolg  ovqavdlg  Hebr.  8,  1.,  oder  ev  roig  eTtovQavioig 
Eph,  1,  20.,  oder  ev  vxpiGtoig  Luk.  2,  14.  19,  38.  al.  Der 
Beisatz  gehört  nicht  zu  f.ieyalwövvrjg  (Beza,  Böhme,  Bleek, 
Ehrard,  Alford)  —  weil  sonst  der  Artikel  wiederholt  sein 
würde  —  ,  sondern  zu  exdd^LOev.  Der  Plural  iv  vxprjXoTg 
aber  erklärt  sich  aus  der  Annahme  mehrer  Himmel  ,  in 
deren  höchsten  man  den  Thron  der  göttlichen  Majestät 
verlegte. 

V.  4.  Der  Verfasser  hat  V.  1 — 3.  erst  mit  den  Ver- 
mittlem  der  alttest  am  entlichen  Offenbarungen  überhaupt 
oder  in  pleno  den  Vermittler  der  christlichen  Offenbarung 
in  Parallele  gestellt.  Unter  den  Offenbarungen  Gottes  im 
Alten  Bunde  aber  kam  an  Glorie  keine  der  mosaischen 
gleich  ,  da  sie  nicht  bloss  durch  einen  vom  Geiste  Gottes 
erleuchteten  Menschen,  d.  h.  durch  einen  der  V.  1.  genann- 
ten 7tQ0(prjTaL,  sondern  nach  allgemeinem  jüdischen  Glau- 
ben (s.  z.  2,  2.)  ausser  durch  Moses  obendrein  durch  En- 
gel vermittelt  war.  Wie  daher  der  Verfasser  die  Superio- 
rität  Christi  als  des  Sohnes  Gottes  über  die  TtQorp^rai 
geltend  gemacht  hat  ,  so  wird  er  naturgemäss  weiter  dar- 
auf geführt  ,  ebenso  auch  die  Superiorität  desselben  über 
die  Engel  geltend  zu  machen.  Diess  geschieht  mit  der  Aus- 
sage V.  4.,  welche  grammatisch  eng  mit  dem  Vorigen  sich 
zusammenschliesst ,  und  zur  Vervollständigung  der  bereits 
gegebenen  Charakteristik  Christi  dient  ,  zugleich  aber  — 
logisch  betrachtet  —  für  die  folgende,  den  ersten  Briefab- 
schnitt bildende  Erörterung  1,  5 — 2,  18.  das  Thema  auf- 
stellt. -  -  Die  Annahme  von  Tholuck,  dass  die  Hinzusetzung 
von  V.  4.  „einen  selbstständigen  Zweck"  habe,  d.  h.  durch 
polemische  Beziehung  auf  die  neben  anderen  Vorstellungen 
über  die  Persönlichkeit  des  Messias  unter  den  Juden  ver- 
breitete  Ansicht  vom   Messias    als  einem   Mittelgeist   oder 
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Engel  veranlasst  worden  sei  *)  ,  ist  gänzlich  verfehlt.  Sie 
findet  in  der  Verhandlung  des  Verfassers  nirgends  eine 
Stütze  ,  und  widerstreitet  der  durchgängigen  Tendenz  des 
Briefs  ,  die  Inferiorität  des  Alten  Bundes  vor  dem  Neuen 
im  Einzelnen  nachzuweisen,  und  dem  entsprechend  auf  das 
Verhalten  der  Leser  einzuwirken.  —  Die  oratorische  Ver- 
gleichungsformel Toaovrw  —  oact),  welche  noch  7,  20 — 
22.  8,  6.  10,  25.  wiederkehrt,  findet  sich  auch  bei  Philo, 
bei  Paulus  aber  nie.  —  xgeiTT cov)  besser  oder  vorzügli- 
cher, nämlich  an  Macht,  Würde  und  Erhabenheit,  vergl.  7, 
19.  22.  8,  6.  9,  23.  10,  34.  11,  16.  35.  40.  12,  24.  — 
yevof^evog)  markirt,  während  wv  V.  3.  das  zeitlose  ewige 
Sein  ausdrückte,  das  Gewordenstin  in  der  Zeit.  KgeiTTcov 
tojv  dyyelcov  geworden  ist  Christus  eben  damals,  als  er  nach 
vollbrachtem  Erlösungswerk  sich  setzte  zur  Rechten  der 
Majestät  in  der  Höhe.  Das  ysvo/iievog  schliesst  sich  somit 
eng  dem  Exa^iaev  V.  3.  an  ,  und  erklärt  sich  weiter  dar- 
aus, dass  Christus  durch  seine  Menschwerdung  und  so  lange 
er  auf  Erden  weilte,  unter  die  Engel  erniedrigt  war,  vergl. 
2,  7.  9.  —  Der  Comparativ  öi.afpoQCüT€QOVy  der  sich  im 
N.  T.  nur  hier  und  8,  6.  findet,  dient,  da  schon  der  Posi- 
tiv dtacpoQOv  zur  Bezeichnung  der  Vorzüglichkeit  hingereicht 
haben  würde  ,  zur  nachdrucksvolleren  Hervorhebung  des 
Wortbegriffs.  —  Ttagd)  nach  einem  Comparativ  ist  in  un- 
serm  Briefe  sehr  gewöhnlich,  vergl.  3,  3.  9,  23.  11,  4.  12, 
24.^  Vergl.  auch  Luk.  3,  13.  3.  Esr.  4,  35.^  Thucyd.  1,  23.: 
riXiOv  T€  exXelipEtg  ^  dt  jtvxvoTSQai  Ttaga  tcc  ex  tov  ttqIv 
XQOvov  (xvrjf,tovEv6(.ieva  ^vveßrjaav.  Herodot  7,  103.  Winer, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  215.  Bei  Paulus  findet  es  sich  nie. 
Aehnlich  ist  vTveQ  mit  Accus.  Hebr.  4,  12.  Luk.  16,  8. 
—  ovof^ia)  darf  nicht  mit  Beza,  Calov ,  Wiitich ,  Storr, 
Valckenaer,  Zachariae,  Heinrichs  in  den  Begriff"  „Würde" 
umgesetzt  werden.  Denn  das  bedeutet  ovo/ia  an  sich  nie- 
mals, und  würde  a.  u.  St.  im  Verhältniss  zu  'AQeiTTCüv  ye- 
vouevog  nur  eine  Tautologie  zu  Wege  bringen.  Der  vor- 
züglichere Name,  den  Christus  vor  den  Engeln  voraus  zu 
seinem  Besitzthume  erhalten  hat,  ist  der  Name  v\c  g,  Sohn 
Gottes,  vergl.  V.  5.  und  V.  1.,  während  die  Engel  durch 
ihren  Namen  nur  als  Boten  und  Diener  Gottes  charakteri- 


*)  Dass  die  mangelhafte  Ansicht  über  Christus,  welche  in  dem- 
selben nur  einen  Engel  gefunden,  habe  rectificirt  werden  sollen,  hat 
auch  Schneckenburg  er  für  wahrscheinlich  gehalten,  und  näher  zu  be- 
gründen gesucht.  Vergl.  die  aus  Schneckenburger's  Nachlass  von 
Riehm  raitgetheilten  Bemerkungen  über  den  Hebräerbrief  in  den 
Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1861.  H.  3.  p.  544  ff. 
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sirt  werden.  Contextwidrig  Delitzsch:  Der  Name  v\6g  ge- 
nüge nicht,  um  das  bei  dem  ovof.ia  Gedachte  auszudrücken. 
Der  Überengelische  Name ,  auf  welchen  der  Verfasser  hin- 
weise ,  liege  Jen  seit  der  begrifflich  zersplitternden  Sprache 
der  Menschen.  Es  sei  der  himmlische  Gesammtname  des 
Erhöheten,  sein  ^'^jb'an  W  nomen  explicitum,  welcher  dies- 
seits in  kein  Menschenherz  gekommen  und  von  keiner  Men- 
schenzunge ausgesprochen  werden  könne,  das  ovo{.ia  o  ov- 
detg  olSev  el  /utj  avTog  Apok.  19,  12.  Die  folgenden  Schrift- 
worte seien  nur  wie  aufwärts  weisende  Fingerzeige,  die  uns 
ahnen  lassen,  wie  herrlich  er  sei.  Denn  wenn  auch,  wo- 
rauf Delitzsch  sich  stützt  ,  in  den  nachfolgenden  alttesta- 
mentlichen  Schriftstellen  neben  viog  noch  die  weiteren  Be- 
nennungen d-eög  und  xvQwg  treten,  so  zeigt  doch  nicht  bloss 
iv  vi(p  V.  1.  ,  sowie  V.  5.  mit  seinem  begründenden  yccQ, 
sondern  auch  die  Gegenüberstellung  TtQog  fniv  Tovg  äyyiXovg 
und  TtQog  de  xov  vlov  V.  7.  8.,  dass  viog  der  Hauptbegriff 
ist  ,  zu  welchem  die  Anreden  6  d-eog  und  xvqls  V.  8 — 10. 
im  Verhältniss  der  Unterordnung  stehen  ,  indem  sie  eben 
in  jenem  schon  mitenthalten  sind.  —  Das  Perfecium  yie- 
xlrjQOvojLirjxev  aber,  nicht  den  Aorist  ixXrjQOv6i.ü]06v  setzt 
der  Verfasser  ,  weil  Christus  diesen  Namen  nicht  erst  zur 
Zeit  des  xa&lteiv  ev  öe^ia  trjg  ^leyaX.  V.  3.,  sondern  schon 
als  präexistirender  Logos  zu  seinem  dauernden  Antheil  und 
Besitzthum  erhalten  hat.  Nicht  „ganz  allgemein  an  die 
alttestamentliche  Zeit,  in  welcher  der  künftige  Messias  im 
Worte  Gottes  den  Sohnesnamen  erhalten",  ist  mit  Riehm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  274.)  bei  'AexlrjQOvoiiirjxsy  zu 
denken.  Denn  dieser  Annahme  widerstreitet  das  di  ob  Kai 
iTtolrjoev  rovg  aicovag  V.  2.  in  seinem  Verhältniss  zu  iv 
vicp  V.  1.,  wornach  Christus  als  der  Sohn  schon  vor  aller 
Zeit  existirte.  Die  Aussagen  V.  5  ff.  aber,  welche  Riehm 
für  sich  geltend  macht,  haben  nur  den  Zweck,  für  einen 
schon  vorhandenen  Thatbestand  Belege  zu  liefern.  —  Die 
vermeintliche  Schwierigkeit  übrigens,  dass  der  Sohnesn2^mQ 
hier  als  unterscheidendes  Merkmal  für  Christus  geltend  ge- 
macht wird ,  während  gleichwohl  an  einzelnen  Stellen  des 
A.  T.  (Hiob  1,  6.  2,  1.  38,  7.  Gen.  6,  2.  4.  Ps.  29,  1.  89, 
7.  Dan.  3,  25.)  auch  Engel  Söhne  Gottes  genannt  werden, 
erledigt  sich  schon  dadurch,  dass  diess  eben  für  die  Engel 
nicht  der  charakteristische  Name  ist.  Der  Rechtfertigung 
des  Verfassers  von  Seiten  BleeJc's,  dass  derselbe,  da  er  nicht 
im  hebräischen  Text  des  A.  T.,  sondern  nur  in  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung  desselben  bewandert  gewesen,  wel- 
che letztere  die  Mehrzahl  jener  Stellen  frei  durch  ayyeXoi 
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Tov  d-sov  wiedergiebt ,  die  wenigen  Stellen,  wo  die  wörtli- 
che Uebertragung  bei  den  LXX.  sich  finde  (Ps.  29,  1.  89, 
7.  [Gen.  6,  2.  4.?])  ,  theils  leicht  habe  übersehen  ,  theils 
aber  auch  anders  habe  deuten  können,  bedarf  es  desshalb 
nicht. 

V.  5 — 14.  folgt  der  Schriftbeweis  für  V.  4.,  und  zwar 
dergestalt,  dass  zunächst  V.  5.  das  dLacpoQWTSQov  Ttaq  av- 
Tovg  K€y.lrjQov6fiirjy,€v  ovof,ia,  sodann  V.  6 — 14.  das  y.QeLTTcov 
ysvof.ievog  twv  dyyiXcov  erklärt  wird. 

V.  5.  TtvL  yccQ  elTtev  ttote  twv  dyyelcov)  Denn 
zu  tcelchem  der  Engel  hat  er  Je  gesagt,  d.  h.  zu  keinem  der 
Engel  hat  er  je  gesagt.  —  Die  Wortstellung  dient  dazu, 
zu  gleicher  Zeit  auf  tlvl  und  auf  t(üv  dyyilwv  eine  starke 
Betonung  fallen  zu  lassen.  —  Das  Suhject  in  uTt^v  ist  o 
^Eogj  wie  sich  aus  den  citirten  Stellen  selbst,  aber  auch 
aus  unserm  Context  ergiebt  ,  insofern  theils  im  Vorherge- 
henden (V.  1 — 4.)  o  -d-Eog  als  Suhject  des  Hauptsatzes  aus- 
drücklich genannt  war  ,  theils  im  Folgenden  (V.  6.)  das 
Suhject  von  elgaydyr]  tov  TtQtoToroYMv  nur  Gott  sein  kann. 
—  Ttote)  ist  Zeitpartikel,  Jemals,  unquam.  Falsch  fassen 
es  Ch.  F.  Schmid,  Kuinoel  u.  A.  als  blosse  Verstärkungs- 
partikel im  Sinne  des  deutschen  „doch"  oder  des  lateini- 
schen „tandem".  Denn  dann  hätte  Ttote  unmittelbar  hin- 
ter tivL  gesetzt  werden  müssen.  —  Das  Citat  vlbg  —  oe 
ist  aus  Ps.  2,  7.,  wörtlich  nach  den  LXX.  Seinem  histo- 
rischen Sinne  nach  bezieht  sich  der  Psalm  auf  einen  israe- 
litischen König  (wahrscheinlich  Salomo)  ,  der  so  eben  in 
Zion  zum  theokratischen  Herrscher  feierlich  gesalbt  ,  im 
Hochgefühl  seiner  Einheit  mit  Jehovah  den  unterjochten 
Nationen,  die  auf  Empörung  und  Abfall  sinnen,  die  Ver- 
geblichkeit ihres  Unternehmens  warnend  vorhält.  Der  Ver- 
fasser findet  aber  in  der  augeredeten  Person  Christum,  wie 
denn  eine  Beziehung  jenes  Psalms  auf  den  Messias  bei  den 
Juden  der  damaligen  Zeit  etwas  ganz  Gewöhnliches  war, 
und  im  N.  T.  die  messianische  Deutung  desselben  ausser 
.5,  5.  auch  noch  Act.  13,  33.  sich  findet.  —  vi 6g  f.iov) 
mein  Sohn,  d.  h.  im  Sinne  des  Psalms:  der  König  meiner 
Theokratie,  mein  Stellvertreter,  der  Gegenstand  meiner  vä- 
terlichen Liebe  und  meines  Schutzes.  Der  Verfasser  dage- 
gen nimmt  viog  in  dem  V.  2.  3.  entfalteten  Sinne.  —  eya 
arj(.ieQ0v  yeyevvrind  ae)  ich  habe  heute  dich  gezeugt,  d.h. 
im  historischen  Sinne  des  Originals  :  ich  habe  durch  die 
heute  vollzogene  Salbung  zum  theokratischen  Fürsten  dich 
eingesetzt.  Im  Sinne  des  Verfassers  bezeichnet  y€yevvr]'jia 
das  zum  Sohn  Gewordensein.     Es  fragt  sich  aber,  wie  der- 
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selbe  sich  das  arj(.iEQov  gedacht.  Man  bezieht  es  entweder 
auf  den  Zeitpunkt  ,  in  welchem  Christus  als  Sohn  Gottes 
manifestirt  worden  sei,  d.  h.  auf  den  Zeitpunkt  der  Aufer- 
stehung oder  der  Himmelfahrt  {Hilarius  in  Ps.,  Amhrosius 
de  sacram.  3,  1.,  Calvin,  Camero ,  Grotius ^  Schlichiing, 
Limhorch,  Jac.  Cappellvs^  Calmet,  Peirce,  Storr ,  Bloom- 
ßeld,  Bisping,  Maier ;  vergl.  Delitzsch ,  welcher  die  Worte 
von  dem  Eintritt  des  Sohnes  in  das  königliche  Leben  in- 
nergöttlicher überirdischer  Herrlichkeit,  dessen  Anfangspunkt 
die  Auferstehung  sei,  gedeutet  wissen  will),  oder  auf  den 
Zeitpunkt  der  Menschwerdung  {Chrysost.,  Theodor  et,  Euse- 
bius  in  Ps.  u.  M.,  Boehme,  Kuinoel,  Hof  mann,  Schriftbew. 
I.  p.  123  f.  2.  Aufl.),  oder  endlich  auf  die  Zeitperiode  vor 
der  Weltschöpfung,  also  auf  die  Ewigkeit  {Origen.  in  Job. 
T.  I.  c.  32.  ,  Athanasius  de  decret.  Nicen,  Synod.  §.  13., 
Basilius  contra  Eunom.  2,  24.,  Augustin  in  Ps.,  PrimasiuSy 
Theophyl. ,  Thom.  Aq. ,  Com.  a  Lapide  ^  Estius ,  Calov^ 
Wittich,  Braun,  Carpzov,  Bleek  [doch  schwankend],  Siein, 
Alford  und  die  Meisten).  Dass  der  Verfasser,  wie  Bleek, 
de  Wette  und  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  287  f.) 
für  möglich  halten,  mit  dem  o^/negov,  da  es  für  die  Beweis- 
führung ohne  Bedeutung  sei,  keinen  bestimmten  Begriff  ver- 
bunden habe,  ist  eine  unexegetische  Annahme.  Ausschliess- 
lich richtig,  weil  allein  contextgemäss,  ist  die  Beziehung  des 
arjjii€Qov  auf  die  Ewigkeit,  da  nach  V.  2.  Gott  durch  Chri- 
stus als  den  Sohn  die  Welt  geschaffen  hat  ,  Christus  also 
als  Sohn  schon  vor  Erschaffung  der  Welt  existirt  haben 
muss.  Auch  bei  Philo  findet  sich  dieselbe  Deutung  des 
orjiLisQov  von  der  Ewigkeit.  Vergl.  de  profugis  p.  458.  E. 
(bei  Mangey  I.  p.  554.):  arj/tisgov  S"  iazlv  6  djteQatog  y.al 
ddie^iTrjTog  alcov  (.irjvcov  yaq  ytal  iviavrwv  xal  ovvolwg  XQO- 
vojv  Tteqioöoi  SoyfiaTa  ccvd-QWTtcov  eialv  ccqi^/lwv  SKzeTL^rj- 
Y^orißv  ,  To  ^  dijjsvSeg  ovof.ia  aicovog  rj  g^jlisqov.  —  zat 
TtdXiv)  und  ferner ,  dient,  wie  öfter  {z.  B.  2,  13.  10,  30. 
Rom.  15,  11.  12.  1.  Kor.  3,  20.  Philo  ed.  Mang.  I.  p.  88. 
490.  al.)  zur  Einführung  einer  weiteren  Schriftstelle.  Nicht 
aber  als  assertorische  Aussage  ist  Kai  rcakiv  ktI.  zu  fassen, 
so  dass  bloss  dTtev  zu  ergänzen  wäre  (hiernach  interpun- 
girt  Lachmann),  sondern  die  Frage  setzt  sich  fort,  so  dass 
der  Satz  zu  vervollständigen  ist  durch  xal  [tIvl  eiTtiv  tcotb 
Twv  dyyeltov)  Ttdhv.  —  Dieses  zweite  Citat  ist  entlehnt 
aus  2.  Sam.  7,  14. ,  wörtlich  nach  den  LXX.  Vergl.  auch 
1.  Chron.  17  (18),  13.  avTco  und  avTog  bezieht  sich  sei- 
nem historischen  Sinne  nach  auf  Salomo.  An  David  näm- 
lich,  der  daran  denkt,   Jehovah  einen  Tempel  zu  erbauen, 


7§  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

ergeht  durch  Nathan  die  göttliche  Weisung  ,  von  seinem 
Vorhaben  abzustehen.  Nicht  David  ,  sondern  sein  Same, 
der  nach  ihm  den  Thron  besteigen  werde  ,  solle  Jehovah 
einen  Tempel  bauen;  ihm  wolle  er  den  Thron  seines  Kö- 
nigthums  auf  ewig  befestigen ;  ihm  wolle  Jehovah  Vater 
sein,  und  er  solle  ihm  Sohn  sein,  und  wenn  er  sich  ver- 
gehe, wolle  er  ihn  züchtigen  mit  der  Ruthe  der  Menschen 
und  mit  den  Plagen  der  Menschenkinder.  Schon  dieser 
letztere  Zusatz  (der  übrigens  in  der  Parallelstelle  l.Chron. 
17  (18),  13.  sich  nicht  findet)  macht  es  unmöglich  ,  die 
Worte  auf  den  Messias  zu  beziehen  ,  wie  denn  die  Bezie- 
hung auf  Salomo  auch  noch  aus  dem  A.  T.  selbst  durch 
folgende  Stellen  gewiss  wird:  1.  Kön.  5,  19  (5.).  8,  17  ö". 
2.  Chron.  6,  9.  10.,  auch  1.  Chron.  22  (23),  9  ff.  28  (29), 
2  ff.  Offenbar  hat  der  Verfasser  den  Ausspruch  desshalb 
auf  den  Messias  bezogen,  weil  V.  13.  16.  dem  Sohne  Da- 
vids und  dem  davidischen  Hause  ein  ewiges  Königthum  ver- 
heissen  wird.  —  elvau  elg)  Nachbildung  des  hebräischen 
b  n-TJ  Vergl.  8,  10.  al. 

:  T   T  O  ' 

V.  6.  '^'Orav  mit  dem  Conjunctiv  des  Aorists  vertritt 
die  Stelle  des  lateinischen  Futurum  exactum.  S.  Winer, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  275  f.  '^'Ocav  elgccydyi]  kann  dem- 
nach nicht,  wie  noch  von  Bleek  und  neuesten s  von  Reuss  *) 
angenommen  wird,  bedeuten :  „wenn  er  einführf^ ,  sondern 
nur:  ^^wenn  er  eitigeführt  haben  loird.^  IlaXiv  aber  mit 
der  Peschito,  Erasmus ,  Luther ^  Calvin,  Beza,  Jac.  Cap- 
pellus,  Schlichting,  Grotius,  Limhorch,  Hammond,  Bengel, 
Wolf,  Carpzov ,  Cramet\  Valckenaer ,  Schulz,  Kuinoel, 
Bleek,  Stengel,  Ehrard,  Bloomfield ,  Reuss  u.  A.  wie  V.  5., 
d.  h.  als  blosse  Anknüpfungsformel  eines  neuen  Citats  an- 
zusehen, verbietet  die  Wortstellung.  Es  hätte  dann :  TtaXcv 
di,  oxav  sigaydyt]  .  .  .,  Uyet  geschrieben  werden  müssen. 
Die  Möglichkeit  einer  Inversion  des  icdliv  vertheidigt  zwar 
Bleek  nach  Carpzov's  Vorgange  durch  zwei  Stellen  bei  Philo 
(Leg.  Allegor.  III.  p.  66.;  ed.  Mangey  I.  p.  93.).  Aber 
keine  derselben  ist  der  unsrigen  analog,  und  eine  Inversion 
des  jtdXLV  findet  auch  in  ihnen  gar  nicht  statt.  Denn  in 
beiden  hat  rtaktv  die  Bedeutung  wechselsweise  oder  andrer- 
seits, indem  in  der  ersteren  zwei  Classen  von  Menschen  (o 
^6  vovv  Tov  Ydiov  ccTtoleiTtcov  und  6  de  TtdXcv  aTCodidqdo'Acov 


*)  Vergl.  Reuss ,  Pepitre  aux  Hebreux.  Essai  d'une  traduction 
accompagnee  d'un  commentaire  (Nouvelle  Kevue  de  Theologie.  Vol. 
V.  4e,  5e  et  6e  livraisons.  Strassb.  et  Paris  1860.  p.  199.). 
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-d-aov),  in  der  letzteren  zwei  Classen  von  öo^at  oder  Meinun- 
gen (ij  f.iiv  tÖv  sttI  (LieQOvg,  top  yevvrjTov  xal  Svtjtov  cctio- 
kijtovoa  und  rj  de  TtaXiv  d-elv  ditoSo/u/uaCovoa)  gegensätz- 
lich mit  einander  verglichen  werden,  so  dass  in  beiden  /td- 
hv  nur  zur  verstärkten  Hervorhebung  des  ^6  dient,  und  in 
beiden  seinen  regelrechten  Platz  erhalten  hat.  Vermöge 
seiner  Wortstellung  lässt  sich  TtdXiv  a.  u.  St.  nur  mit  elg- 
ccydyrj  zusammenfassen,  so  dass  von  der  noch  der  Zukunft 
angebörigen  abermaligen  Einführung  des  Erstgeborenen  in 
die  Welt  geredet  wird.  In  dem  Vordersatze  von  V.  6.  kann 
demnach  weder  auf  den  Zeitpunkt  der  Menschwerdung  des 
Sohnes  (Chrysost.,  Primasius,  Calvin,  Calov,  Bengel,  Storr, 
Kuinoel,  A.),  noch  auf  den  Zeitpunkt  seiner  Auferstehung 
und  Erhöhung  in  den  Himmel  {Schlichting ,  Groiius,  Harn- 
mond  j  Wittich ,  Braun,  Wetsiein ,  Ramhach,  Peirce,  A.)i 
noch  auch ,  wie  Bleek  annimmt ,  auf  einen  der  Fleischwer- 
dung  Christi  noch  vorgängigen  Zeitpunkt,  in  welchem  Gott 
der  Vater  durch  einen  feierlichen  Act  den  Sohn  den  durch 
ihn  geschaffenen  Wesen  als  den  Erstgeborenen  ,  als  ihren 
Schöpfer  und  Beherrscher  ,  der  Alles  tragen  und  leiten 
sollte,  gleichsam  vorgeführt  und  dargestellt  habe  *)  —  was 
ohnehin  ein  im  N.  T.  ganz  singulärer  Gedanke  sein  würde 
— ,  sondern  einzig  und  allein  auf  den  Zeitpunkt  der  Wie- 
derkunft Christi  zum  Gericht  und  zur  Vollendung  des  mes- 
sianischen  Reichs  hingewiesen  sein.  So  mit  Recht  Gregor. 
Nyssen.  contra  Eunom.  Orat.  IH.  p.  541.,  Cornelius  a  Lap., 
Camero,  Gerhard,  Calmet ,  Camerarius ,  Estius,  Gomarus, 
Böhme,  de  Wette,  Tholuck,  Bisping,  Hof  mann  (Schriftbew. 
I.  p.  172.  2.  Aufl.),  Delitzsch,  liiehm  (Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  p.  306.  617.),  Alford,  Maier,  Moll.  Der  Einwand 
Bleek' s  und  Ebrard's  gegen  diese  durch  die  Grammatik  ge- 
botene Fassung  des  Vordersatzes,  dass  von  einer  abermali- 
gen Einführung  des  Erstgeborenen  in  die  Welt  nicht  die 
Rede  sein  könne,  wenn  nicht  schon  von  einer  früheren  Ein- 
führung desselben  in  die  Welt ,  oder  auch  nur  bestimmt 
von  einem  früheren  Sein  des  Sohnes  Iv  Tjj  oixovf,ih)j  ge- 
sprochen sei,  erledigt  sich  durch  V.  1.  und  V.  3.  ,  wo  ja 
von  dem  historischen  Auftreten  des  Sohnes  auf  Erden,  also 
von  einer  ersten  Einführung   desselben  in  die  Welt  bereits 


*)  Ebenso  Heuss  a.  a.  0.  p.  201.:  „II  est  plus  natural  de  songer 
an  moment  ,  oü  le  monde  nouvellement  cree  etait  somme  de  recon- 
naitre  le  Fils  comme  createur.  A  ce  moment.  les  anges  seuls  etaient 
les  etres  formant  pour  ainsi  dire  l'Eghse  du  Verbe  (comp.  12.  22.), 
et  qui  pouvaient  recevoir  l'ordre  de  DieU  d'adorer  le  Fils.*' 
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die  Rede  gewesen  war.  Der  weitere  Einwand  BleeUs  aber, 
dass  der  Verfasser  eine  göttliche  Aufforderung  an  die  En- 
gel, dem  Erstgeborenen  zu  huldigen,  schwerlich  auf  eine 
auch  damals  noch  zukünftige  Zeit  werde  beschränkt  haben, 
findet  dadurch  seine  Beseitigung,  dass  nach  2,  9.  Christus 
während  seines  irdischen  Lebens  unter  die  Engel  erniedrigt 
war,  und  eben  erst  die  Parusie  die  Epoche  ist,  in  welcher 
seine  Majestät  in  voller  Glorie  sich  entfalten  wird.  —  tov 
TtQüJTOTOKOv)  im  N.  T.  nur  hier  ohne  näher  bestimmen- 
den Zusatz  ,  vergl.  aber  Ps.  89,  28.  Dass  der  Ausdruck 
nicht  mit  f.iovoy£vrjg  gleichgeachtet  werden  dürfe,  wie  von 
Primasius,  Oecu7nenius  (to  di  ^qwtotozov  ovy,  htl  öevtsqov 
layei  dXl^  stcI  evog  Kai  (.lovov  tov  yevvrjd-evrog  r/  rov  jtaTQog)^ 
Clarius  und  noch  von  Stengel  geschieht,  versteht  sich  von 
selbst.  Aber  auch  nicht  mit  dem  jtqcoToroyiog  7taoi]g  zr/- 
OEwg  Kol.  1,  15.  ist  er  identisch  ,  so  dass  der  Begriff  der 
Zeitpriorität  Christi  als  des  ewigen  Logos  vor  aller  Creatur, 
und  der  daraus  von  selbst  sich  ergebende  weitere  Begriff 
des  Vorrangs  desselben  vor  aller  Creatur  in  dem  Worte 
enthalten  wäre  {Bleek  y  Grimm  im  Theol.  Literaturbl.  z. 
Darmst.  A.  K.Z.  1857.  Nr.  29.  p.  662.,  Riehm,  Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  292  f.,  u.  A.).  Denn  das  verwehrt  die 
Absolutheit  des  Ausdrucks  an  u.  St.  Vielmehr  wird  Chri- 
stus der  Erstgeborene  genannt  mit  Beziehung  auf  die  Chri- 
sten, die  seine  Brüder  (2,  11  f.)  ,  und  darum  gleichfalls 
vLol  Gottes  (2,  10.)  sind.  Vergl.  auch  Rom.  8,  29.  —  Wie 
übrigens  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  Christum,  so  nennt 
auch  Philo  den  Logos  den  erstgeborenen  Sohn  Gottes. 
Vergh  de  agricultura  p.  195.  B.  (ed.  Mang.  L  p.  308.): 
TOV  oqd^bv  avToi  Xoyov ,  Ttqwvoyovov  vlov.  —  De  confus. 
ling.  p.  329.  (ed.  Mang.  L  p.  415.) :  tovtov  (.lbv  yaq  Ttqe- 
ößmaTOv  vlov  6  twv  ovtcov  avexeiXe  TtatrjQ ,  ov  exigcod^L 
TTQWToyovov  (jjv6(.iaGev.  al.  —  r^  oIkov f.ievrj)  die  Welt, 
nicht  im  weitesten  Sinn  (so  viel  wie  ol  alwveg:  Bleeh,  oder 
so  viel  wie  ^  olxov/iisvrj  ^  (.dXkovöa:  Böhme),  sondern,  da 
der  Vordersatz  sich  auf  die  Parusie  bezieht ,  die  bewohnte 
Erde.  —  Xeyet)  sc.  l  ^eog,  nicht  ij  yQatpij  (Grotius,  Cle- 
ricus,  Böhme  u.  A.).  Das  Präsens  aber  ist  gesetzt,  weil 
der  unfehlbar  in  der  Zukunft  stattfindende  Ausspruch  Got- 
tes bereits  in  der  Schrift  verzeichnet  steht.  —  Das  Citat 
ist  nicht  aus  Ps.  97,  7.,  sondern  aus  Deuteron.  32,  43.  ent- 
lehnt. Denn  an  ersterer  Stelle  haben  die  LXX.  die  ab- 
weichend von  unserm  Text  lautenden  Worte  :  /.al  rtqog- 
xvvrjGaTE  avT(p  TtdvTeg  [o<]  dyysXoi  avrov,  während  Deute- 
ron. 32,  43.  im  Cod.  Vatic.  ganz  die  nämlichen  Worte  wie 
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in  unserm  Verse  sich  vorfinden,  das  vom  Verfasser  aber  in 
sein  Citat  mitaufgenommene  xa/,  da  dasselbe  für  die  Ar- 
gumentation ohne  alles  Gewicht  ist,  augenscheinlich  auf  die 
wörtliche  Anführung  eines  alttestamentlichen  Ausspruchs 
hinweis't.  Nun  folgt  freilich  unser  Verfasser  sonst  einer 
Textgestalt  der  LXX.,  welche  nicht  sowohl  mit  der  im  Cod. 
Vaticanus  als  mit  der  im  Cod.  Alexandrinus  enthaltenen 
Verwandtschaft  hat,  und  im  letzteren  zeigt  sich  Deuteron. 
32,  43.  die  Abweichung  vom  Cod.  Vatic.  ,  dass  sich  vlol 
d-aov  in  demselben  statt  ayyeXoi  d^eov  findet.  Allein  das 
Lied  des  Moses  ,  dessen  Schluss  Deuteron.  32,  43.  bildet, 
w^ird  in  vielen  Handschriften  der  LXX. ,  und  so  auch  im 
Cod.  Alex.,  noch  in  einer  zweiten  Recension  hinter  den 
Psalmen  mitgetheilt,  und  in  dieser  zweiten  Recension  lies't 
auch  der  Cod.  Alex.  ayyeXoL  -d-eov  ,  nur  dass  zwischen 
TtdvTeg  und  ayyeloL  noch  der  Artikel  o\  eingeschoben  ist. 
Wahrscheinlich  hat  daher  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
das  Citat  nicht  unmittelbar  aus  Deuteron.  32,  43.,  sondern 
mittelbar,  d.  h.  aus  jener  zweiten  Recension  des  Liedes  ent- 
nommen. —  Die  Worte  des  Citats  fehlen  übrigens  im  He- 
bräischen;  sie  finden  sich  nur  bei  den  LXX.  —  TtQog- 
-Kvvetv)  mit  dem  Dativ  nur  bei  späteren  classischen  Schrift- 
stellern, während  die  älteren  den  Accusativ  mit  dem  Ver- 
bum  verbinden.  Vergl.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  463.  Bern- 
hardy ,  Syntax  p.  113.  266.  Das  N.  T.  hat  beide  Structu- 
ren  ,  und  daneben  noch  die  hebraisirenden  Wendungen 
TcqoqY.vvüv  evMiCLOv  oder  ejn/tQOGd-ev  zivog  oder  twv  tcoöojv 
TLVog.  S.  die  Lexica.  —  avT(^}  Diess  Pronomen  der  drit- 
ten Person  auf  den  Messias  zu  beziehen,  lag  nahe,  da  un- 
mittelbar vorher  im  Liede  das  redende  Subject  Jehovah  ist. 

V.  7 — 12.  Contrast volle  Gegenüberstellung  einer  die 
Engel  und  zweier  den  Sohn  charakterisirenden  Schrift- 
aussagen. 

V.  7.  TlQog)  in  Beziehung  auf,  wie  Luk.  20,  19. 
Act.  12,  21.  Rom.  10,  21.  u.  ö.  Vergl.  Matthiae  p.  1181. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  360.  —  ixev)  correspondirt  dem 
de  V.  8.,  setzt  also  V.  7.  in  ausdrücklichen  Gegensatz  zu 
V.  8.  —  Xeyei)  nämlich  Gott  in  der  Schrift.  —  Das  Ci- 
tat ist  aus  Ps.  104,  4.  nach  den  LXX.  (Cod.  Alex.,  wäh- 
rend Cod.  Vatican.  Ttvq  cpXiyov  statt  Ttvqbg  cploya  hat.).  Der 
Psalm  preis't  Jehovah  als  den  Schöpfer  und  Erhalter  der 
ganzen  Natur.  Im  Hebräischen  lauten  die  citirten  Worte: 
i:nb  m  rmtria  nin^n  r:Di<b^  niy>,  und  nach  ihrem  Zu- 

T  :  T     :  T  T  :  -         •.•       ' 

sammenhange  mit   dem  Vorigen  und  Folgenden  kann  kein 
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Zweifel  darüber  obwalten  —  Nichtiges  wenden  dagegen  ein 
Hofmann  (Schrifcbew.  L  p.  325  f.  Aufl.  2.),  Delitzsch  und 
Alford  — ,  dass  dieselben  zu  übersetzen  sind :  „  Gott  macht 
zu  seinen  Boten  Winde  und  zu  seinen  Dienern  Feuerflam- 
men (Blitze)",  so  dass  der  Gedanke  ausgesprochen  wird, 
wie  die  gesammte  Natur,  so  seien  auch  Winde  und  Blitze 
Diener  Gottes  des  Herrn  *).  Anders  aber  haben  ,  wie  die 
Hinzufügung  des  Artikels  vor  ayyiXovo,  und  IsiTOVQyovg  be- 
weis't,  die  LXX.  den  Sinn  der  Worte  aufgefasst,  und  ihnen 
folgt  auch  unser  Verfasser.  Dieselben  haben  rovg  dyyiXovg 
avTOv  und  Tovg  XeiTOVQyovg  avrov  als  die  Objecte,  7tvev(.iaTa 
und  TCVQog  (pXoya  dagegen  als  die  Prädicate  zu  ttolwv  ge- 
nommen, also  den  Sinn  in  den  Worten  gefunden :  „er  macht 
seine  Engel  zu  Winden  und  seine  Diener  zur  Feuerflamme."' 
Beachten  wir  nun  den  Gedankeninhalt  der  in  gegensätz- 
liche Beziehung  zu  diesem  Schriftausspruch  gestellten  Schrift- 
aussagen über  den  Sohn,  welche  V.  8 — 12.  folgen,  so  muss 
der  Verfasser  die  in  der  Schrift  bezeugte  Inferiorität  der 
Engel  vor  dem  Sohne  in  einem  Zwiefachen  gefunden  ha- 
ben ,  1)  darin  ,  dass  die  Engel  Diener  sind  ,  während  der 
Sohn .  herrscht ,  2)  darin  ,  dass  die  Engel  wandelbar  und 
vergänglich  sind  ,  während  der  Sohn  in  Ewigkeit  derselbe 
bleibt.  —  Die  Vorstellung  einer  solchen  Dienstbarkeit  der 
Engel,  dass  sie  selbst  in  Elemente  sich  müssen  verwandeln 
lassen  ,  ist  auch  bei  den  Rabbinen  nicht  ungewöhnlich. 
Vergl.  z.  B.  Schemoth  rabha  Sect.  25.  fol.  123,  3.:  „ali- 
quando  ipsos  (angelos)  facit  ventos,  q.  d.  qui  facis  angelos 
tuos  ventos,  aliquando  ignem,  q.  d.  ministros  tuos  flammam 
ignis."  —  Jalkut  Simeoni  Part.  IL  fol.  11,  3.:  „Angelus 
dixit  ad  Manoah :  nescio  ad  cujus  imaginem  ego  factus 
sim;  nam  deus  singulis  horis  nos  immutat;  cur  ergo  no- 
men  meum  interrogas  ?  Nonnunquam  facit  nos  ignem, 
alias  ventum,  interdum  viros,  alias  denique  angelos."  S. 
überhaupt  Schöttgen  und  Weist,  z.  u.  St.  —  Ttveijuara) 
nicht:  zu  Geistern  (^Luther,  Er  asm.  paraphr. ,  Clar.,  Seb. 
Schmidt,  Brochmann ,  Bengel,  Böhme)  sondern:  zu  Win- 
den. • —  leiTovQyovg)  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
äyyeXovg. 

V.  8.  9.  entlehnt  aus  Ps.  45,  7.  8.  Der  Psalm  ist  ein 
epithalamium,  ein  Hochzeitslied.  Aber  auch  von  Rabbinen, 
wie  Aben  Esra  ,    Kimchi  und  A.  wird   er  messianisch  ge- 


*)  Vergl.  zu  dem  Gedanken  Xenophon,  Memorabil.  4,  3,  14.,  wo 
ganz  ähnlich  Blitz  und  Winde  {xeQavvog  und  Icve/uot)  vTTrjQ&cci  riov 
^fm'  genannt  werden. 
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deutet.  —  V.  8.  Den  Nominativ  6  d-eog  nimmt  der  Ver- 
fasser im  Sinne  des  Yocativs  (vergl.  z.  B.  Kol.  3,  18  ff. 
Luk.  8, 54.  WineVy  Gramm.  Aufl.  6.  p.  164.  Kühner  IL 
p.  155.),  also  als  Anrede  an  den  Messias  *).  In  den  he- 
bräischen Worten  ir^  =:Vi3?  =:"'^■'^^^  ^^P!^,  ist  o-'n'bN  nicht 
Vocativ,  sondern  entweder  nach  Analogie' von  Levit.  26,  42. 
(^"'P?;!  T"'■])2"~Jn^5  TTIDT",  ich  will  gedenken  meines  Ja- 
kobs-Bundes,* d.  h.  des  von  mir  mit  Jakob  geschlossenen 
Bundes)  mit  Bleek  und  de  Wette:  „dein  Thron  Gottes", 
d.  h.  „dein  Gottesthron",  oder  mit  Ewald  (z.  d.  St.  und 
Gramm.  §.  547.):  „dein  Thron  ist  (Thron)  Gottes  oder 
göttlich"  zu  übersetzen.  Auch  das  griechische  6  d^sbg  hat 
neuerdings  Grimm  (Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst.  A.  Kirch.- 
Zeit.  1857.  Nr.  29.  p.  662.)  nicht  im  Sinne  eines  Yocativs 
erklären  zu  dürfen  geglaubt.  Nach  Grimm  sind  die  Worte 
zu  fassen:  „Dein  Thron,  3.  h.  der  Grund  deines  Thrones, 
ist  Gott."  Allein  das  hierfür  geltend  gemachte  Argument, 
dass,  da  Philo,  wie  nachmals  auch  die  christlichen  Alexan- 
driner, zwischen  o  d^eog  (mit  dem  Artikel)  als  Bezeichnung 
Gottes  und  d-eog  (ohne  Artikel)  als  Bezeichnung  des  Logos 
scharf  unterscheide,  es  kaum  für  wahrscheinlich  gehalten 
werden  könne,  dass  unser  alexandrinisch  gebildeter  Brief- 
steller Christum  nach  dessen  göttlichem  Wesen  6  d^ebg  ge- 
nannt habe,  würde  nur  dann  von  Bedeutung  sein,  wenn 
jene  Bezeichnung  anstatt  in  einem  Citat,  in  der  eigenen 
Rede  des  Briefverfassers  sich  fände.  —  slg  rov  aitova 
Tov  alcovog)  sc.  Iötlv.  So  LXX.  Cod.  Alex.;  Cod.  Vati- 
can. :  elg  aiwva  alaivog.  Dieselbe  (bloss  hellenistische)  das 
einfache  elg  tov  aicova  (5,  6.  u.  ö.)  verstärkende  Formel 
auch  Tob.  6,  18.  Ps.  83,  18.  al.  In  selbstständiger  Rede 
gebraucht  der  Verfasser  dafür  elg  to  ÖLrjve^eg.  Vergl.  7, 
3.  10,  1.  12,  14.  —  QCcßSog  ev-d-VTr^r og)  ein  Scepter  der 
Geradheit,  d.  h.  der  Gerechtigkeit.  evd^vTr^g  im  N.  T. 
nur  hier,  vergl.  aber  LXX.  Ps.  9,  9.  67,  5.  96,  10.  98,  9. 
Vergl.  auch  Aeschyl.  Pers.  V.  726  f.  (nach  Abtheilung 
der    Hartung'schen    Ausgabe.      Leipz.    1853.):      ev     avÖQ 


*)  Gegen  die  sonderbare  Meinung  Hofmann's  (Scliriftbew,  I.  p. 
168  f.  Aufl.  2.),  dass  V.  8.  9.  nicht  Christus  der  Angeredete  sei,  dass 
vielmehr  der  Verfasser  des  Briefs  es  dem  Leser  überlasse,  „die  Worte 
o  &Q6vog  aov  6  &eog  für  Anrede  an  Jehovah,  oder  mit  richtigem 
YersLändnisse  der  Verbindung  STibt^^  Tfi^OS  für  Anrede  an  den 
König,  den  Gesalbten  Jehovah's  zu  nehmen",  s.  Riehm,  Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  286.  Anm. 

XIII.  Tlii.     3.  Aufl.  6 
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aTcdoTjg  ^ioidog  jurjXcyuQOipov    —   TayelVj  M%ovTa  ay.rJTTiQov 

eV^VVTTjQiOV. 

V.  9.  ^Hyd^TTjOag  ö ixaioovvrjv  /.tX.)  du  liebtest  Ge- 
rechtigkeit und  hasstest  Frevel.  Im  Hebräischen  haben  die 
entsprechenden  Verba  Präsmsbedeutung:  du  liehst  Recht 
und  hassest  FreveL  Unser  Verfasser  aber  bezieht  die  Aoriste 
der  LXX.  auf  das  historische  Leben  des  Gottessohnes  auf 
Erden.  —  did  tovto)  darum,  d.  h,  als  Belohnung  für 
das  dyanav  di'/.aioovvriv  v.al  /iuoslv  dvo{j.iav.  Vgl.  öib  Phil. 
2,  9.  Falsch  Augustin  (in  Ps.),  Tho?n.  Aquin.,  Gerhard, 
Dorscheus,  Brochmann,  Schöitgen  u.  A.:  darum,  damit  du 
Gerechtigkeit  liebtest  u.  s.  w.  —  exqtöav  os,  6  S^eog,  6 
d-eog  Gov  el.  zzrA.)  hat  dich ,  o  Gott,  dein  Gott  gesalbt  mit 
Freudeiiöl  vor  deinen  Genossen.  Auch  hier  nimmt  der  Ver- 
fasser 6  d^ebg  als  Anrede  *),  während  im  Hebräischen  Cnbj^ 
Subject  zu  "nir^  ist,  und  durch  ^''nb>?  wieder  aufgenom- 
men und  näher  bestimmt  wird.  Das  Salben  mit  Freudenöi 
ist  im  Psalm  bildliche  Bezeichnung  des  von  Gott  geschenk- 
ten Segens  und  Ueberüusses.  Unser  Verfasser  aber  versteht 
es  von  der  Salbung  zum  Könige  als  Bild  der  göttlichen 
Herrlichkeit,  mit  welcher  der  Sohn  nach  seinem  Wandel 
auf  Erden  und  seiner  Erhebung  in  den  Himmel  gekrönt 
worden  ist.  Vergl.  auch  Act.  4,  27.  2,  36.  Nicht  im 
Sinne  des  Verfassers  deuten  die  Väter  und  älteren  Ausleger 
den  Ausdruck  von  der  Salbung  des  Sohnes  mit  dem  heili- 
gen Geist.  —  Ueber  den  mit  sxqigsv  verbundenen  doppelten 
Accusativ  (Apokal.  3,  18.)  s.  Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p. 
202.  Als  Analogon  vergl.  auch  Aristophan.  Acharn.  114.: 
IVa  fii]  08  ßdxj.iiü  ßdu/iia  ^agöiviazor.  —  icaqd  xovg  jlisto- 
%ovg  GOV)  bezieht  sich  im  Original  auf  die  Mitkönige,  die 
Regenten  anderer  Länder.  Dunkel  aber  ist,  was  unser  Ver- 
fasser in  der  Anwendung  darunter  verstanden.  Kuinoel, 
Ehrard,  Delitzsch  und  Moll  lassen  den  Verfasser  wie  den 
Psalmisten  an  die  übrigen  Könige  denken ,  Riehm  (Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  306.;  an  alle  irdische  und  himmlische 
Fürsten,  Wittich ^  Braun,  Gramer  an  die  Könige,  Hohen- 
priester und  Propheten,  insofern  sie  im  A.  T.  als  Vorbil- 
der Christi  gesalbt  seien ,  Klee  an  alle  Creaturen ,  Chrysost. , 
OecmneniuSy  Theoj^hylaci,  Bengel  und  Bisping  an  die  Men- 
schen überhaupt,  Theodor  et,   Calvin,  Beza,   Camer  o,  Schlich- 

*)  Wegen  Y.  8.  ist  diese  Auflassung  natürlicher  als  die  An- 
nahme von  Grimm  a.  a.  0.  p.  602.  und  Alford ,  zu  welcher  auch 
Delitzsch  die  Wahl  lässt,  dass  dem  Hebräischen  gemäss  zu  erklären 
sei:  ,.Gott.  welcher  dein  Gott  ist/' 


Kap.  I.  ,  83 

ting,  Maier  speciell  an  die  Christen,  Bleek,  Olshausen  und 
Alford  endlich  nach  dem  Vorgange  von  Peirce  und  A.  an 
die  Engel,  „als  Wesen,  die  zwar  nicht  zur  Rechten  Gottes 
sitzend,  aber  doch  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  göttli- 
chen Thrones  befindlich  erscheinen."  Die  letzte  Annahme 
ist  die  wahrscheinlichste.  Zwar  hält  de  Wette  dieselbe  für 
am  wenigsten  denkbar,  weil  der  Verfasser  die  Engel  „eben 
tief  unter  Christum  gesetzt"  habe ,  und  Ehrard  meint  sogar, 
der  Verfasser  müsste  nicht  „bei  Sinnen"  gewesen  sein, 
wenn  er  das  Wort  auf  die  Engel  bezogen  hätte.  Allein  1) 
es  handelt  sich  ja  in  dem  ganzen  Abschnitt  um  eine  Ver- 
gleichung  Christi  mit  den  Engeln^  die  erneute  Andeutung 
dieses  Vergleichungspunktes  auch  in  V.  9.  kann  desshalb 
an  und  für  sich  nicht  unpassend  gefunden  werden.  2)  Wenn 
kurz  zuvor  (V.  7.)  die  Engel  tief  unter  Christus  gestellt 
sind,  so  wird  ja  die  Inferiorität  derselben  auch  a.  u.  St. 
durch  Tcaqa  ausdrücklich  bemerkbar  gemacht.  3)  Die  En- 
gel waren  nach  des  Verfassers  Anschauung  nach  Christus 
im  Range  die  nächsten ;  denn  über  Menschen  sind  sie  er- 
haben; wem  hätte  daher  der  Verfasser  die  Bezeichnung 
^i6T0X0i  füglicher  ertheilen  können  als  gerade  ihnen?  Der 
Einwand  von  Delitzsch  endlich,  dass  doch  Engel  keine  Ge- 
salbte seien,  wäre  nur  dann  von  Gewicht,  wenn  der  Ver- 
fasser des  Briefs  nothwendig  auch  die  /.leroxoL  als  „Gesalbte" 
sich  hätte  denken  müssen.  Aber  offenbar  denkt  er  als  „Ge- 
salbte" den  Sohn  und  die  uhoxoi  gar  nicht  einander  ge- 
genübergestellt; er  findet  vielmehr  nur  in  der  Salbung  des 
Sohnes  eine  Thatsache  ausgesprochen,  aus  welcher  die  Er- 
habenheit desselben  über  seine  Genossen ,  d.  h.  über  dieje- 
nigen ,  die  sonst  an  Hoheit  ihm  am  nächsten  stehen ,  sich 
ergiebt.  Denn  Ttaqa  steht  hier  nicht  im  Sinne  der  aus  dem 
Begriff  der  Vergleichung  entstehenden  Quantität-,  sondern 
bezeichnet  das  Einem  mit  Ausschluss  von  Andern  zu  Theil 
Gewordene. 

V.  10 — 12.  Ein  zweites,  der  Schriftaussage  V.  8.  9. 
coordinirtes ,  aus  Ps.  102,  26 — 28.  nach  den  LXX.  entlehn- 
tes Citat.  Der  Psalm  ist  ein  Klaglied,  wahrscheinlich  aus 
dem  ersten  Jahrhundert  nach  dem  Exil.  Die  Anrede  be- 
zieht sich  im  Original  auf  Gott,  Der  Verfasser  aber,  wohl 
hauptsächlich  durch  das  yivQie  bei  den  LXX.,  welches  die 
gewöhnliche  Benennung  Christi  in  apostolischer  Zeit  war, 
verleitet*),  fasst  den  Ausspruch   als  eine  Anrede  an  Chri- 


*)     Nach  Delitzsch  freilicli  wäre  es  „schlimm'',  wenn  das  „wahr" 
wäre.     Aber  wenn  er  nach  Kofmann's  Vorgange  dagegen  einwendet, 

6* 
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stus  f  den  Sohn  Gottes.  Diese  Deutung  musste  ihm  um  so 
unbedenklicher  erscheinen,  da  der  Inhalt  des  Ausspruchs 
mit  seiner  eigenen  Anschauung  vom  Sohne  Gottes  als  dem 
vorweltlichen  Logos  vollkommen  im  Einklang  stand.  Vergl. 
V.  2.  3.  Wenn  übrigens  Hofmann  (Schriftbew.  I.  p.  169  f. 
Aufl.  2.)  meint,  dass  der  Verfasser  in  dem  'kvqls  des  Ps.  gar 
keine  Anrede  an  Christus  gefunden  habe,  sondern  nur  mit 
Schriftworten  auszusagen  bezwecke,  was  nach  seinem  eige- 
nen und  nach  dem  bei  den  Lesern  vorausgesetzten  Glauben 
von  Jesu  gelte ,  so  ist  das  eine  mit  nichts  gerechtfertigte, 
contextwidrige  (vergl.  icqog  de  tov  vwv  V.  8.)  Willkür. 
Denn  es  kann  dem  Verfasser  eben  nur  darauf  ankommen, 
für  seine  Behauptungen  die  höhere  Beglaubigung  aus  der 
Schrift  nachzuweisen.  —  Kai)  nicht  Bestandtheil  des  Ci- 
tats,  sondern  kurze  Anreihungsformel  eines  fernerweitigen 
Schriftausspruchs  an  den  vorhergehenden,  vergl.  Act.  1,  20. 
—  ov  KaT  dqxag,  KVQi€y  ttjv  yrjv  sd-eitiellcüGag) 
LXX.  Cod.  Alex.:  xaz  (XQxäg  av,  nvQie,  tijV  yrjv  id-E/nellio- 
Gag,  Cod.  Vatic. :  xar  dQ%ag  ttjv  yrjv  ov,  y.vqis^  iü^efnellcoGag. 
Wahrscheinlich  änderte  der  Verfasser  die  Wortstellung,  um 
das  Gv  desto  nachdrucksvoller  hervortreten  zu  lassen.  — 
Aar  ccQxccg)  im  Anfajig.  Bei  den  LXX.  nur  noch  Ps.  119, 
152.  statt  des  gebräuchlicheren  ev  dqxrj  oder  djt  dgxrjg, 
aber  häufig  bei  Philo  und  den  Classikern  (s.  Bap/iel, 
Wetstein  und  Munthe  z.  u.  St.).  Im  Hebräischen  steht  das 
allgemeinere    G'^jöb,  „vormals"  oder  „vor  Zeiten." 

V.  11.  u4vToi)  bezieht  sich  nicht  auf  Erde  und  Him- 
mel V.  10.  zusammengenommen  {Kmnoel ,  Stuart,  Bloom- 
field ,  Delitzsch)^  sondern,  wie  auch  aus  dem  folgenden 
Ttdvreg,  und  namentlich  aus  eli^Eig  V.  12.  sich  ergiebt,  nur 
auf  Ol  ovQavol  zurück.  —  dicolovvTai)  werden  ve^-gehen. 
Vergl.  Jes.  34,  4.  51,  6.  65,  17.  2.  Petr.    3,    13.   Apok.  20, 


dass  „man  schon  aus  8,  8  ff.  12,  6  ff",  sehe,  dass  der  Verfasser  unter 
dem  alttestamentlichen  xvQiog  ganz  und  gar  nicht  überall  Christum 
verstehe",  so  können  natürlich  diese  Stellen  nichts  beweisen,  da  eben 
das  gewöhnlich  Stattfindende  niemals  das  stets  und  unahänderlich 
Stattfindende  ist.  Wenn  Delitzsch  ferner  hinzufügt:  ,,eine  solche  auf 
Unwissenheit  beruhende  Verkehrtheit  sei  auch  dem  so  tief  in  das  In- 
nerste des  A.  B.  einblickenden  Verfasser  nicht  zuzutrauen",  so  ist  das 
ein  schiefes,  aus  Subjectivität  und  dogmatischer  Befangenheit  ent- 
sprungenes llrtheil ,  zu  dessen  Begründung  vor  allem  erst  der  Nach- 
weis erforderlich  gewesen  wäre ,  dass  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
wirklich  nicht  bloss  vom  griechischen  Text  der  LXX.,  sondern  auch 
vom  Urtext  des  A.  T.  eine  genaue  Kenntniss  besessen  habe,  —  ein 
Nachweis,     den  zu  führen  selbst  Delitzsch  nicht  vermocht  hat. 
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11.  21,  1.  —  av  de  dicxf^dveig)  du  aber  hleihesi  für  und  für 
(durch  alle  Zeitdauer  hindurch,  dict).  Wegen  der  Umge- 
bung von  Futura  und  weil  im  Hebräischen  das  Futurum 
steht,  accentuirt  Bleck  nach  dem  Vorgange  von  Luther, 
Com.  a  I,apide,  Peirce,  Bengel,  Wetstein  u.  M. :  dia/iieveig. 
Schwerlich  im  Sinne  des  Verfassers.  Denn  da  dieser  nur 
die  LXX.,  nicht  das  hebräische  Original  gebraucht,  so  hat 
er  gewiss  av  Si  öiaf^i.  als  Parallelglied  zu  öv  de  o  avTog  sl 
V.  12.  genommen,  mithin  auch  das  erstere  präsentisch  ge- 
fasst, —  cog  i/naTLOV  TtaXaiioS-rjaovTai)  werden  veralten 
ivie  ein  Gewand,  welches  durch  langen  Gebrauch  abgenutzt 
ist,  und  abgelegt  wird ,  um  mit  einem  neuen,  besseren  ver- 
tauscht zu  werden.     Vergl.  Jes.  50,  9.  51,  6.  Sir.  14,  17. 

V.  12.  Kai  (ogel  TtEQißoXaiov  ell^sig  avrovg 
zal  cclXayrjaovrai)  und  wie  einen  XJehericurf  (Mantel) 
wirst  du  sie  zusammenrollen^  und  sie  werden  sich  verwandeln. 
Im  Original:  wie  das  Gewand  wechselst  du  sie,  und  sie 
wechseln.  Diesen  Sinn  des  Originals  giebt  die  üebersetzung 
der  LXX.  nach  der  L.  A.  des  Cod.  Vatic.  wieder:  Y.a.i  cogel 
TteQißoXatov  dXXd^eig  avrovg  y,al  dXlayi]aovTai,  während 
der  Cod.  Alex,  hli^eig  darbietet,  und  dieses  auch  das  am 
wahrscheinlichsten  vom  Verfasser  des  Hebräerbriefs  an  u. 
St.  Recipirte  ist.  —  ovy^  iKlelipovaiv)  werden  kein  Ende 
nehmen. 

V.  13.  Weiteres  Citat  aus  Ps.  110,  1.  nach  den  LXX. 
Der  Psalm  galt  zur  Zeit  Christi  allgemein  (vergl.  Matth. 
22,  43  ff.  Mark.  12,  35  ff.  Luk.  20,  41  ff.)  und  auch  noch 
später  bei  manchen  Rabbinen  (s.  Wetstein  z.  Matth.  22,  44.) 
als  Weissagung  auf  den  Messias,  indem  man  wegen  der 
Ueberschrift  "n "7b  David  als  den  Verfasser  desselben  ansah, 
bei  dieser  Ansicht  aber  wegen  der  Anfangsworte:  „zu  mei- 
nem Herrn  spricht  Jehovah" ,  wornach  David  ausser  seinem 
Gott  noch  einen  Herrn  über  sich  anerkennt,  die  Beziehung 
auf  den  Messias  sich  von  selbst  ergab.  Die  Ueberschrift 
"7""b.  giebt  indess  nicht  den  Verfasser  sondern  den  Gegen- 
stand des  Psalms  an.  Derselbe  ist  seinem  historischen  Sinne 
nach  ein  zu  David  gesprochenes  Orakel,  als  dieser  zum 
Kampfe  gegen  mächtige  Feinde  sich  rüstete.  S.  Ewald  zu 
d.  Ps.  —  TtQog  Tiva  de)  de  an  dritter  Stelle  wie  öfter 
nach  Präposition  eilen  Zusammensetzungen.  Vergl.  Klotz 
ad  Devar.  p.  378  f.  Härtung,  Partikellehre  L  p.  190  f. 
Ellendt,  Lexic.  Soph.  L  p.  397.  —  Das  Sichseizen  zur 
Rechten  Bild  höchster  Ehre  und  Herrschaft,  s.  z.  V.  3.  — 
VTtOTtoöiOv  Twv  7t  od  MV  ö  0  v)  zum  Schemel  deiner  Füsse, 
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Es  liegt  in  dem  Ausdruck  eine  Beziehung  auf  die  Sitte  des 
Siegers,  dem  Besiegten  als  Zeichen  seines  völligen  Preisge- 
gebenseins den  Fuss  auf  den  Nacken  zu  setzen ,  vergl.  Jes. 
10,  24,  —  vTtOTCoöiov)  erst  in  der  späteren  Gräcität  üb- 
lich.    Vergl.  Sturz,  de  dial.  Alex,  et  Maced.  p.   199. 

.  V.  14.  Motivirung  des  Ttgog  xlva  öe  tcov  ccyyelajv 
ELQTjxev  TtoTB  iu  scincr  Undenkbarkeit  durch  Hinweisung  auf 
das  Wesen  der  Engel,  und  damit  Abschluss  der  bisherigen 
Gedankenreihe.  —  Der  Nachdruck  ruht  auf  7t avTeg  und 
leiTovQyiyid :  sind  nicht  alle  (gleichviel  ob  sie  einer  nie- 
deren oder  höheren  Engelclasse  angehören)  dienstbare  Gei- 
ster? 7tvtv(.La%a  hier  in  anderem  Sinn  als  V.  7.  —  elg 
d iaytovlav)  zum  Dienste,  sc.  den  sie  Gott  leisten  (nicht 
den  Menschen,  welche  die  GioTTjQla  ererben  sollen;  denn 
sonst  würde  statt  Sia  Toi-g  (.lillovTag  der  Dativ  Toig  fuel- 
Xovai  y^kr^QovojLie'lv  ocoTTjQiav  (1.  Kor.  16,  15.)  oder  der  Ge- 
nitiv Tiov  (.LeXlavTcov  ztL  gesetzt  worden  sein.  —  Das  Par- 
ticipium  Präsentis  d/toaTellof-ieva  hebt  das  Dauernde, 
Habituelle  hervor.  —  did  Tovg  ktX.)  um  derer  loillerii  die 
das  (ewige)  Heil  (das  besagt  oioTTjQLav,  obwohl  es  ohne 
Artikel  steht,  s.  Winer.,  Gramm.  Aufl.  6.  p-  109.;  nicht: 
Errettung  aus  Gefahr,  wie  Michael.  ^  Schleusner,  Böhme, 
Kuinoel  annehmen)  ererben  sollen,  d.  h.  um  es  für  diesel- 
ben durch  die  Dienstleistungen ,  zu  denen  sie  von  Gott  ver- 
wendet werden,  herbeizuführen. 


üap.  II. 

V.  1.  Statt  der  Recepta  :  ri^äg  ngogi^^^'^  (K.  L.  Theodoret.) 
lesen  Lachm,,  Tischend,  und  Alford:  n Qosi/^'''^  ^|W«ff.  Für  das 
letztere  entscheidet  die  überwiegende  Auctorität  von  A.  B.  D.  E.  Sin. 
Vulg.  Äthan.  Aug.  al.  —  Y.  4.  avTov)  D*.  E*. :  toi;  &eov.  Inter- 
pretament. —  V.  6.  TC  lariv)  Lachm.  (aber  nur  in  der  edit.  stereot.) 
xm^Bleek:  rCg  lartv.  Durch  C*.  Clar.  Sangerm.  Toi.  Copt.  Damasc, 
obwohl  auch  A.  in  Ps.  8.  TCg  enthält,  nur  ungenügend  beglaubigt. 
Wegen  des  vorhergehenden  rlg  konnte  rC  leicht  in  rlg  übergehen.  — 
V.  7.  Nach  iaTe(fdv(oaag  avrov  fügt  Eh.  mit  A.  C  D*.  E*.  M.  Sin., 
vielen  Minusk.  und  üeberss.,  Theodoret.  Sedul.  noch  hinzu:  z«t  xa- 
Tta  Ttjaag  avrov  Ini  t«  eQyn  Twr  xeiqöüv  (Sov.  Gegen B.  D***. 
K.  L.,  mehr  als  65  Minusk.,  Syr.  (Codd.  und  einige  Edd.)  Slav.  ms. 
Chrys.  Damasc.  al.  Der  Zusatz  für  unächt  gehalten  schon  von  Mill 
(Prolegg.  1376.  1421.).    Eingeklammert  von  Lachm.  und  Bloomßeld. 
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Mit  Recht  getilgt  von  Griesb.,  Jfatthaei,  Scholz,  Bleek,  de  Wette^ 
Tischend.,  Aljord,  Reiche  u.  A.  Vervollständigendes  Glossem  aus  den 
LXX-  Vergi.  die  Ausleg.  von  V.  7.  —  V.  8.  iv  yaq  x <^)  So  A.  C. 
K.  L.  al.  —  Lachin.  und  Tischend.  I.  und  VII,  nach  B.  D.  E.  M. 
8in.  23.:  Iv  ro)  yaq.  —  Y.  9.  Neben  /«(»«rt  ^«oi;  {so  auch  im 
Cod.  Sinait.)  wissen  Griffen,  in  Joann.     1,  1.  Opp.  IV.  41.;  in  Joann. 

II,  49.  Opp.  IV.  392.;  in  Joann.  11,  49.  Opp.  IV.  393.;  in  Joann. 
extr.  Opp.  IV.  450.,  Theodor.  Mopsuest.  (in  N.  T.  commentariorum 
quae  reperiri  potuerunt.  Ed.  Fritzsche.  Turic.  1847.  p.  163  f.)  und 
Hieronym.  zu  Gal.  3,  10.  von  einer  L.  A.  /wqIs  d-sov,  und  die 
beiden  ersteren  geben  der  letzteren  den  Vorzug.  Theodoret  z.  u.  St. 
und  z.  Eph.  1,  10.  berücksichtigt  nur  die  L.  A.  /(OQlg  ^aov.  Dess- 
gleichen  citiren  Anastas.  abbas  Palaestin.  im  8.  Jahrh.  in  seinem 
Werk  contra  Judaeos  (lat.  ed.  Canis.)  in  ant.  lect.  III.,  Ambros.  de 
fid.  ad  Gratian.  II,  8,  63.  65.     V,  8,  106.,  Fulgentius  ad  Thrasimund. 

III,  20.  und  Vigilius  Thapsens.  contra  Eutych.  II,  3.  nach  derselben, 
und  auch  in  einzelne  Handschriften  der  Peschito  (zum  Theil  mit  der 
gewöhnlichen  L.  A.  verbunden;  so  auch  in  Syi'.  cod.  Heidelbergens. : 
„ipse  enim  excepto  deo  per  beneficentiam  suam  pro  quovis  homine 
gustavit  mortem"  nach  Tremell.  bei  Tisch,  ed.  VII.)  ist  sie  überge- 
gangen ,  vergl.  La  Croze,  Histoire  du  Christianisme  des  Indes  III,  3, 
64.  Bode,  Pseudo-crit.  Millio  -  Bengel.  T.  II.  p.  339.  Dessgleichen 
findet  sie  sich  in  Arab.  Petropolitana  aus  dem  8.  Jahrh.  (bei  Tisch. 
ed.  VII.):  „quare  /toQig  ^fot',  qui  eum  sibi  fecerat  templum,  gusta- 
vit mortem  vTieQ  nccvroav  tcov  cIv^qmtt ojv."'  Vor  Allen  ward  sie  von 
den  Nestorianern  in  Schutz  genommen  (s.  Oecuni.  und  Theophyl.  z. 
u.  St.;.  Unter  den  späteren  Auslegern  hat  sie  an  Camer ar ins,  P. 
Colomesius  (Obsei'vatt.  sacr.  p.  603.),  Bengel,  Ch.  F.  Schmid,  Paulus 
und  Ebrard  Vertheidiger  gewonnen.  Aber  weder  durch  unsere  Hand- 
schriften, noch  durch  die  sonstigen  Versionen  erhält  /w()tff  S^^ov 
eine  Stütze;  nui*  im  Cod.  \M.  (bei  Tisch.;  bei  Weist,  und  Griesb.: 
Cod.  53.)  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrh.,  und  im  Cod.  67.  aus  dem  11. 
oder  12.  Jahrh.  findet  sie  sich,  im  letzteren  nur  am  Rande.  Auch 
aus  inneren  Gründen  ist  sie  verwerflich  (s.  d.  Auslegung  und  Reiche 
im  Commentarius  critic.  p.  14  ff.).  AVahrscheinlich  entstanden  ist  sie 
daraus,  dass  man,  durch  1.  Kor.  15,  27.  veranlasst,  /w^t?  d-aoii  als 
Glosse  zu  den  AVorten  V.  8. :  ovöev  d(prjxev  avT(p  dvvnoTaxrov  hinzu- 
gesetzt hatte,  und  diese  Glosse  dann  von  einem  späteren  Abschreiber 
irrthümlich  als  Correctar  des  /kqh  t  d-€ov  Y,  9.  angesehen  und 
statt  des  letzteren  in  den  Text  aufgenommen  ward.  —  V.  14.  Fk., 
Matthaei,  Scholz:  aaqxbg  xccl  ai/xccrog.  Aber  A.  B.  C.  D.  E,  M. 
Sin.  37.  al.  viele  Uebersetzungen  und  Väter  haben:  ai/uaTog  xccl 
aaQxög.  Gebilligt  schon  von  Bengel  und  Griesbach.  Mit  Recht 
aufgenommen  von  Lachm.  ,    Tischend,    und  Alford,     Die  Recepta   ist 
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spätere  Umstellung,  da  die  Wortfolge  aa^'^  xal  ccl/ja  sonst  die  ge- 
wöhnlichere ist.  —  T(ov  avT(ov)  D*.  E*.  It.  Eus.  Theodoret  (sem.) 
Hieron.:  t(ov  avvwv  nad^rj/uc'tTwv.  (Irriges)  Interpretament.  —  6 icc 
Tov  &avärov)  D*.  E*.  It.:  6ui  rov  S^avchov  d-dvarov.  Ein  mit  dem 
Folgenden  unvereinbarer  Zusatz.  Hervorgegangen  aus  irrthümlich 
doppelter  Schreibung  von  &civiaov. 


V.  1—4.  folgert  der  Verfasser,  indem  er  der  commu- 
iiicativen  Redeform  sich  bedient,  aus  der  Kap.  1.  dargeleg- 
ten Erhabenheit  des  Sohnes  über  die  Engel,  sowie  aus  der 
Thatsache,  dass  schon  das  durch  die  Engel  vermittelte  mo- 
saische Gesetz  nicht  ungestraft  übertreten  werden  konnte, 
die  unabweisliche  Verpflichtung  für  die  Leser,  an  dem  durch 
Christus  geoffenbarten ,  sicher  überlieferten,  und  von  Gott 
durch  Wunder  bekräftigten  Heile  festzuhalten.  So  tritt  die 
paränetische  Haupttendenz  des  Briefs,  die  der  Gefahr  des 
Abfalls  nahe  gebrachten  Hebräer  zum  Beharren  im  Chri- 
stenglauben zu  ermuntern ,  wie  sie  auch  sonst  durch  wieder- 
holte Mahnungen  (z.  B.  3,  6.  14.  4,  14.  6,  11.  10,  23.) 
sich  zu  erkennen  giebt,  schon  hier,  obwohl  der  Verfasser 
über  das  Verhältniss  Christi  zu  den  Engeln  noch  mehr  zu 
sagen  im  Sinne  hat  (vergl.  V.  5, ff.),  hervor. 

V.  1.  z/ia  TovTo)  desskalb ,  sc.  weil  Christus,  der 
Mittler  des  Neuen  Bundes,  als  der  Sohn  Gottes  so  hoch 
erhaben  ist  über  die  Engel,  die  Vermittler  des  Alten  Bun- 
des. —  Sei)  Bezeichnung  der  inneren,  aus  dem  geschilder- 
ten Sachverhalt  von  selbst  sich  ergebenden  Nothwendigkeit. 
—  7t EQiOOoriqwg)  um  so  mehr,  sc.  als  der  Fall  sein 
würde,  wenn  der  Verkündiger  der  dyiovod^lvTa  ein  Gerin- 
gerer wäre.  Zu  verbinden  aber  ist  jtsQLoaoTeQcog  nicht 
mit  Sei  {GrotiuSy  Bengel,  Dindorf,  Böhme,  Kuinoel)^  son- 
dern mit  Tcqoqeieiv  als  dem  Hauptbegriff.  —  7tQoge%eiv 
Tivl  TCQ.)  auf  etwas  achten  oder  merken,  sc.  um  daran  fest- 
zuhalten. —  rolg  ccyiovad^elaiv)  auf  das  Vernommene, 
Gemeint  ist  das  vom  Herrn  und  seinen  unmittelbaren  Jün- 
gern gepredigte  Heil,  welches  die  Leser  vernommen  haben. 
Vergl.  V.  3.  —  fxrjTVoxe  7taQa^§vcof,iev)  damit  wir  nicht 
etwa  daran  vorbeigeströmt  werden,  d.  h.  damit  wir  nicht 
darum  kommen,  des  Heils,  welches  das  vernommene  Wort 
uns  verheisst,  verlustig  gehen,  vergl.  V.  3.  Die  Deutung 
von  Erasmus,  Clarius,  Beza,  Camera,  Stuart  u.  M. :  damit 
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wir  es  nicht  vergessen  oder  überhören  ist  nichtssagend  und 
fast  tautologisch.  7iaQa^Qvwf.iEV  (oder  7taQaQvcüf.iev ^  wie 
Lachmann  und  Tischendorf  IL  und  VII.  nach  A.  B*.  D*. 
L.  Sin.  schreiben)  ist  übrigens  nicht ,  wie  Wittich,  Bindorf 
u.  A.  annehmen,  Conjunct.  Praes.  Act.  von  Ttaga^^vio)  — 
denn  die  Formen  Ttagagoveco,  Ttaqa^qvto^  Ttaga^Qvrjf^u  sind 
blosse  Fictionen  der  Grammatiker  *),  um  einige  Tempora 
davon  herzuleiten  — ,    sondern    Conj.    Aor.    2.    pass.    von 

7iaQaQQ£C0. 

V.  2 — 4.  Begründung  des  Sei  TteqLaooriqiog  Ttgogexeiv 
^fiag  rölg  axovad^elaiv  V.  1.  durch  warnende  Hinweisung 
auf  die  grosse  Verantwortlichkeit  und  Strafwürdigkeit  im 
Fall  seiner  Unterlassung,  und  zwar  in  einer  Schlussfolge- 
rung a  minore  ad  majus.  Nicht  richtig  fasst  de  Wette  V. 
2 — 4.  als  „Begründung  der  Gefahr  des  Ttaga^g.'^  Denn 
nicht  die  Möglichkeit,  des  Heils  verlustig  zu  gehen,  son- 
dern die  Strafwürdigkeit ,  dasselbe  zu  verscherzen,  bildet 
den  Gedankenmittelpunkt  in  V.  2 — 4. 

V.  2.  ^O  dl  dyyilwv  kaXrj^slg  loyog)  das  durch 
Engel  (nicht:  durch  menschliche  Boten,  d.  h.  Propheten; 
so  Dan.  Heinsius  und  G.  Olearius  gegen  den  Zusammen- 
hang mit  Kap.  I.  und  den  biblischen  Sprachgebrauch)  ver- 
kündigte  Wort,  d.  h.  das  mosaische  Gesetz.  Von  einer 
Thätigkeit  der  Engel  bei  dem  sinaitischen  Gesetzgebungs- 
act  wird  zwar  Exod.  19.  nichts  erwähnt;  sie  war  aber  eine 
durch  Tradition  unter  den  Juden  verbreitete  Ansicht.  S. 
Schoettgefi  und  Wetstein  zu  Gal.  3,  1 9.  Die  ersten  Spuren 
derselben  zeigen  sich  Deuteron.  33,  2.  LXX.  und  Ps.  68, 
18.  Deutlich  ausgesprochen  wird  sie  Act.  7,  53.  Gal.  3,  19. 
Joseph.  Antiqq.  15,  5,  3.  —  Andere,  durch  Engel  vermit- 
telte, göttliche  Offenbarungen  wie  Gen.  19,  26.  mit  Aus- 
schluss des  mosaischen  Gesetzes  unter  o  di  dyyslcov  Xalrj- 
d^slg  loyog  zu  verstehen  {Dorscheus ,  Calov,  Schoettgen, 
Carpz.,  Semler  u.  A.),  verwehrt,  abgesehen  vom  Zusam- 
menhange, der  Singularausdruck  o  Xoyog.  —  Die  Präterita 
iyivhxo  und  Ekaßev  charakterisiren  die  Periode  des  mosai- 
schen Gesetzes  als  eine  vergangene,  den  in  derselben  herr- 
schenden Lebenszustand  als  einen  antiquirten  und  liistorisch 
überwundenen.  —  ßaßatog)  fest,  d.  h.  unverbrüchlich  und 
verbindlich ,  wie  aus  dem  unmittelbar  nachfolgenden  Erläu- 
terungssatze -/.al  Tcäoa  —  (.uod^aTt.  ersichtlich  wird.  —  7t a- 
QctßaGig    die  objective   üebertretung ,   TtagaTtorj  die  sub- 


*)    Mit  Unrecht  leugnet  das  Delitzsch.     Einen  Beleg  des  Gegen- 
theils  hat  er  nicht  beizubringen  vermocht. 


90  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

jective  Ueberhörung  oder  Nichtbeachtung.  Nicht  unpassend 
Böhme  mit  Wiedergabe  des  Wortspiels:  „non  commissa  so- 
lum,  sed  oniissa  etiam."  —  evdiy.og)  gerecht,  im  N.  T. 
nur  hier  und  Rom.  3,  8.  —  /niod-aTtoöoala)  gewählter, 
volltönender,  bei  uiiserm  Verfasser  beliebter,  sonst  aber  im 
N.  T.  nicht  vorkommender,  Ausdruck  im  Sinne  des  einfachen 
/Luad^og.  Das  W^ ort  ist  eine  vox  media,  bezeichnet  also  die 
Vergeltung.  Im  schlimmen  Sinne  (—  Strafertheilun gj  steht 
es  hier,   im  guten  (=  Lohnertheilung)    10,  35.  11,  26. 

V.  3.  folgt  in  Form  einer  Frage,  welche  sich  übrigens 
bloss  bis  ocoTrjQLag,  nicht  bis  zum  Schluss  von  V.  4.  er- 
streckt, der  Nachsatz.  —  Tccog)  wie  ist  es  möglich  y  class. 
—  rjualg)  hat  Nachdruck.  Gemeint  sind  die  Christen 
überhaupt,  im  Gegensatz  zu  den  einst  der  alttestamentli- 
chen  Theokratie  angehörenden  Menschen ,  von  denen  wenig- 
stens andeutungsweise  V.  2.  die  Rede  gewesen  war.  — 
8yiq)ev^6^ed-a)  steht  absolut  wie  12,  25.  1.  Thess.  5,  3. 
ünnöthig  ergänzen  Heinrichs,  Stengel,  Ehrard ,  Bisping, 
Maier  u.  v.  A.  aus  V.  2. :  vriv  tvdixov  inLod^arrodoGiav.  — 
df.ieXrioavT£g)  Angabe  des  Falls  oder  der  Bedingung,  nach 
deren  Eintreten  ein  Entrinnen  oder  üngestraftbleiben  zur 
Unmöglichkeit  wird:  falls  oder  wenn  wir  vernachlässigt 
(missachtet)  haben  loerden.  Das  Parti cipium  des  Aorists 
steht  richtig,  da  erst  die  Verschuldung  vorhergegangen  sein 
muss,  ehe  eine  Bestrafung  erfolgen  kann.  —  TrjXiv.avrrig 
otDTrjQiag)  ein  solches  ,  d.  h.  ein  so  grosses,  an  Erhaben- 
heit das  aittestamentliche  weit  übertreffendes,  i^'e?*/.  Theo- 
dorus  Mopsuestenus :  ixslvo  vo^tijLuov  dooig  rjv  (.lovov,  iv- 
rcLvd^a  de  zal  yaqig  7tvevf.iaxog  y,al  Xvoig  afnaQTrjitidTajv  Kai 
ßaoiXeiag  ovqavcov  ejiayyeXia  Kai  d^avaolag  vjtooxeOLg'  od^ev 
Kai  öiKaicog  xrjXLKamr^g  eiTcev.  Tv^XLKavTrjg  weis't  nicht 
schon  hin  auf  riTig  {Tholuck,  der  dann  r'iTig  im  Sinne  von 
loore  (!)  genommen  wissen  will,  u.  A.),  sondern  steht 
selbstständig  für  sich,  wird  aber  dann,  nachdem  die  Frage 
mit  GajTTjQLag  sich  geschlossen  hat,  durch  den  Satz  mit 
^V^g  (quippe  quae)  moticirt.  —  r^Tig  dQxrjv  kaßovoa  La- 
lelod^ai  öid  zot  kvqlov,  vjtb  xcov  aKOvoavt cov  elg 
rjf.iäg  ißeßaLOjS-  Tj )  welches  ja,  anfänglich  verkündigt 
durch  den  Herrn,  von  denen,  die  es  gehört,  auf  uns  mit 
Sicherheit  gekommen  ist.  Falsch  übersetzt  ^^rarö? ;  „welche 
uns  als  eine  von  allem  Anfang  durch  den  Herrn  verkün- 
digte von  den  Hörern  bestätigt  ist",  indem  er  meint,  dass 
oQxrjv  laßovoa  als  „Objectsapposition"  von  ißeßauo&r]  ab- 
hänge. W^ie  kann  denn  aQyrjv  Xaßov  XaXelo&ai  etwas  „von 
allem  Anfang"    oder    „von    Anfang   an"   Verkündigtes   be- 
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zeichnen?  Und  wie  ungeschickt  wäre  der  Verfasser  in  der 
Stellung  und  Wahl  seiner  Worte  verfahren,  wenn  er,  wie 
Ebrard  meint,  den  Gedanken  hätte  ausdrücken  wollen : 
^^dass  die  acorrjQla  direct  durch  den  Herrn  geoffenbart  sei, 
haben  die  ay,ovGavT€gj  die  Ohren-  (und  Augen-)  Zeugen 
uns  als  Gewissheit  und  somit  als  göttliche  Legitimation  der 
GcotrjQla  überliefert!"  ^Aqxjjv  kaßetv,  Anfang  nehmen, 
setzt  stets  einen ,  sei  es  ausdrücklichen  oder  stillschweigen- 
den ,  Gegensatz  gegen  ein  Fortgesetztwerden  oder  gegen  ein 
Zuendegebrachtwerden  voraus.  Wenn  also  an  u.  St.  ne- 
ben dem  agxrjv  Xaßeiv  kaXelo^aL  durch  den  Herrn  zugleich 
von  einem  ßeßaicüd-fjvai  elg  ^/.lag  von  Seiten  derer,  die  den 
Herrn  gehört,  die  Rede  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  der  Ver- 
fasser diese  beiden  Momente  als  zwei  verschiedene,  aber 
mit  einander  correspondirende ,  Zeitaussagen  betrachtet  wis- 
sen will.  —  Ueberhaupt  ist  es  falsch,  wenn  Ebrard  im  Zu- 
sammenhange mit  seiner  angeführten  Erklärung  in  V.  3. 
den  doppelten  Gegensatz  gegen  das  Gesetz  finden  will:  1) 
dass  das  Gesetz  ein  blosses  Wort  (loyog)  gewesen ,  das 
Evangelium  dagegen  eine  Hetiung  ^  eine  Erlösung^  eine  That 
sei.  2)  dass  die  ocoTrjgla  gleich  aus  erster  Hand,  durch 
den  Herrn  selbst,  das  Gesetz  dagegen  erst  aus  zweiter  Handy 
durch  die  Engel,  den  Menschen  geotfenbart  und  verkündigt 
worden.  Denn  was  die  erste  angebliche  Differenz  betrifft, 
so  liegt  ja  weder  auf  Xoyog  V.  2.  noch  auf  ottrcrjQiag  V.  3., 
sondern  V.  2.  auf  di  ayyiXcov  und  V.  3.  auf  rrjlr/iavtrjg 
der  Nachdruck.  Die  zweite  angebliche  Differenz  aber  zer- 
fällt ja  dadurch,  dass  der  Verfasser  auf  gleiche  Weise  wie 
vor  dyyelwv  V.  2.,  so  auch  vor  tov  kvqlov  V.  3.  die  Prä- 
position dia  gebraucht,  also  andeutet,  dass  sowohl  des  mo- 
saischen Gesetzes  wie  des  Evangeliums  oberster  Urheber 
Gott  selber  sei ,  mithin  alles  Beides  „erst  aus  zweiter  Hand" 
den  Menschen  verkündet  sei  *).  Den  Vorrang  für  das  Evan- 
gelium kann  demnach  der  Verfasser  nur  darin  gefunden  ha- 
ben, dass  bei  diesem  der  Herr  selbst,  bei  dem  Gesetz  da- 
gegen   nur  die   nach  Kap.    I.   dem   Herrn   untergeordneten 

*)  Ich  ver-mag  es  nicht  über  mich ,  diese  Bemerkung  zurückzu- 
nehmen, obgleich  Delitzsch  an  derselben  so  grossen  Anstoss  nimmt, 
dass  er  „eine  den  Sinn  des  Verfassers  übel  verkennende  Yerflachung 
des  Gegensatzes"  in  ihr  findet.  Die  Vorstellung  eines  „unmittelba- 
ren" Eedens  Jehovahs  im  N.  T.,  auf  welcher  Delitzsch  p.  49.  51.  be- 
steht, ist  überhaupt  eine  unbiblische;  auch  dem  Verfasser  des  He- 
bräerbriefs liegt  sie  fern ,  wie  schon  das  ganze  erste  Kapitel  zeigt ; 
erst  dadurch,  dass  schon  im  Voraus  feststehende  dogmatische  Be- 
griffe ihm  aufgezwungen  werden  und  den  Gesetzen  der  Grammatik 
keine  Beachtung  geschenkt  wird,  kann  sie  bei  ihm  gewonnen  werden. 
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Engel  die  Vermittler  gewesen.  -—  vtvo  tc7v  cckovoccvtcov) 
vo?i  denen,  die  es  (sc.  von  dem  Herrn;  Ttagä  rot  kvqIov : 
Chrysost.)  gehört,  also  von  seinen  Aposteln  und  unmittel- 
baren Jüngern.  Von  diesen  dytovoarreg  unterscheidet  der 
Verfasser  sich  selbst  und  seine  Leser  {elg  miäg).  Sowohl 
er  selbst  als  die  Palästinenser ,  an  die  er  schreibt ,  mussten 
demnach  bereits  einer  zweiten  Generation  der  Christenheit 
angehören,  und  der  Verfasser  des  Briefs  kann  ?i{cht  Pau- 
lus gewesen  sein  (vergl.  die  Einl.,  p.  10.).  Wenn  Hof  mann 
(Schriftbew.  IL  2.  p.  378.  Aufl.  2.)  hiergegen  einwendet: 
„aus  elg  ^jnäg  erhelle  in  Wahrheit  nur,  dass  der  Verfasser 
keiner  von  denen  gewesen,  welche  bezeugen  konnten,  dass 
sie  den  Herrn  zur  Zeit,  als  er  auf  Erden  war,  das  Heil, 
welches  sie  nun  predigten,  mit  eigenen  Ohren  haben  ver- 
kündigen hören",  so  ist  das  zwar  vollkommen  richtig.  Wenn 
er  aber  hinzufügt,  dass  ebenso  ja  auch  Paulus  das  Heilswort 
erst  aus  dem  Munde  derer  gehört  habe,  welche  Jesum  ge- 
hört, so  ist  das,  so  lange  die  feierliche  Versicherung  des 
Paulus  selbst  (vergl.  besonders  Gal.  1,  12.)  für  uns  Gültig- 
keit hat,  entschieden  falsch.  Denn  Paulus  rechnet  sich 
nicht  erst  zu  den  Schülern  der  dxovaavreg,  sondern  zu  den 
dxomavTeg  selbst.  Der  Umstand  nämlich,  dass  das  dxomiv 
bei  ihm  anders  als  bei  den  ursprünglichen  Aposteln  ver- 
mittelt war,  indem  diese  im  Verhältniss  von  d/Mvaarveg  zu 
dem  auf  Erden  wandelnden  Christus  gestanden  hatten,  Pau- 
lus dagegen  im  Verhältniss  eines  w/.ovoag  zu  dem  erhöhten 
oder  himmlischen  Christus  stand ,  Hess  das  Wesen  der  Sache 
selbst  ungeändert.  Auch  durch  die  Annahme  einer  s.  g. 
dvay,oivcooLg,  zu  der  man  sehr  häufig  seine  Zuflucht  genom- 
men hat,  lässt  sich  das  aus  den  Worten  unseres  Verses 
mit  zwingender  Nothwendigkeit  sich  ergebende  Resultat 
nicht  beseitigen ;  denn  was  ein  Briefsteller  vermöge  einer 
dvayioivwOLg  zu  seinen  Lesern  sagt,  ist  stets  so  beschaffen, 
dass  es  auch  von  ihm  selber  gilt;  niemals  kann  es  zu  ihm 
in  ausschliessendem  Gegensatz  stehen.  —  ißeßaLCo^rj) 
correspondirt  dem  eyevero  ßeßaiog  V.  2.,  und  slg  i^/iiäg  eße- 
ßmcod-rj  ist  bekannte  Verschmelzung  des  Begriffs  der  Ruhe 
mit  dem  der  vorhergegangenen  Bewegung.  S.  Winer, 
Gramm.  Aufl.  G.  p.  368  f.  Theophylact :  6i67toQd^f,ievd^rj 
sig  rjfj.äg  ßeßaicog  xal  Ttiorcog,  sie  ist  auf  uns  gelangt 
auf  feste,  zuverlässige  Weise,  so  dass  sie  für  uns  eine  ße- 
ßala  geworden  ist.  Falsch  Heinrichs  (und  so  auch  Seb. 
Schmidt,  Wittich,  Wolf,  Cramer ,  Paulus  u.  M.),  eig 
^f-iäg  bedeute:  ad  nostra  tempora  oder  usque  ad  nos. 

V.  4.      2vv€7tLiiiaQTVQOvvTog  rov   -d-EOv  ktL)  in- 
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dem  mit  ihnen  (den  dxotaavTeg)  obendrein  Zeugniss  für 
dasselbe  (das  Heil,  die  owTrjQia)  ablegte  Gott  durch  Zeichen 
und  Wunder.  Das  doppelte  Compositum  övve7tL(.iaqTVQeiv 
im  N.  T.  nur  hier.  Auch  bei  den  LXX.  findet  es  sich 
nicht.  Bei  späteren  Profanscribenten  dagegen  ist  es  nicht 
selten.  Belege  s.  bei  Bleek  II.  1.  p.  218.  —  or]iLi€la  und 
TSQara  nur  der  Vorstellungsform  nach  als  signa  und  por- 
tenta,  nicht  aber  dem  Begriff  nach  verschieden.  Vergl. 
Fritzsche  zu  Rom.  15,  19.  (Tom  III.  p.  270.).  —  jvolki- 
A«tg)  gehört  bloss  zu  Svvd/iLeGiv.  Nicht  zugleich  auf  ine- 
qio^olg  {Bleek,  Maier)  ist  das  Beiwort  zu  beziehen.  Denn 
der  Begriff  des  ttolklXov  wird  im  Folgenden  nochmals  be- 
sonders hervorgehoben,  indem  er  ein  Inhaltsmoment  auch 
von  z«2ra  Trjv  avTOv  ^slijaiv  bildet.  —  Die  dwccj^ieig  aber 
sind  nicht  Wnnderthaien,  sondern  die  Quelle  derselben: 
'W  linder  kr  äfte.  —  xal  7tv£v/.iaj;og  äylov  ueqiOfxolg 
yiTl.)  und  durch  heiligen  Geistes  Ertheilungen  nach  seinem 
Wohlgefallen,  jtvsv (xaTog  äylov  ist  genitiv.  objectiv., 
nicht  subjectiv.  (Camero  u.  A,),  und  (.leQiO f.i6g,  welches 
4,  12.  Scheidung  bedeutet,  heisst  hier,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Gebrauch  des  Verbums  fj^eglKeLV  7,  2.  Rom. 
12,  3.  l.Kor.  7,  17.  2.  Kor.  10,  13.:  Zutheilung  oder  Er- 
theilung.  —  zaT«  t7]v  avTOv  -d-eltjOLv)  Zusatz  nicht  zu 
dem  ganzen  Satze  V.  4.  (Abresch,  Böhme)  ^  auch  nicht  zu 
TtoiKilaig  —  (,LeQLOf.L0Lg  { Bleek) ^  sondern  bloss  zu  (.LeqLauoig 
{de  Wette,  Bisping,  Delitzsch,  Alford,  Maier,  Moll)^  wess- 
halb  dieses  auch  dem  Genitiv  7tv€Vf.iaTog  äylov  nachgestellt 
ist.  avTov  geht  auf  tov  d-sov,  nicht  auf  /cvsvfxarog  äylov 
{Oecumenius,  Carpzov)  zurück,  und  der  ganze  Zusatz  xara 
Tr]v  avTov  d-elrjotv  hat  den  Zweck,  nicht  bloss  die  Verlei- 
hung der  Geistesgaben  von  Seiten  Gottes  überhaupt  als  Werk 
seiner  freien  Gnade  darzustellen,  sondern  zugleich  auf  die  Man- 
nigfaltigkeit jener  Verleihungen  hinzuweisen,  indem  nach 
Gottes  freiem  Willensbeschluss  der  heilige  Geist  dem  Einen 
in  grösserer  Fülle  als  dem  Andern,  und  von  den  speciellen 
Geistesgaben  dem  Einen  diese,  dem  Andern  jene  gegeben 
ward.  Vergl.  1.  Kor.  12.  —  Ueber  das  un attische  i9'£A?^atg 
vergl.  Lobeck  ad  Phrynich.  p.  7.  353.  Pollux  V,  165.:  ßovlr]- 
Gig,  £7tL^vf,i[a,  OQE^Lg ,  eQC-og'  rj  de  ^ekrjaig  IdiWTiy.ov. 
V.  5 — 18.  Weitere  dogmatische  Erörterung  des  Ver- 
hältnisses Christi  zu  den  Engeln,  und  Nachweis  der  Noth- 
wendigkeit  des  Todes  Christi.  Nicht  Engeln,  sondern 
Christo,  dem  Menschensohn,  ist  nach  dem  Zeugniss  der 
Schrift  die  messianische  Welt  unterworfen.  Allerdings  ist 
Christus  eine  kurze   Zeit  hindurch  unter  die  Engel   ernie- 
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drigt  worden ;  aber  es  musste  so  sein ,  damit  die  Menschheit 
das  Heil  erwürbe ;  er  musste  leiden  und  sterben,  und  in  allen 
Stücken  den  Menschen,  seinen  Brüdern,  ähnlich  werden,  um 
als  Hoherpriester  dieselben  mit  Gott  versöhnen  zu  können. 
V.  5.  Der  Verfasser  hat  V.  3.  hervorgehoben,  dass 
der  nach  Kap.  I.  über  die  Engel  hoch  erhabene  Sohn  Got- 
tes oder  der  Herr  es  sei,  durch  den  das  messianische  Heil 
verkündigt,  und  von  dessen  unmittelbaren  Jüngern  es  der 
Christenheit  überliefert  worden.  Er  rechtfertigt  jetzt  die- 
sen Thatbestand  als  im  höheren  göttlichen  Eathschluss  be- 
gründet und  schon  in  der  Schrift  des  Alten  Bundes  geweis- 
sagt. Gerechtfertigt  aber  wird  jener  Thatbestand  zunächst 
V.  5.  in  Angemessenheit  zu  der  seit  1,  4.  begonnenen  Ver- 
gleichung  Christi  mit  den  Engeln  e  contrario  oder  negativ, 
darauf  V.  6.  positiv.  Der  Nachdruck  liegt  V.  5.  auf  ay- 
yaXotgy  was  dann  in  av^QcoTtog  und  vlög  dv^QOJTtov 
V.  6.  seine  Antithese  findet.  Wenn  aber  der  Verfasser 
zuerst  in  absoluter  Ausdrucksform  sagt:  Denn  nicht  Engeln 
hat  er  die  zukünftige  Welt  unterworfen,  und  dann  fort- 
fährt :  wohl  aber  hat  Jemand  wo  bezeugt  u.  s.  w.,  so  ist 
wegen  der  engen  Zusammengehörigkeit  von  V.  6.  fs.  zu 
diesem  V.)  mit  V.  5.  der  Sinn:  denn  nach  dem  Zeugniss 
der  Schrift  ist  nicht  Engeln,  sondern  Christo  dem  Menschen- 
sohn, die  zukünftige  Welt  unterworfen.  —  ayyiloLg) 
ohne  Artikel.  Denn  es  steht  generisch:  Wiesen,  welche 
Engel  sind ,  die  Natur  der  Engel  an  sich  tragen  (Bleek). 
Unpassend,  weil  dem  Verfasser  bei  ovx  dyyiloig  schon  der 
bestimmte  Gegensatz:  „sondern  dem  Menschensohn "^  vor- 
schwebte (vergl.  V.  6.),  findet  de  Wette  den  Grund  der 
Artikellosigkeit  darin,  weil  möglicher  Weise  nur  an  einen 
Theil  der  Engel  gedacht  werden  könne.  —  viceTa^ev)  sc. 
6  d-eog^  was  sich  aus  rov  d^aov  V.  4.  von  selbst  ergiebt. 
Das  Verbum  drückt  den  Begriff  des  Abhängigmachens  oder 
des  in  bedingenden  Zusammenhang  Stellens  aus,  und  ist 
gewählt,  da  derselbe  Ausdruck  in  dem  gleich  beizubringen- 
den Citat  (vergl.  V.  8.)  gebraucht  worden  war.  —  ttjv 
olKOviLiivrjv  ri]v  (.leXXovoav)  die  zukünftige  Welt.  Diese 
Bezeichnungsweise  erklärt  sich  aus  dem  bekannten  bibli- 
schen Sprachgebrauch,  nach  welchem  die  messianische  Zeit- 
periode als  der  alcov  /lisIXwv  von  der  vormessianischen 
Zeitperiode  als  dem  alcov  obzog  unterschieden  wurde  *).    Ge- 

*)  Nicht  darin  ist  die  Entstehungsursache  des  Beisatzes  ttjv 
y,ikXovaav  zu  suchen,  dass  zur  Zeit  des  Psalmdichters  (Y.  6.)  das  Ver- 
heissene  noch  der  reinen  Zukunft  angehörte  (so  neben  der  richtigen 
P'assung  noch  Bleek.) 
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meint  ist  demnach  nicht  etwas  rein  Zukünftiges  {Theodor et : 
6  /LielXcov  ßiog.  Oecumenius :  ö  eöofxevog  y.6af,iog.  Schulz :  die 
bevorstehende  neue  Weltordnung.  Groiius,  Maier  u.  A. : 
der  Himmel  als  zukünftiger  Aufenthaltsort  auch  der  Chri- 
sten), sondern  die  neue  Ordnung  der  Dinge  im  messiani- 
schen  Reich,  welches  in  seinen  Anfängen  bereits  zur  Er- 
scheinung gekommen ,  aber  seiner  Vollendung  nach  noch  ein 
zukünftiges  ist.  Calvin:  apparet  non  vocari  orbem  futu- 
rum dumtaxat,  qualem  e  resurrectione  speramus,  sed  qui 
coepit  ab  exordio  regni  Christi,  complementum  vero  suum 
habebit  in  ultima  redemptione.  ttjv  olKOv/nivrjv  ttjv 
^ellovoav  steht  übrigens  ohne  Nachdruck,  nimmt  viel- 
mehr nur  unter  anderer  Form  das  Tr]XiKavrr]g  ocorrj- 
Qvag  V.  3.  wieder  auf.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  die 
Annahme,  zu  der  Aussage  V.  5.  sei  der  stillschweigende 
Gegensatz  hinzuzudenken  :  „die  bisherige  Welt  sei  in  der 
That  als  den  Engeln  unterworfen,  von  ihnen  beherrscht  und 
regiert"  zu  betrachten  (Oamero,  Bleek ,  Riehm,  Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  656.  u.  A.),  eine  unbegründete  ist.  Denn 
es  hätte  dann  ov  yaq  rrjv  (,ieXXovoav  oly,ovjnsvriv  dyysloLg 
v7t€Ta^£v  geschrieben  werden  müssen.  —  tvsqI  tjg  laXov- 
(xev)  geht  nicht  auf  1,  6.  zurück  {Theophylact,  Zeger, 
Groiius,  Schlichting,  Schulz,  Böhme;  vergl.  auch  Delitzsch) 
—  wogegen  das  Präsens  Xalovf-isv,  statt  dessen  ein  Präteri- 
tum erwartet  werden  müsste,  und  nicht  mindei*  der  Zusatz 
Tfjv  (.likXovaav  zu  ttjv  orAovjLisvrjv  entscheidet  — ;  auch  steht 
lalovf.i€v  nicht  statt  eines  Futurums:  „de  quo  in  sequenti 
testimonio  loquemur"  {Vatablus)^  sondern  der  Relativsatz 
ist  ganz  allgemein  zu  fassen:  welche  der  Gegenstand  unse- 
rer Rede  (unseres  Briefes)  ist.  Der  Plural  laXovf.i€v  aber 
bezieht  sich  bloss  auf  den  Briefverfasser.  Vergl.  5,  11.  6, 
9.  11.  13,  18.  Ohne  Grund  ergänzt  Bengel:  nos  doctores. 
V.  6.  schliesst  sich  eng  an  V.  5.  an,  indem  das  adver- 
sative de  (verschieden  von  dem  disjunctiven  dXXa,  son- 
dern. Vergl.  Härtung,  Partikellehre  I.  p.  171.),  wie  4,  13. 
15.  9,  12.  10,  27.  12,  13.  1.  Kor.  7,  15.  25.  fin.  und  öfter 
der  vorhergehenden  negativen  Aussage  gleichsam  corrigi- 
rend  den  wirklichen  Sachverhalt  gegenüberstellt:  Wohl 
aber  (vielmehr)  hat  irgendwo  Jemand  bezeugt  und  gespro- 
chen. Ganz  falsch  Heinrichs:  mit  V.  6.  fange  ein  völlig 
neuer  Briefabschnitt  an.  —  Jtov  Tig)  Das  Schwebende  die- 
ser Citirformel  leitet  Grotius  daraus  ab ,  dass  die  Psalmen 
von  verschiedenen  Verfassern ,  und  die  Verfasser  der  ein- 
zelnen oft  unbekannt  seien.  Aber  der  hier  citirte  Psalm  8. 
wird  ausdrücklich  sowohl  im  Hebräischen  wie  bei  den  LXX. 


96  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

dem  David  zugeschrieben.  Nach  Koppe  (Excurs»  I.  ad  epist. 
ad  Roman,  ed.  2.  p.  379.),  Dindorf ,  Schulz,  Heinrichs 
(vergl.  auch  Stengel)  rührt  die  Unbestimmtheit  der  Formel 
daher,  dass  der  Verfasser  aus  dem  Gedächtniss  citirt.  Aber 
als  Citat  aus  dem  Gedächtniss  stimmen  die  Worte  zu  genau 
mit  den  LXX.  überein,  und  überdiess  kehrt  4,  4.  das  in- 
definite Ttov  bei  der  Citirung  von  Genesis  2,  2.,  also  bei 
der  Hinweisung  auf  eine  alttestamentlicho  Schriftstelle  wie- 
der, deren  Standort  dem  Gedächtniss  des  Verfassers  unmög- 
lich entfallen  sein  konnte.  De  Wette  hält  nach  Bteek^s 
Vorgange  für  das  Richtigste,  dass  es  dem  Verfasser  „auf 
den  einzelnen  Schriftsteller  nicht  ankam,  da  für  ihn  Gott 
oder  der  heilige  Geist  durch  die  Schrift  redete."  Indess 
läge  hierin  die  Veranlassung  der  Ausdrucksform,  so  würde 
schwerlich  überhaupt  die  Personalangabe  xlg  hinzugefügt, 
vielmehr  eine  Passivstructur  gewählt  worden  sein.  Wahr- 
scheinlich hat  die  unbestimmte  Citirweise  lediglich  einen 
rhetorischen  Grund,  indem  der  Verfasser  das  Citat  als  all- 
bekannt voraussetzt,  ganz  unbekümmert  darum,  ob  es  Al- 
len bekannt  ist  oder  nicht.  So  im  Wesentlichen  schon 
Chryso&tomus  {tovto  de  amo,  ol/iicUj  to  /.qvTtTeiv  xal  f.irj  ti- 
d-evai  tov  elQTjKora  ttjv  {.laQTVQiav,  cäX  cög  7teQLq)€Q0jH€vrjv 
y,al  xaTccörjlov  ovoav  slgdyeLV ,  deiKvivrog  eGzlvy  avrovg  Gcpo- 
öqa  £/.ijt€iQOvg  elvai  twv  yqacptov),  Oecum.,  Theophyl.,  Pri- 
fnasius,  Jan.  Cappellus,  Com.  a  Lapide,  Calov,  Tholuck, 
Bloomfield ,  Älford,  Maier,  Moll  u.  M.  Uebrigens  findet 
sich  dieselbe  Reticenz  in  der  Citirweise  sehr  häufig  auch 
bei  Philo.  Vergl.  z.  B.  de  ebrietate  p.  248.  (ed.  Mangey 
I.  p.  365.):  iiTtE  yag  Ttov  zig  (sc.  Abraham  Gen.  20,  12.1. 
Weitere  Belege  s.  bei  Bleek  IL  1.  p.  239.  —  Das  Citat, 
welches  bis  TtoSwv  avTOv  V.  8.  reicht,  ist  aus  Ps.  8,  5—7. 
entlehnt.  Der  Ausspruch  enthält  seinem  historischen  Sinne 
nach  eine  Aussage  über  den  Menschen  überhaupt,  der  Ver- 
fasser aber,  durch  den  idealen  Inhalt  des  Ausspruchs,  so- 
wie namentlich  durch  den  Ausdruck  i'<og  ccvS^qcotvov  veran- 
lasst, der  in  Folge  von  Dan.  7,  13.  als  Messiasbenennung 
bei  den  Juden  cursirte  (vergl.  Joh.  12,  34.),  und  den  auch 
Jesus  selbst  öfter  sich  beigelegt  hatte,  findet  eine  Aussage 
über  den  Menschensohn  xar  e^oxr^v,  d.  h.  über  Christus 
darin  *).      Auch  Paulus    1.  Kor.    15,  27  f.   (vergl.   Eph.  1, 

*)  Im  Widerspruch  mit  dem  deutlich  aus  dem  Zusammenhange 
sich  ergebenden  Zweck  der  ganzen  Erörterung  beziehen  Beza^  Storr, 
Ebrard,  Delitzsch  (p.  57.  59.),  Hofmann  (Schriftbew.  IL  1.  p.  45. 
Aufl.  2.),  Alford,  Mull  u.  M.  auch  im  Sinn  des  Briefverfassers  avd^Qbi- 
nog  und  vtog  civd-^atnov   auf  den  Menschen   überhaupt,    nämlich  auf 
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22.)  hat  den  Psalm  messianisch  gedeutet.  —  Tl  iazLv 
avd-QWTtog  ztA.)  Was  ist  der  Mensch,  dass  du  sein  ge- 
denkest oder  des  Menschen  Sohn ,  dass  du  auf  ihn  hinblickst ! 
d.  h.  im  Sinn  des  Originals:  wie  gering,  schwach  und  un- 
bedeutend, wenn  man  ihn  mit  den  majestätischen  Himmels- 
körpern in  Parallele  stellt,  ist  der  Mensch,  dass  du  gleich- 
wohl liebend  und  fürsorgend  dich  seiner  annimmst!  Inder 
Anw^endung:  wie  gross  und  würdevoll  ist  der  Mensch,  dass 
du  so  sehr  mit  liebender  Fürsorge  ihn  auszeichnest !  {Kui- 
noel ,  Heinrichs,  Böhme,  Bleek,  Siein;  anders  de  Wette, 
Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  45.  Aufl.  2.,  Riehm,  Lehr- 
begr.  des  Hebräerbr.  p.  361.,  Alford,  Moll  u.  M.)  So 
konnte  der  Verfasser,  obwohl  das  „Gedenken"  und  „Hin- 
sehen" sich  nicht  recht  dazu  schickt,  die  Worte  verstehen, 
indem  er  in  ihrer  Auffassung  vorzugsweise  durch  die  Schluss- 
sätze do^Tß  —  amov  sich  leiten  Hess.  —  t^')  statt  dessen  im 
Hebräischen  '  sich  findet,  leitet  ein  reines  Parallelglied 
ein,  so  dass  v\oq  avd-QOfTtov  mit  avd-gwTtog  im  ersten 
Gliede  identisch  ist,  und  sich  von  demselben  nur  als  eine 
schärfere  Fassung  desselben  Begriffs  unterscheidet. 

V.  7.  HlccTTcooag  avTov  ßqa%v  tl  Ttaq  dyyi- 
Xovg)  So  übersetzen  die  LXX.  das  hebräische  "J:?^  ^nnqnriT 
D''n'bN'a.  Der  Sinn  des  Hebräischen  ist:  „du  hast  ihn  nur 
wenig"  unter  Gott  erniedrigt,  ihn  nur  wenig  geringer  ge- 
macht als  Gott."  Das  ßqa%i  xi  ist  demnach  im  Sinne 
des  Originals  eine  Crac^angabe ,  und  das  ganze  erste  Satz- 
glied ^laTTcoaag  —  dyyekovg  enthält  im  Original  denselben 
Gedanken  wie  das  unmittelbar  folgende  dö^  Kai  Tifufj  eote- 
<pdvcx)oag  amov.  Der  Verfasser  aber  nimmt  das  ßqa^v  tl 
der  LXX.  im  temporellen  Sinne:  ,yeine  kurze  Zeit  hindurch'* 

den  Menschen  des  Neuen  Bundes,  insofern  er  an  der  Herrschaft  über 
alle  Dinge,  in  deren  Besitz  Christus  bereits  gesetzt  sei,  im  vollende- 
ten Gottesreich  Antheil  erhalten  solle.  Wenn  Ehrard  p.  84.  dabei 
behauptet,  die  ,,messianische"  Deutung  des  „nicht  messianischen  ach- 
ten Psalms"  könne  man  dem  Verfasser  des  Briefs  nicht  Schuld  ge- 
ben, ohne  „ein  derb  rabbinisches  Missverständniss  eines  Psalms''  ihm 
aufzubürden,  und  wenn  ähnlich  Delitzsch  p.  57.  es  für  „gar  nicht 
denkbar"  erklärt,  ,,dass  der  Verfasser  unseres  Briefs  avS^Quinog  und 
vlog  dvd^QCüTiov  des  Psalms  ohne  Weiteres  auf  Christum  bezogen  ha- 
ben sollte",  sofern  man  nicht  ,,der  neutestamentlichen  Schriftausle- 
gung die  äusserste  Beschränktheit"  zutraue,  so  ist  das  nichts  Ande- 
res als  ein  Meistern  des  Briefverfassers  von  vorgefassten  eigenen  Mei- 
nungen aus,  wovor  man  im  Angesicht  von  1.  Kor.  15,  27  f.  sich  doch 
hätte  scheuen  sollen.  Uebrigens  vergl.  gegen  die  von  Ehrard,  De- 
litzsch und  Hofmann  befolgte  Auffassung  auch  Riehm,  Lehrbegr.  de» 
Hebräerbr.  p.  368  ff.  Anm. 

XIII.  Thl.     8.  Aufl.  7 
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(vergl.  V.  9.),  und  findet  im  zweiten  Gliede  einen  Gegen- 
satz zum  ersten,  so  dass  er  in  der  Anwendung  die  erste 
Satzaussage  auf  Christi  Erniedrigung ,  die  zweite  auf  Christi 
Erhöhung  bezieht.  —  Die  bei  den  LXX.  (und  auch  im 
Hebräischen)  noch  folgenden  Worte:  xal  KaziGTrjGag  amöv 
87tl  xa  sgya  tcov  %eiQ(xv  oov  (vergL  die  krit.  Anmerk.)  hat 
der  Verfasser  als  für  seine  Darstellung  unpassend  fortge- 
lassen. Denn  die  Aussage,  dass  Gott  den  Menschensohn 
oder  den  Messias  über  die  aus  Gottes  Händen  hervorgegan- 
genen Werke  der  Schöpfung  gesetzt  habe,  konnte  einen 
Widerspruch  gegen  1,  10.  (vergl.  auch  1,  2.)  zu  enthalten 
scheinen,  wo  Erde  und  Himmel  als  durch  die  Hände  des 
Sohnes  erschaffene  Werke  bezeichnet  waren. 

V.  8.  HdvTa  VTtira^ag  VTtoxdro)  tcov  Ttoötov 
avTOv)  Alles  unterwarfst  du  unter  seine  Füsse.  Im  Psalm 
beziehen  sich  diese  Worte  auf  die  Herrschaft,  welche  Gott 
dem  Menschen  über  die  Erde,  und  zwar  speciell  (vergl. 
Ps.  8,  8.  9.)  über  die  gesammte  Thierwelt  verliehen  hat. 
Der  Verfasser  dagegen  versteht  dieselben,  indem  er  Ttdvra 
im  absoluten  Sinne  nimmt,  von  der  Christo  dem  Menschen- 
sohn verliehenen  Herrschaft  über  das  Weltall.  Vergl.  Matth. 
28,  18.  —  Mit  ev  ydg  rw  v  TtOTa^at  —  dvvTt  oTaxTov 
verweilt  der  Verfasser  noch  bei  den  Schlusswovien  des  Ci- 
tats:  Ttdvxa  V7vira§ag  ktX.,  um  erläuternd  ihren  Inhalt  zu 
entfalten  und  solchergestalt  die  Wahrheit  des  V.  5 — 8.  aus- 
gesprochenen Hauptgedsinkens  in  helleres  Licht  zu  setzen. 
yccQ  bezieht  sich  demnach  auf  das  unmittelbar  Vorherge- 
hende zurück,  und  die  Annahme  Tholuck's,  dass  sv  ydq  zqi 
vjcoTa^ai  %tX.  als  der  begründende  Satz  dem  folgenden  vvv 
de  %tX.  als  dem  zu  begründenden  Satze  parenthetisch  voran- 
gestellt worden,  so  dass  der  logische  Zusammenhang  sei: 
„nun  sehen  wir  ihm  aber  noch  nicht  Alles  unterthan;  — 
nach  dem  Psalmspruch  ist  ihm  nämlich  doch  ausnahmslos 
Alles  unterthan",  ist  als  durchaus  entbehrlich  zu  verwer- 
fen, ganz  abgesehen  davon,  dass  von  einer  derartigen  par- 
enthetischen Voranstellung  eines  Erläuterungssatzes  mit  ydq^ 
obwohl  sie  bei  den  Classikern  nicht  selten  ist  (vergl.  Här- 
tung, PartikeJlehre  I.  p.  467.  Kühner,  Gramm.  IL  p.  454.), 
nirgends  im  N.  T.  (auch  Joh.  4,  44.  45.  nicht)  ein  Beispiel 
sich  findet,  yd^  steht  aber  auch  nicht  für  ovv  {Heinrichs, 
Stengel)^  sondern  ist  das  explicative:  nämlich,  I)sisSubject 
in  VTCord^ai  ferner  ist  niclit David,  der  Sänger  des  Psalms 
{Heinrichs)^  sondern  Gott,  und  der  Nachdruck  ruht  auf  der 
Gegenüberstellung  des  t«  Ttdvxa  und  ovdev.  Das  drei- 
malige avTc^  endlich  bezieht  sich  nicht  auf  den  Menschen 
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überhaupt  {Beza,  Schlichting ,  Grotius ,  Siorr ,  Kuinoel, 
Ehrard,  Delitzsch^  Alford,  Moll  u.  A.),  sondern  auf  den 
Menschensohn,  und  zwar  nicht  bloss  seinem  Begriffe  nach 
{Maschf  Bleek,  de  Wette)  ^  sondern  —  wie  das  V.  9.  nur 
heiläufig  hinzugesetzte  ^Itjöovv  beweis't  —  auf  den  Men- 
schensohn, wie  er  in  Christo  als  historische  Person  aufge- 
treten ist  {Calvin,  Gerhard,  Calov,  Seh.  Schmidt,  Wittich , 
Peirce,  Schulz,  Klee,  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
364.  u.  M.).  Der  Sinn  ist  demnach:  dadurch  nämlich, 
dass  Gott  Christo,  dem  Menschensohn,  Alles  unterwarf, 
Hess  er  nichts  ihm  ununterworfen ;  es  ist  also  auch  —  diese 
von  selbst  sich  ergebende  Folgerung  überlässt  der  Verfasser 
den  Lesern  —  ihm,  dem  Menschensohn,  und  nicht  den  En- 
geln Yj  oUovfj.£V7]  Tj  [xeXXovoa  (V.  5.),  die  nur  ein  Theil  jenes 
Ta  Ttavxa  ist,  unterworfen;  ja  die  Engel  selbst  sind,  da 
Alles  ihm  unterworfen  ist,  ihm  unterthan.  —  Mit  vvv  de 
ovTtco  oqilusv  avTM  xa  rcavTa  vjtot sray ^iva  be- 
schränkt der  Verfasser  die  unmittelbar  vorhergehende  Aus- 
sage durch  ein  Zugeständniss ,  durch  welches  indess,  wie 
dann  weiter  V.  9.  gezeigt  werden  wird ,  der  Richtigkeit  des 
zuvor  behaupteten  Sachverhalts  kein  Eintrag  geschieht: 
Jetzt  aber  —  das  ist  einzuräumen  —  sehen  wir  noch  nicht 
das  Universum  ihm  unterworfen.  Denn  noch  sind  wir  in 
irdischer  Leiblichkeit;  noch  ist  das  Gottesreich  ein  bloss 
partielles ;  noch  hat  dasselbe  mit  mancherlei  Feinden  (vergl. 
10,  12.  13.  1.  Kor.  15,  24—27.)  zu  kämpfen.  Sehen,  dass 
Alles  Christo  von  Gott  dem  Vater  unterworfen  worden  ist, 
werden  wir  erst  dann,  wenn  Christus  zur  Vollendung  des 
Gottesreichs  zurückgekehrt  sein  wird. 

V.  9.  Nachweis,  dass  trotz  dieses  so  eben  genannten 
Umstandes,  welcher  zuzugeben  ist,  die  behauptete  Sache 
selbst  ihre  volle  Richtigkeit  hat.  Allerdings  sehen  wir  im 
gegenwärtigen  Augenblick  Christo  dem  Menschensohn  noch 
nicht  Alles  unterworfen;  wohl  aber  sehen  wir  ihn  bereits 
mit  Herrlichkeit  und  Ehre  gekrönt,  indem  er  nach  seinem 
Leiden  und  Sterben  zur  Rechten  des  Vaters  erhöht  worden 
ist.  Aus  der  Wirklichkeit  des  Einen  aber,  welches  wir 
sehen,  folgt  mit  Nothwendigkeit  die  Wirklichkeit  auch  des 
Andern ,  welches  wir  noch  nicht  sehen.  Denn  ist  das  Schrift- 
wort öo^iß  y,al  Tifxfj  eorecpavcoGag  avTOv  bereits  bei 
ihm  in  Erfüllung  gegangen,  so  kann  es  keinem  Zweifel  un- 
terliegen ,  dass  ebenso  auch  das  im  untrennbaren  Zusammen- 
hange damit  stehende  w^eitere  Schriftwort  TtdvTo,  vTtaxcL- 
^ag  v^oxccTco  rcov  tcoöcov  avTOv  sich  bereits  an  ihm 
verwirklicht  hat.  —  Eine  arge  Missdeutung  haben  die  Worte 

7* 


100  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

V.  9.  von  Seiten  Hofmann^s  (Schriftbew.  IL  1.  p.  45  ff. 
Aufl.  2.)  erfahren.  Wie  Hofmann  schon  in  Bezug  auf 
V.  7.  es  in  Abrede  stellt,  dass  im  Sinne  des  Briefverfas- 
sers die  dortigen  zwei  Satzglieder  rjXarTcoaag  avTOv  ßqayv 
TL  Tcaq  dyysXovg  und  öo^rj  Kai  Tifxfi  eGTEcpavcoaaq  avxbv  ei- 
nen Gegensatz  zu  einander  bilden,  so  soll  eben  so  wenig 
V.  9.  bei  Tov  ßqayi  xi  TtaQ  äyyeXovg  i^XazrcoiLiivov  an  Chri- 
sti Erniedrigung  und  bei  öo'^rj  y.al  Tif.i^  eOTscpavcoixevov  an 
Chrisii  Erhöhung  vom  Verfasser  gedacht  worden  sein.  V.  9. 
soll  vielmehr  ausschliesslich  auf  den  „im  Fleisch  lebenden" 
Jesus  sich  beziehen,  indem  der  Zusammenhang  sein  soll: 
„Weit  entfernt,  dass  wir  dem  Menschen  Alles  untergeben 
sehen,  steht  uns  vielmehr  der,  von  welchem  in  voller 
Wahrheit  gilt,  was  der  Psalm  vom  Menschen  sagt,  Jesus 
nämlich,  in  einer  Berufsstellung  vor  Augen,  welche  durch 
das  vorhandene  Leid  des  Todes,  das  nach  V.  14  f.  den 
Teufel  zu  einem  Herrscher  und  uns  zu  Knechten  macht, 
erfordert  war."  Mit  o  ßgayv  tl  Tvaq  dyyilovq  T^XaTTco/uevog 
nämlich ,  so  meint  Hofmann,  werde ,  indem  ßQayv  tl  gra- 
duell zu  fassen  sei ,  auf  die  Person  des  Menschen ,  von  wel- 
cher der  Psalm  handele,  nach  der  ihr  von  Gottes  wegen 
eignenden  Hoheit  hingewiesen,  mit  ro  7cdd^r]/.ia  tov  d-avaTOv 
aber  sei  das  im  Tode  bestehende  Widerfahrniss  an  sich 
und  nicht  seine  Erleidung  des  Todes  bezeichnet,  und  öo^a 
xal  TifiTj  endlich  drücke  nach  3,  3.  5,  4.  5.  die  Herrlichkeit 
der  Berufsstellung  aus.  So  soll  denn  der  Sinn  von  V.  9. 
sein:  „Was  der,  in  welchem  der  Reichthum  menschlichen 
Wesens  in  voller  Wahrheit  erschienen  ist,  von  Gottes  we- 
gen bedeutet  und  vorstellt  —  denn  jenes  ist  Ti/nrj,  dieses 
öo^a  — ,  das  bedeutet  er  und  stellt  er  vor  um  desswillen, 
weil  die  Menschheit  dem  Leiden  des  Todes  unterliegt,  und 
zu  dem  Zwecke,  um  einen  Tod  zu  schmecken,  welcher  ei- 
nem Jeden  zu  Gute  komme."!!  S.  dagegen  die  Bemerkun- 
gen von  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  333  ff.  Anm. 
—  TOV  ßgayt  tl  Ttaq  dyyeXovg  rjlaTTcofxevov  ist 
das  Object,  und  So^ri  Kai  tl/hv  eaT€g)avco /Liivov  das 
Frsidic2it  z\i  ßXeTtoiLisv  y  IrjOoiJv  aber  nachgebrachte  apposi- 
tionelle  Näherbestimmung  des  Objects,  Der  Sinn  also: 
„wohl  aber  sehen  wir  den  eine  Zeitlang  unter  die  Engel 
Erniedrigten,  nämlich  Jesum,  mit  Herrlichkeit  und  Ehre 
gekrönt."  Falsch  Andere:  „Als  den  eine  Zeitlang  unter 
die  Engel  Erniedrigten  erkennen  wir  Jesum,  den  mit  Herr- 
lichkeit und  Ehre  Gekrönten."  Denn  zum  Ausdruck  die- 
ses Gedankens  hätte  ^Irjoovv  tov  .  .  .  eGTe^avco/uevov  gesetzt 
werden  müssen.     Ebenso   falsch  Ebrard ,   dem  im  Wesent- 
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liehen  Delitzsch  sich  anschliesst:  ^Irjaovv  sei  Object,  ^lat- 
rcüf.i£vov  adjectivisches  Attribut  zu  'Irjoovv,  und  EOiecfavcj- 
(j.tvov  Prädicat  zum  Object.  Der  Sinn  sei :  „die  Menschheit 
ist  noch  nicht  erhöht;  aber  Jesum,  der  ja  auf  eine  Zeit 
lang  unter  die  Engel  erniedrigt  war,  sehen  wir  bereits  mit 
Herrlichkeit  und  Ehre  gekrönt."  Diese  Fassung,  die  ohne- 
hin auf  den  irrigen  Voraussetzungen  beruht,  als  sei  V.  6 — 8. 
nicht  schon  von  Christo  dem  Menschensohn,  sondern  erst 
von  den  Menschen  überhaupt  oder  im  Allgemeinen  die  Rede, 
und  als  habe  der  Briefverfasser  die  beiden  Psalmaussagen 
do^ji  ytal  TifJ.'^  EOxeqxxvcooag  avtbv  und  Jtavxa  VTteza^ag  ltvo- 
x«T(o  rcüv  jcodcov  avTov  für  völlig  mit  einander  identisch 
gehalten,  wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  ^Irjoovv  de^  icv 
ßgayv  ti  jtaq  dyyeXovg  T^XaTrcouevov ,  ßli7t0f.iev  /.xh  oder 
xbv  de  ßgccxv  t^  Ttag*  dyyelovg  i^laTTw/Lievov  ^Irjoovv  ßli- 
Tto/Liav  ktX.  geschrieben  wäre.  Durch  die  Stellung  des 
"Irjoovv  nach  ßleTtoßsv  wird,  sie  unmöglich,  da  in  Folge 
derselben  ^Ir]aovv  als  ganz  tonlos  erscheint,  mithin  nur  als 
nachträglich  hinzugefügte  Erläuterung,  wer  unter  dem  6 
ßgaxv  TL  Ttaq  dyyiXovg  rjXaTX(ß(.ievog  zu  verstehen  sei,  be- 
trachtet werden  kann.  ir]oovv  hätte  unbeschadet  des  Sin- 
nes und  der  Verständlichkeit  dessen,  was  der  Verfasser 
sagen  wollte,  auch  ganz  fortgelassen  werden  können ;  es  ist 
indess  eingeschaltet,  um  noch  durch  ausdrückliche  Nennung 
seines  Namens  jedweden  Zweifel  darüber  abzuschneiden, 
dass  eben  Christus,  der  historische  Erlöser,  es  sei,  von 
welchem  das  V.  6 — 8.  beigebrachte  Citat  handle.  —  ßle- 
7tof,iev)  wir  sehen,  nehmen  wahr,  nämlich  mit  den  Augen 
des  Geistes,  vergl.  3,  19.  al.  Denn  offenkundig  ist  Christus 
von  den  Todten  auferstanden,  und  zur  Rechten  des  Vaters 
in  den  Himmel  erhoben ,  und  die  Christen  fühlen  in  Macht 
und  Herrlichkeit  ihn  walten  durch  den  heiligen  Geist,  den 
er  ihnen  mitgetheilt  hat.  —  ötä  cb  Ttad-rn-ia  tov  d-avd- 
Tov)  um  seines  Todesleidens  willen,  gehört  nicht  zu  ßgayv 
TL  Ttaq  dyyelovg  rjXaTxwf.ievov  {Origen.  in  Joann.  T.  IL  c.  6., 
August,  contra  Maximin.  III,  2.  5.,  Chrysost. ,  Theodoret, 
Oecum.y  Beza,  Schlichiing,  Com.  a  Lapide,  Camero,  Ca- 
lov,  Limhorch,  Semler  u.  A.;,  sondern  zu  do^tj  xal  Ti(.iy 
eOT£(pavioi.iivov  {Jjuiher ,  Calvin,  Estius ,  Groiius,  Bengel, 
Wetstein,  Böhme,  Bleek,  Tholuck,  de  Wette,  Ehrard,  Bis- 
ping ,  Delitzsch,  Riehm ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  357., 
Alford,  Maier,  Moll  u.  v.  A.).  Nur  diese  Beziehung  hat 
von  Seiten  der  Wortstellung  das  Lob  der  Natürlichkeit; 
nur  sie  ist  grammatisch  und  logisch  gerechtfertigt.  Denn 
nicht  bloss  behält  bei  dieser  Fassung  öia  mit  dem  Accusa- 
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tiv  seine  einzig  mögliche  Bedeutung;  auch  der  Gedanke 
findet  im  Folgenden  {öta  7ta&rjf.idTCüv  TEXetdüai  V.  10.) 
seine  Bestätigung,  und  steht  mit  der  Anschauung  des  Pau- 
lus Phil.  2,  9.  im  Einklang,  wornach  die  Erhöhung  Christi 
zur  Rechten  des  Vaters  die  Folge  und  göttliche  Belohnung 
der  freiwillig  selbst  bis  zum  Kreuzestode  übernommenen 
Erniedrigung  war.  Bei  der  Verbindung  mit  dem  Vorigen 
müsste  ölo.  t6  Ttad^rj/na  tov  d-avdxov  eine  nachgebrachte 
Näherbestiramung  zu  i^?MTTWf.t£vov  enthalten;  eine  zweite 
nachträgliche  Näherbestimmung  aber  wäre,  da  schon  ^Irioovv 
eine  solche  Stellung  einnimmt,  bei  der  stilistischen  öorg- 
falt  des  Hebräerbriefs  höchst  unwahrscheinlich;  sie  hätte 
nicht  wie  ^Itjoovv  einen  Zweck,  sondern  wäre  blosse  sprach- 
liche Nachlässigkeit,  die  man  dem  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs nicht  ohne  Weiteres  Schuld  geben  darf.  Dazu  kommt, 
dass  öid  xb  Jtdd^ri(.La  tov  d^avdxov  zum  Vorigen  bezogen, 
sich  gar  nicht  genügend  erklären  liesse.  Denn  man  deutet 
bei  dieser  Verknüpfung  entweder :  erniedrigt  wegen  des  To- 
desleidens, d.  h.  durch  Erleidung  des  Todes,  oder:  ernie- 
drigt um  des  Todesleidens  willen,  d.  h.  um  dasselbe  über- 
nehmen zu  können.  Aber  im  letzten  Falle  wäre  die  Wahl 
der  Präposition  öid  eine  höchst  ungeschickte,  da  man  je- 
denfalls elg  %o  jtdoxeiv  tov  Mvarov  oder  dem  Aehnliches 
erwarten  müsste.  Im  ersten  Falle  dagegen  müsste  öicc  mit 
dem  Genitiv  statt  mit  dem  Accusativ  verbunden  sein,  ganz 
abgesehen  davon ,  dass  der  Verfasser  die  Zeit  der  Erniedri- 
gung Christi  schwerlich  auf  das  Moment  seines  Todes  be- 
schränkt, vielmehr  (vergl.  V.  14.),  wie  Paulus,  überhaupt  die 
ganze  Periode  seines  Menschgewordenseins  darunter  begrif- 
fen haben  würde.  —  o/c ojg  xdqiXL  d-eov  vtvsq  jtavTog 
ysvarjzai  S-avccTOv)  auf  dass  er  durch  die  Gnade  Gottes 
für  Jedermann  den  Tod  schmeckte,  hängt  nicht  von  66^ 
Ttal  tifxfj  8GT£Cfavcüf.uvov  ab.  Denn  das  Erdulden  des  Todes 
war  ja  nichts,  was  erst  nach  der  Erhöhung  eintreten  sollte, 
sondern,  ging  dieser  schon  voraus.  Die  Umdeutungen  aber: 
so  dass  er  für  Alle  gestorben  ist  (Erasmus  Paraphr.,  Tena, 
Ribera,  Morus,  Valckenaer,  Kuinoel)^  oder:  damit  er  für  Alle 
den  Tod  erlitten  habe  (Ebrard),  oder :  postquam  mortem  gusta- 
vit  {Schleusner)  sind  grammatisch  unmöglich.  Da  nun  auch 
eine  Verknüpfung  des  Finalsatzes  mit  TJlacrcoiLievov  (Akers- 
loot,  Bengel,  Böhme,  Bisping)  bei  der  grammatischen  An- 
lage von  V.  9.  völlig  undenkbar  ist,  so  kann  ortcog  ztA. 
nur  ein  weiterer,  aber  prägnanter  Exponent  des  vorherge- 
henden To  Ttd^tjfLia  TOV  d-avccTov  sein:  um  seines  Todes- 
leidens  willen,  damit  er  nämlich  u.  s.  w.  —  xaqiTi  d-eov) 
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denn  Gottes  Gnade  und  Liebe  ist  die  höchste  Ursach  des 
Erlösungstodes  Christi  (vergl.  Rom.  5,  8.  Gal.  2,  21.).  — 
vTtsQ)  zum  Besten,  zum  Heile.  —  TCavncoq)  ist  nicht  Neu- 
trum, so  dass  die  Aussage  auf  die  gesammte  Schöpfung, 
auch  die  Engel  (TÄ^öc/or£?^,  Oecumenius,  Theophylact ;  vergl. 
Origen.  in  Joann.  Tom.  I.  c.  40.)  zu  beziehen  wäre*);  denn 
dieser  Gedanke  verstösst  gegen  V.  16.,  und  der  Ausdruck 
desselben  wäre  verfehlt,  da  man  dann  vtisq  Ttdorjg  Tfjg 
KTiGscog  oder  doch  mindestens  vTtig  rov  Ttavxbg  erwarten 
müsste.  7t a  VT 6  g  ist  Masculinum,  und  geht  nur  auf  die 
Menschheit.  Der  Singular  aber,  nicht  der  Plural  jtavTwv 
ist  gesetzt,  um  bestimmt  hervorzuheben,  dass  Christus  zum 
Besten  jedes  einzelnen  unter  den  Menschen  (der  nämlich 
das  ihm  dargebotene  Heil  sich  aneignen  will),  nicht  bloss 
für  die  Menschheit  als  Gesammtheit,  als  geschlossene  Cor- 
poration, gestorben  ist.  —  yevEod-aL  d-avdrov)  versinn- 
licht  die  Erfahrung  des  Todes  als  ein  Schmecken  desselben. 
Vergl.  Matth.  16,  28.  Mark.  9,  1.  Luk.  9,  27.  Joh.  8,  52. 
Die  Formel  entspricht  dem  rabbinischen  T-^tiVQ  üz::?i:  (s.  Schoett- 
gen  und  Wetstein  zu  Matth.  16,  28.),  und  hat  ihre  mehr- 
fachen Analogieen  an  den  griechischen  Wendungen:  yeve- 
öd^ai  (xoyid^cov  (Sophocl.  Trachin.  1101.),  v.a'Awv  (Eurip. 
Hec.  379.  Luc.  Nigr.  28.),  TcivS-ovg  Tcr/.Qov  (Eurip.  Ale. 
1069.),  Ttöv'cov  (Pindar.  Nem.  6,  41.),  oiötov  (Hom. 
Odyss.  21,  98.),  r^g  «^Z^g,  T^TJg  eXevd-eQirjg  (Herod.  4,  147. 
6,  5.),  u.  s.  f.  Die  Formel  ist  nur  ein  significanterer  Aus- 
druck für  das  sonstige  d7to^vi]G'/,eiv.  Weder  der  Begriff 
der  kurzen  Dauer  des  Todes  Christi  (Chrgsost.,  Oecum., 
Theophyl.j  Primasius,  Clarius,  Camerarius^  Braun,  Peirce, 
Gramer,  Ch.  F.  Schmid)^  noch  daneben  der  Begriff  der 
Wahrheit  des  Todes  {Beza,  Bengel),  noch  endlich  der  Be- 
griff der  Bitterkeit  des  Todesleidens  (Calov,  Delitzsch,  Maier) 
liegt  darin. 

Anmerkunfj.  Bei  Erklärung  der  Lesart  xcdqIs  d-Eov  (s.  die 
krit.  Anmerk.)  tritt  die  Hauptverschiedenheit  hervor,  dass  man  diese 
Worte  entweder  eng  mit  vtisq  navTog  zusammenfasst ,  oder  als  eiae 
für  sich  selbstständige  Näherbestimmung  des  Verbums  betrachtet. 
Die  erstere  Erklärungsart  befolgen  Origenes,  Theodor  et,  Ehrard:  „da- 
mit er    den  Tod    erlitte    für    alle   Wesen,    mit  alleiniger  Ausnahme 


*)  Auch  Ehrard  findet  in  vnhQ  nccvrog  ausgesprochen:  „dass 
Christus  durch  seinen  Tod  schlechterdings  Alles ^  Hirnmel  und  Erde 
versöhnt  habe",  fasst  aber  dabei  inconsequent  naviog  als  Masculi- 
num. 
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Gottes",  ferner  Bengel  und  Chr.  F.  Schmid:  „damit  er,  um  ausser 
Gott  Alles  sich  zu  erwerben  oder  zu  unterwerfen,  den  Tod  erlitte." 
Aber  gegen  beide  Fassungen  spricht,  dass  navrog  nicht  Neutrum 
sein  kann  (s.  oben),  gegen  die  letztere  noch  in's  Besondere,  dass  der 
Begriff:  „um  sich  Alles  zu  erwerben",  unmöglich  durch  das  blosse 
vnkq  navrog  ausgedrückt  werden  kann.  Als  für  sich  selbstständigen 
Beisatz  fassen  x^qIs  ^foi)  Theodor us  Mopsuestemcs ,  Ambrosius,  Ftil- 
(jentius ,  die  Nestorianer  und  P.  Colomesius  (Observatt.  sacr.  p.  603.) : 
„dass  er  den  Tod  schmeckte  ohne  Gott,  d.  h.  ohne  Antheilnahme  sei- 
ner Gottheit,  mit  blosser  Betheiligung  seiner  Menschheit  am  Tode." 
Dass  aber  ein  solcher,  den  biblischen  Schriftstellern  ohnehin  ganz 
fern  liegender  Gedanke  nicht  durch  ;((OQlg  S-tov  hätte  ausgedrückt 
werden  können ,  liegt  auf  der  Hand.  Es  hätte  mindestens  xo)Qig  Ttjg 
avzov  S^eÖTtjTog  geschrieben  werden  müssen.  Ferner  gehört  hierher 
Paulus  mit  Berufung  auf  Matth.  27,  46. :  „wie  ohne  Gott,  wie  ein 
von  Gott  Aufgegebener ,  nicht  Geretteter."  Aber  das  hinzugefügte 
,,wie",  wodurch  die  Deutung  erst  erträglich  wird,  ist  grammatisch 
unberechtigte,  eigene  Zuthat  des  Erklärers. 

V.  10.  Nicht  ohne  Absicht  hat  der  Verfasser  V.  9. 
zu  der  Aussage  Sc^rj  Kai  ri/u^  earecpavwjuevov  die  Causalan- 
gabe  dia  t6  7ta^rjf.ia  tov  d-avcxTov  hinzugesetzt,  und 
dann  diesen  Zusatz  noch  ausdrücklich  durch  den  Finalsatz 
CTtcog  xcLQiTL  d-sov  V ic 8 Q  TtavTog  yevarjTdei  d-avarov 
herausgehoben.  Denn  der  Kreuzestod  des  Erlösers,  von 
den  Heiden  als  Thorheit  verspottet,  war  den  Juden  ein 
Aergerniss  (1.  Kor.  1,  23.).  Auch  den  Hebräern,  an  wel- 
che der  Verfasser  schreibt,  mochte  der  Gedanke  eines  durch 
Leiden  und  Tod  hindurchgegangenen  Messias  ein  noch  un- 
überwundener Anstoss  sein,  und  neben  Anderem  dazu  bei- 
getragen haben,  sie  am  Christenthum  irre  und  zum  Rück- 
fall in's  Judenthum  geneigt  zu  machen.  Ohne  desshalb 
den  nach  V.  9.  zu  erwartenden  Schlusssatz  (s.  zu  V.  9. 
init.)  noch  ausdrücklich  auszusprechen,  vielmehr  die  Ergän- 
zung desselben  den  Lesern  überlassend,  geht  der  Verfasser 
V.  10  ff.  sofort  zur  Rechtfertigung  jener  für  anstössig  ge- 
haltenen Thatsache  übei-,  indem  er  hervorhebt,  dass  die 
Wahl  jenes  anscheinend  so  auffälligen  Weges,  durch  Lei- 
den und  Tod  hindurch  den  Messias  zur  Herrlichkeit  gelan- 
gen zu  lassen,  ganz  Gottes  würdig  (V.  10.)  und  noikwen- 
dig  (V.  14 — 18.)  war,  damit  Christus  der  Erlöser  der  sün- 
digen Menschheit  zu  werden  befähigt  wurde.  —  Falsch 
Tholuck:  V.  10.  knüpfe  an  66^  eoxEcpavco(A.evov  V.  9.  an, 
und  spreche  den  Gedanken  aus,  dass  die  Verherrlichung 
dessen  nicht  habe  ausbleiben  können,  der  Andern  der  Ur- 
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heber  des  Heils  geworden.  Denn  nicht  auf  teleicoacn^  son- 
dern auf  ölo.  7ta^rjf,idT0)v^  was  Tholuck  irrig  zum  blossen 
„Nebengedanken"  herabsetzt,  ruht  der  Schwerpunkt  des  Sat- 
zes. —  tTtQETtev)  es  ziemte  sich  —  nicht  Ausdruck  der 
Noth wendigkeit  {Kuinoel,  Bloomfield,  A.),  sondern  der  An- 
gemessenheit und  Würdigkeit  im  Verhältniss  theils  zum 
Wesen  Gottes  (vergl.  öl  ov  xa  Ttavxa  Kai  Sl  ov  %a  Ttavva), 
theils  zu  den  Zwecken ,  die  er  erreichen  wollte  (vergl.  V. 
14 — 18.).  Vergl.  Philo  legg.  allegorr.  I.  p.  48.  E.  ibei 
Mangey  I.  p.  53.):  ftgeTtsi  "ciT)  d-ec^  (pvteveiv  %ai  oly,odo/iielv 
iv  ilJijfj  "pccg  ccQETag.  —  De  incorrupt.  mundi  p.  950.  B. 
(bei  Mangey  IL  p.  500. ):  if^iTtgeTtig  ds  d^EcT)  ta  afioQcpa  [.Loq- 
(povv  ytal  Tolg  aloxt^OTOtg  TceQLTid-avai  p-avf.iaGxa.  %dXXrj.  — 
avTqi,  Si  ov  xd  Ttdvxa  yial  dt  ov  xd  TtdvTa)  bezieht 
sich  nicht  auf  Christus  (Primasius ,  Hunnius ,  Dorscheus, 
Königsmann,  Cramer  u.  A.),  sondern  ist  Umschreibung 
Gottes.  Diese  umschreibende  Charakteristik  Gottes  aber 
rechtfertigt  das  cTtgeTtev  in  seiner  Wahrheit  und  Natürlich- 
keit. Denn  der,  welcher  Grund  und  Schöpfer  des  Univer- 
sums ist,  kann  nichts  seiner  Unwürdiges  gethan  haben.  — 
T«  TtdvTo)  die  Gesammtheit  alles  Existir enden,  nicht  bloss 
dasjenige ,  was  zur  Herbeiführung  des  Heiles  dient  {Schlich- 
ting,  Grotius,  Limhorch,  Paulus).  —  di  ov)  um  desswil- 
len  *),  bezeichnet  Gott  als  den,  auf  den ,  d.  h.  um  seinen 
Zwecken  zu  dienen,  Alles  angelegt  ist,  und  entspricht  dem 
sig  avxov  Rom,  11,  36.  1.  Kor.  8,  6.,  dt  ov  als  den.  durch 
welchen  Alles  vermittelt  oder  erschaffen  worden  ist,  indem 
nach  populärer  Betrachtungsweise  der  Begriff  der  Urheber- 
schaft von  dem  der  Vermittlerschaft,  da  beide  unter  den 
allgemeineren  Begriff  der  Veranstaltung  sich  subsumireu, 
nicht  streng  gesondert  wird  (vergl.  1.  Kor.  1,  9.  Gal.  1,  1.). 
Bei  unserm  Verfasser  übrigens  mag  die  Setzung  des  un- 
genauen di  ol  statt  des  genaueren  e^  ov  (vergl.  Rom.  11, 
36.)  oder  vcp  ov  zugleich  der  durch  das  doppelte  ötd  mit 
verschiedenem  Casus  entstehenden  Paronomasie  zu  Liebe 
geschehen  sein. —  TtoXXovg  vlovg  sig  öc^av  dyayovxd) 
ist  nicht  vorangestellte  Apposition  zu  %ov  aqyrjyov  'rrjg  öco- 
rrjQiag  amwv :  „es  geziemte  sich  für  Gott:  als  einen,  der 
viele  Söhne  zur  Herrlichkeit  führte  —  den  Anfänger  ihres 
Heils  durch  Leiden  zu  vqjlenden"  {Primasius ,  Erasmus 
Paraphr.,  Estius ,  Heinrichs,  Winer  ,  Gramm.  Aufl.  6.  p. 
307.,  Ehrard,  Nickel  in  Reuter's  Repert.   1857.  Oct.  p.  20. 


*)     Nicht:  „auf  dessen  Befehl  oder  Wollen",  wie  Wieseler  (Comm. 
üb.  d.  Br.  an  die  Gal.  Gott.  1859.  p.  111.)  6t   Sv  erklärt  wissen  will. 
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u.  V.  A.).  Zwar  nicht  das,  wie  Böhme  und  Bleeh  meinen, 
spricht  gegen  diese  Fassung,  dass  dann  der  Artikel  tov 
auch  vor  TColXovg  nicht  hätte  fehlen  dürfen.  Vielmehr  war 
grammatisch  sowohl  die  Hinzufügung  als  die  Fortlassung 
des  Artikels  vor  jtolXovg  gerechtfertigt;  nur  eine  Modifica- 
tion  des  Sinns  erwächs't  aus  der  Wahl  des  Einen  oder  des 
Andern.  Wird  der  Artikel  gesetzt,  so  sind  rov  Ttollovg 
viovg  eig  do^av  dyayovTa  und  rov  dqyjiyov  rrjg  acorrjQLag 
avTwv  zwei  parallele,  oder  coordinirte  Aussagen,  so  dass 
der  zweite  Ausdruck  den  ersteren  nur  in  schärferer  Fas- 
sung wiederholt.  Bei  Fortlassung  des  Artikels  dagegen 
steht  der  erste  Ausdruck  im  Verhältniss  der  ^S'^^ordination 
zum  zweiten,  und  ist  eine  voraufgeschickte  Grundangabe 
desselben.  Wohl  aber  entscheidet  gegen  jene  Fassung:  1) 
dass  nach  V.  11.  die  Gläubigen  Brüder  Christi,  Söhne  aber 
Gottes  sind,  mithin  TtoXlovg  vlolg  eig  do^av  dyayovxa  als 
eine  Aussage  über  Christus  unpassend,  die  bei  der  Bezie- 
hung des  dyayovTa  auf  Christus  aber  von  Nickel  a.  a.  0. 
befolgte  Deutung  des  vwvg  von  Gottes  Söhnen  unnatürlich 
wäre,  2)  dass  bei  der  Identität  des  Subjects  in  dyayovTa 
und  aQxrjyov  beide  Aussagen  ihrem  Gehalte  nach  sich  ge- 
genseitig decken,  mithin  tautologisch  werden  würden.  Es 
ist  demnach  als  Subject  in  TtoXXovg  vlovg  elg  do^av  dyayovxa 
Gott,  in  xbv  dqxiqyov  urjg  GcovrjQiag  ccvtwv  Christus  anzuneh- 
men. So  Chrysostomus,  Oecumenius,  Theophylact,  Erasmus 
Annott.,  Luther,  Vatablus,  Calvin,  Grotius,  Bengel,  Böhme, 
Bleek,  de  Wette,  Tholuck ,  Bisping,  Delitzsch,  Buttmann 
(Gramm,  des  neutestam.  Sprachgebrauchs.  Berl.  1859.  p. 
262.),  Hofmann  (Schriftbew.  II.  1.  p.  51  f.),  Biehm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  581.),  Alford,  Maier,  Moll 
u.  V.  A.  Dass  aber  nicht  statt  des  Accusativs  dyayovxa 
der  Dativ  dyayovxi,  welcher  allerdings  wegen  des  vorher- 
gehenden avxio  genauer  gewesen  sein  würde,  geschrieben  ist, 
darf  gegen  die  Beziehung  des  dyayovxa  auf  Gott  nicht  ein- 
gewendet werden  {Carpzov,  Michaelis  u.  A.),  da  eben  der 
Accusativ  der  sonst  regelrecht  zum  Infinitiv  hinzutretende 
allgemeine  Subjectscasus  ist.  Uebergänge  in  den  letzteren 
trotz  vorhergehenden  Dativs  sind  daher  nichts  Seltenes, 
vergl.  Act.  11,  12.  15,  22.  Luk.  1,  74.  Kühner,  Gramm. 
IL  p.  346  f.  Bernhardy ,  Synifcax  p.  367  fin.  —  jcoXlovg) 
nicht  gleichbedeutend  mit  Ttdvxag  {Seh.  Schmidt).  IlolXovg 
hebt  nur  den  Begriff  der  Menge  oder  Vielzahl  hervor, 
ganz  abgesehen  davon,  ob  diese  Vielzahl  als  die  Gesammt- 
heit  der  Menschen  zu  denken  sei  oder  nicht,  vergl.  9,  28. 
Köm.  5,  15.  8,  29.  Matth.  20,  28.  26,  28.    -    elg  do^av) 
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Die  do^a  ist  von  der  gleich  darauf  genannten  atorinQla 
reell  nicht  verschieden.  Gemeint  ist  die  messianische  Herr- 
lichkeit und  Seligkeit.  Gewählt  aber  ward  der  Ausdruck 
do^a  in  Correspondenz  zu  den  aus  dem  citirten  Psalm  her- 
übergenommenen Worten  do^r]  yial  Tijiifj  iarecpavcoiiiivov 
V.  9.  —  dyayovTa)  kann  nicht  bedeuten:  „da  er  führen 
wollte"'  {Bleek,  Stengel,  Bloomfield  und  Bisping  nach  dem 
Vorgange  von  Erasmus  Annott. ,  Grotius ,  Seb.  Schmidt, 
Limborchy  Petrce^  Starck,  Wolf,  Storr ,  Ernesti,  Dindorf, 
Schulz,  Böhme,  Kuinoel,  Klee).  Denn  einen  Futursinn  hat 
der  Aorist  nie.  Aber  auch  nicht  durch  „qui  adduxerat" 
ist  dyayovxa  mit  der  Vulgaia,  Estius,  Hofmann  (Schriftbew. 
II.  1.  p.  39.  Aufl.  1.;  anders  jedoch  Aufl.  2.  p.  51.)  u.  M. 
wiederzugeben,  so  dass  an  die  bereits  zur  Herrlichkeit  ge- 
führten Frommen  des  Alien  Bundes  zu  denken  wäre.  Denn 
die  Charakteristik  Christi  als  des  dqxr^ybg  Tijg  GcoTrjglag 
avrtov  zeigt,  dass  die  viol,  an  denen  sich  das  elg  S6§av 
dyeöd^m  von  Seiten  Gottes  vollzog,  bereits  in  Gemeinschaft 
mit  Christus  stehen  mussten,  die  Gemeinschaft  mit  Christus 
das  Bedingende  für  sie  war,  um  die  öo^a  zu  erlangen. 
Nach  Tholuck,  welchem  Moll  sich  anschliesst,  bezeichnet 
das  Participium  Aoristi,  „als  nähere  Bestimmung  des  Infinit. 
Aor.  TelEUooat,  die  Art  und  Weise  desselben  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Zeitverhältniss".  Allein  nur  der  Infinitiv, 
nicht  das  Participium  des  Aorists  wird  zeitlos  gebraucht,  und 
„die  Art  und  Weise"  des  TeXeicüom  kann  schon  desshalb 
nicht  durch  dyayovxa  ausgedrückt  sein,  weil  die  Personal- 
objecte  von  dyayovxa  und  TeXettJOaL  verschieden  sind. 
ciyayovTa  kann  nichts  Anderes  besagen  als:  da  er  führte, 
und  ist  Causalangabe  vom  Standpunkt  des  Schriftstellers 
aus.  Das  Participium  Aoristi  rechtfertigt  sich  dadurch, 
dass  Gott  wirklich  von  dem  Augenblicke  an,  wo  Christus 
als  Erlöser  auf  Erden  auftrat  und  Glauben  fand,  die  an 
ihn  gläubig  Gewordenen  zur  do^a  führte,  d.  h.  sie  den  Weg 
zur  do^a  wandeln  liess.  Denn  nur  dieser  Begriff  der  An- 
wartschaft auf  die  ^o^a,  nicht  der  Begriff  des  Besitzes  der- 
selben —  da  der  Besitz  der  öo^a  erst  bei  der  Parusie  ein- 
treten wird  —  kann  ausgesprochen  sein.  Das  Causalver- 
hältniss  des  Participialsatzes  TtolXovg  viovg  dg  öo^av  dya- 
yovxa  aber  zur  Hauptaussage  sjtQeTce  tov  dqx^y^'^'  T^^jg  aco- 
TTjQiag  avTCüv  dtä  TtaS-rjf.idriov  xeXsudGaL,  und  somit  die 
Motivirung  der  letzteren  durch  ersteren  liegt  darin,  dass 
die  TtoXlol  vloL,  da  sie  eben  nicht  Engel  sondern  Menschen 
waren,  nur  dadurch,  dass  Christus  Mensch  ward  wie  sie 
und  für  sie  litt  und  starb,  erlös't  werden  konnten,  wie  diess 
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der  Verfasser  selbst  V.  14  ff.  näher  erörtern  wird.  Andere 
finden  das  Causalverhältniss  dadurch,  dass  sie  ölcc  Tta^r]- 
uarwv  auch  zum  ersten  Gliede  ergänzen.  So  Jac.  Cappel- 
lus:  „quum  tot  filios  suos  per  afflictiones  consecrasset,  af- 
flictionum  via  perduxisset  ad  gloriam  pater  coelestis,  dece- 
bat  sane  et  aequum  erat,  ut  principera  salutis  eorum  eadem 
via  perduceret  ad  coelestem  gloriam."  Dessgleichen  Gro- 
iius:  „quia  fieri  non  potest,  ut  qui  se  pietati  dedunt,  non 
multa  mala  patiantur  .  .  . ,  ideo  deus  voluit  ipsum  auctorem 
salutiferae  doctrinae  non  nisi  per  graves  calamitates  per- 
ducere  ad  statum  illum  perfectae  beatitudinis."  Aber  in 
diesem  Falle  hätte  die  ausdrückliche  Hinzusetzung  von  öia 
7tad^rj(.i(xxo)v  auch  im  ersten  Gliede  nicht  unterlassen  werden 
können.  —  tov  aqxrjyov)  Vergl.  12,  2.  Act.  3,  15.  5,  31. 
Bezeichnung  des  Anfängers  oder  Ersten  in  einer  Reihe, 
woran  sich  dann  leicht  der  weitere  Begriff  des  Urhebers 
anschliesst,  so  dass  das  Wort  oft,  wie  auch  hier,  gera- 
dezu im  Sinne  von  cL^Tiog  gebraucht  wird.  Belege  bei 
Bleek  IL  1.  p.  302.  —  TeXetCüoaL)  zur  Vollendung  oder 
zum  Ziele  zu  führen ,  drückt  hier  nicht  „ein  inneres  sitt- 
liches Vollenden"  aus,  „welches  die  Erreichung  des  höch- 
sten äusseren  Zieles  zur  Folge  hat"  {de  Wette ,  Tholuck, 
Riehm ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  343.  346.  und  schon 
Camero\  sondern  nimmt  den  Begriff  des  do^?y  %ul  %iiiri 
otewavotad^ai  V.  9.  wieder  auf,  und  ist  mit  diesem  iden- 
tiscn. 

V.  11 — 13.  Beiläufige  erläuternde  Rechtfertigung  des 
V.  10.  gebrauchten  Ausdrucks  TtolXovg  vlovg  zum  Nach- 
weis des  mit  jenem  Ausdruck  schon  angedeuteten  Bruder- 
verhältnisses  zwischen  Christus  und  den  Gläubigen.  Dass 
diese  Auffassung  des  Zwecks  und  der  Bedeutung  von  V. 
11  — 13.  die  richtige  sei,  bestreitet  freilich  Riehm't  Lehr- 
begr. des  Hebräerbr.  p.  366  f.  Nach  Riehm  sollen  V.  11 
— 13.  nicht  als  blosse  Nebenbemerkungen,  sondern  als  er- 
stes Glied  des  Beweises  für  V.  10.  zu  betrachten  sein,  dem 
dann  als  zweites  Glied  V.  14  f.  sich  anschliesse,  so  dass 
erst  in  beiden  Gedanken  (V.  11 — 13.  und  V.  14  f.)  zu- 
sammen, nicht  schon  in  V.  14  f.  (s.  zu  den  VV.)  für  sich 
allein,  eine  Begründung  von  V.  10.  enthalten  sei,  und  dem- 
gemäss  das  (argumentative,  nicht  explicative)  ya^  V.  11. 
nicht  bloss  zu  V.  11.  gehöre.  Folgende  „Schlusskette" 
nämlich  soll  den  Gedankengang  beherrschen:  „es  ziemte 
Gott  u.  s.  w\  Denn:  1)  Christus  ist  Bruder  der  Christen; 
es  ist  also  nicht  unziemlich^  dass  er  ihnen  gleich  gewesen 
ist,    und    2)  er  musste  ihnen  gleich  werden,  weil  sein  Lei- 
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den  und  Sterben  nöthig  war,  wenn  ihnen  geholfen  werden 
sollte."  Die  Unhaltbarkeit  dieser  JRiehm^schen  Angabe  des 
Gedankenzusammenhangs  erbellt  indess,  abgesehen  davon, 
dass  der  Inhalt  von  V.  11 — 13.  augenscheinlich  auf  den 
Ausdruck  TtoXXovg  viovg  V.  10.  zurückweis't,  hinreicliend 
daraus,  dass,  wenn  wirklich  schon  mit  V.  11  —  13.  der  Be- 
weis für  den  Hauptgedanken  von  V.  10.  hätte  beginnen 
sollen,  doch  keinenfalls  der  Satz:  es  sei  nicht  unziemlich, 
dass  Christus  de?'i  Christen  gleich  gewesen  sei,  wovon  V.  10. 
noch  nicht  ausdrücklich  die  Rede  war,  sondern  einzig  und 
allein  der  Satz:  es  sei  nicht  unziemlich,  dass  Gott  Christum 
durch  Leiden  zur  Vollendung  geführt  habe,  worin  das  wirk- 
liche Hauptmoment  von  V.  10.  enthalten  war,  hätte  bewie- 
sen werden  müssen,  was  nicht  der  Fall  ist.  —  o  ze  yccQ 
äycdCcov  —  TtdvTeg)  der  Heiligende  nämlich  und  die 
(durch  ihn,  d.  h.  durch  seinen  sühnenden  Opfertod  *),  vergl. 
10,  10.  14.  9,  13  f.  13,  12.)  geheiligt  werden,  haben  ihren 
Ursprung  Alle  von  Einem  her  —  ist  specielle  Aussage 
über  Christus  und  die  Christen.  Die  Worte  als  allgemein- 
gültigen Satz  aufzufassen,  von  welchem  auf  Christus  und 
die  Christen  die  Anwendung  zu  machen  den  Lesern  über- 
lassen wäre,  und  welchem  vornehmlich  eine  Bezugnahme 
auf  den  alttestamentlichen  Hohenpriester  und  diejenigen, 
deren  Rein  werden  von  Sünden  dieser  vermittle,  zu  Grunde 
läge  [ßchliehting ,  Gerhard,  Schöttgen,  A.),  verwehrt  der 
Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  und  Folgenden.  —  Die 
Participia  des  Präsens  6  dyiaCcov  xal  oi  äyLatofxevot  stehen 
substantivisch.  Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  316.  — 
B^  €vdg  TcdvTeg)  sc.  elolv.  evog  ist  Masculinum.  Falsch 
nehmen  es  xA^ndere  als  Neutrum,  indem  sie  theils  öTteqfxa- 
Tog  oder  a%(.iaTog  oder  yivovg  hinzudenken  (so  Carpzov, 
Abresch  u.  M.),  theils  ex  communi  massa  (/.  Cappellus, 
Akersloot)  oder  „einer  und  derselben  Natur"  {Calvin,  Ca- 
mero  [ejusdem  naturae  et  conditionis  spiritualis],  Cor7t,  a 
Lapide)  erklären:  denn  weder  die  Ergänzung  eines  Sub- 
stantivums  ist  statthaft,  noch  lässt  sich  das  den  Ursprung 
angebende    ex    in   eine   Beschaffenheitsangabe    verwandeln. 


*)  Willkürlich  nimmt  Delitzsch  ccytdCeiv  V.  11.  als  gleichbedeu- 
tend mit  rekBiovv  Y,  10.:  ,,Um  mit  cTol«  y.al  rt^ar/ gekrönt  zu  werden, 
musste  Jesus  zuvor  geheiligt  oder,  wie  der  Verf.  Y.  10.  sagt,  durch 
Leiden  vollendet  werden,  indem  die  Leiden  dasjenige,  was  an  ihm 
der  Erhöhung  nicht  fähig  war ,  hinwegschmolzen,  damit  er,  zuvor  ge- 
heiligt, uns  heiligen  und  so  zu  gleicher  ^o^a  erheben  könne."  Yon 
einem  Geheiligtwerden  Christi  ist  weder  hier  noch  sonstwo  im  Brief 
die  Rede. 
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Zu  verstehen  aber  ist  unter  svog  nicht  Adam  (Erasmus 
Paraphr. ,  Beza,  Estius ,  Jusünian,  Hunnius,  Baumgarten, 
Zachariae,  Bisping,  Wieseler  in  d.  Schrr.  der  Univ.  Kiel. 
1861.  p.  24.)  oder  Abraham  {Drusius,  Peirce,  Bengel),  son- 
dern Gott.  Doch  darf  der  Vaterbegriff,  der  solchergestalt 
Gott  beigelegt  wird,  nicht  universell  gedeutet  werden,  so 
dass  Gott  nur  in  derselben  Weise,  wie  er  Schöpfer  jegli- 
cher Creatur  ist,  so  auch  in  Bezug  auf  die  Christen  Schö- 
pfer und  Vater  genannt  würde  (so  Chrysosiomus  und  die 
Meisten),  sondern  ist  speciell  darauf  zu  beziehen,  dass  die 
Christen  seine  geistlichen  Kinder  sind  (Grotius,  Limborch, 
Paulus,  Bleek,  Delitzsch,  Alford,  Moll).  Vergl.  Job.  8, 
47.  1.  Job.  3,  10.  4,  6.  5,  19.  3.  Job.  ^11.  —  TtavTsg) 
wollen  Peirce  und  Bengel  bloss  mit  ol  ayicLCpuBvoi  zusam- 
menfassen. Die  Wortstellung  aber  macht  das  unmöglich. 
Vielmehr  hebt  TcävxEq.,  nachdem  schon  durch  xe  —  v.al 
die  enge  Verbundenheit  zwischen  dem  ayioQißv  und  den 
ayLat6(,i£voi  betont  ist,  nachträglich  noch  mit  Nachdruck 
hervor,  dass  sie  Alle,  die  Christen  nicht  minder  wie  Chri- 
stus, e^  evog  seien.  —  öl  rjv  aiTLav)  wesswegen.  Vergl. 
2.  Tim.  1,  6,  12.  Tit.  1,  13.  Dieselbe  Formel  auch^  bei 
7 V^^7o  nicht  selten, —  ovy,  fiTcaiaxvvexai)  er  (sc.  b  äyia- 
Uov)  sich  nicht  schämt.  Denn  Christus  ist  der  Höhere. 
Vergl.  11,  16.  —  avTotg)  sc.  tovq  dyia^o/uivovg. 

V.  12.  13.  Schriftbelege  für  das  ovk  STtaioxtveTai 
ddeXcpovg  avTOvg  xaXelv  V.   11. 

V.  12.  Erster  Beleg,  entlehnt  aus  Ps.  22,  23.  Sei- 
nem historischen  Sinne  nach  bezieht  sich  das  Citat  auf  den 
Dichter  des  Psalms  selbst,  der  in  höchster  Noth  zu  Gott 
um  Errettung  fleht,  und  für  die  gewährte  Errettung  ihn 
zu  preisen  verheisst.  Der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  dage- 
gen deutet  den  Psalm  messianisch,  und  hält  Christus  für 
das  in  demselben  redende  Subject.  —  ccTcayyekco)  LXX. : 
dir^yT^GOfxai. 

V.  13.  Zweiter  und  dritter  Beleg,  entnommen  aus 
Jes.  8,  17.  18.  In  zwei  verschiedene  Citate  legt  der  Ver- 
fasser durch  Kai  Ttdliv  die  im  Hebräischen  und  bei  den 
LXX.  zusammenstehenden  Worte  aus  einander,  um  die 
Schriftbeweise  zu  häufen,  insofern  ihm  das  Ende  von  V. 
17.  ebenso  wie  der  Anfang  von  V.  18.  je  für  sich  schon 
eine  selbstständige  Bewahrheitung  dessen,  was  er  erhärten 
wollte,  zu  enthalten  schien.  Auch  2.  Sam.  22,  3.  und 
Jes.  12,  2.  finden  sich  bei  den  LXX.  die  Worte  des  ersten 
Belegs :  TCSTtoL^cog  kaojiiaL  iu  avxi^.  Dass  aber  der  Verfas- 
ser nicht  an  eine  von  diesen  Stellen  (nach  Ehrard  an  die 
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erstere),  sondern  an  Jes.  8,  17.  gedacht,  ist  die  natürlichere 
Annahme,  weil  eben  dem  gleich  nachfolgenden,  aus  Jes.  8, 
18.  entnommenen,  Ausspruch  bei  den  LXX.  und  im  Ori- 
ginal die  auch  hier  zuvor  beigebrachten  (nur  umgestellten 
und  mit  iyd  vermehrten)  Worte:  xal  7t€7rotd^(bg  eoofxai  Itz 
avTii  unmittelbar  vorhergehen.  Ihrem  historischen  Sinne 
nach  beziehen  sich  die  citirten  Worte  auf  den  Propheten 
und  seine  Söhne,  und  zwar  ist  bei  den  LXX.  das  Idol  — 
d-eog  eine  nähere  Entfaltung  des  Subjects  in  eoofxai.  Der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  aber  hält  die  Worte  für  einen 
Ausspruch  Christi,  hierzu,  wie  Bleek  mit  Recht  vermuthet, 
durch  das  von  den  LXX.  vor  V.  17.  eingeschaltete  zat  eqei 
veranlasst,  was  auf  ein  anderes  Subject  als  auf  den  Prophe- 
ten, da  von  diesem  im  ganzen  Abschnitt  in  der  ersten  Per- 
son die  Rede  war,  und  auf  ein  anderes  als  auf  Gott,  da 
dieser  durch  ejt  am(^  als  der,  auf  den  der  Redende  ver- 
traut, genannt  wird,  hinzudeuten  schien.  Das  Beweisende 
aber  der  citirten  Worte  findet  unser  Verfasser  darin,  dass 
die  redende  Person,  d.  h.  Christus  durch  die  Bezeugung 
seines  Vertrauens  zu  Gott  sich  mit  andern  Menschen  auf 
gleiche  Stufe  stellt  *),  sowie  dadurch ,  dass  er  die  Ttaidla 
nicht  von  den  Kindern  des  Redenden  sondern  Gottes  ver- 
steht, von  den  Kindern,  die  Gott  der  Vater  Christo  über- 
geben hat. 

V.  14.  15.  kehrt  der  Verfasser  nach  den  Nebenbemer- 
kungen V.  11 — 13.  zu  dem  Hauptgedanken  in  V.  10.  zu- 
rück, um  denselben  nun  weiter  zu  entwickeln.  Dass  Chri- 
stus das  Todesleiden  übernahm,  war  eine  Gottes  würdige 
Veranstaltung.  Denn  es  war  noth wendig,  wenn  Christus 
der  Erlöser  der  sündigen  Menschheit  werden  sollte.  Um 
aber  Leiden  übernehmen  zu  können,  musste  er  Mensch 
werden  wie  andere  Menschen,  und  mit  den  zu  Erlösenden 
sich  auf  gleiche  Stufe  stellen.  Vergl.  zu  V.  14.:  Zyro  in 
d.  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1864.  H.  3.  p.  516  ff.  —  olv) 
ist  äusseres  Zeichen  jener  Rückkehr  zum  Hauptgedanken. 
Logisch  gehört  es  nicht  zu  dem  Vordersatze,  mit  welchem 
es  g7^a7nmatisch  verbunden  ist,  sondern  zu  dem  Hauptsatze 
zat  avTog  TtaQajtXrjoiojg  (.lereoxev  yirX.  Eine  Anknüpfung 
von  V.  14.  an  V.  13.  findet  daher  nur  insofern  statt,  als 
xa  Ttacdla  V.  13.  zur  W^iederaufnahme  dieses  Worts  in  den 
Vordersatz    von  V.    14.    die  Veranlassung  gegeben  hat.  — 


*)  Theophylact:  xal  cfm  tovtov  SeCxw^lv y  ort  avd-quinog  xal  dSeX- 
(pbg  rifxibv  yiyovsv  Sgthq  yccQ  fxaaros  ruiv  ^vS^qcjtkov  ,  ovt(o  xcü  av- 
Tog  nenoid-EV  in    avrtp,  xovtäaxt  tc5  narqC^ 
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TGL  Tcaidia)  Der  Artikel  markirt  die  bestimmten  oder  die 
hetreffenden  Kinder,  deren  so  eben  Erwähnung  geschehen 
ist.  Sonderbar  verkehrt  Heinrichs  (vergl.  auch  Valckenaer)  : 
„Quod  si  homo  fuit  Christus,  infans  quoque  primo  fuerit 
omnemque  in  nativitate  sua  humanam  naturam  induerit  ne- 
cesse  est."  —  -Keyioivavriyiev)  hier,  wie  oft  bei  den  Clas- 
sikern,  mit  dem  Genitiv  verbunden,  während  sonst  imN.  T. 
der  Dativ  bei  kolvwvsIv  gebräuchlich  ist  (Rom.  15,  27.  1. 
Tim.  5,  22.  1.  Petr.  4,  13.  al.J.  Die  Personen,  mit  denen 
die  Gemeinschaft  oder  das  gemeinschaftliche  Antheilhaben 
stattfindet,  sind  nicht  die  Eltern  (Valckenae?',  der  yovevGi 
ergänzt),  sondern  die  uaiöla  seihst.  Ein  Ttatdlov  mit  dem 
andern,  eins  so  gut  wie  das  andere,  hat  Antheil  an  Blut 
und  Fleisch,  oder  besitzt  dasselbe.  Das  Perfectum  aber  be- 
zeichnet das  Constante  und  in  sich  Abgeschlossene  der  na- 
türlichen Ordnung,  wie  sie  schon  immer  gewaltet  hat  und 
noch  fortwährend  Geltung  besitzt.  —  aX^iaxog  xat  Gciq- 
xog)  Dieselbe  Wortfolge  noch  Eph.  6,  12.  Sonst  gewöhn- 
licher Ga^^  y,at  ai/tia.  Vergl.  1.  Kor.  15.  50.  Gal.  1,  16. 
Matth.  16,  17.  Sir.  14,  18.  17,  31.  ai/aa  y.al  gccq^  die 
beiden  Grundbestandtheile  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
äusseren  Menschennatur.  —  TtaQaTzXt^GiVjg)  heisst  nicht: 
,,p;leichermaassen"  {Bleek,  Bloomfield ,  Bisping ,  Delitzsch, 
Grimm  im  Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst.  A.  K.  Z.  1857. 
Nr.  29.  p.  663.,  Hofmann,  Schriftbew.  II.  1.  p.  57.  Aufl.  2., 
Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  313  f.,  Maier)  oder: 
„gleichfalls"  (de  JVetie),  --  eine  Bedeutung,  die  sprachlich 
unerweisbar  ist  — ,  sondern :  auf  sehr  nahe  kommende 
Weise.  Es  drückt  die  Aehnlichkeit  aus  mit  dem  Nebenbe- 
grijBf  der  Verschiedenheit,  so  dass  der  Verfasser  die  mensch- 
liche Existenzform  Christi  bei  aller  ihrer  üebereinstimmung 
mit  der  Existenzform  anderer  Menschen  doch  noch  als  ver- 
schieden von  der  letztern  charakterisirt  {Camero,  Akersloot, 
Cramer ,  Böhme,  Zyro,  Moll),  Und  mit  Recht.  Denn 
Christus  war  kein  gewöhnlicher  Mensch,  sondern  der  Mensch 
gewordene  Gottessohn.  Er  unterschied  sich  von  seinen 
menschlichen  Brüdern  durch  seine  Sündlosigkeit  (vergl.  4, 
15.).  Wie  daher  Paulus  Phil.  2,  7.  (und  ähnlich  Rom.  8, 
3.)  den  Mensch  gewordenen  Christus  nicht  av&qojTtog 
yEvofXf-vog  nennt,  sondern  ev  of-LOtufiaTL  ccvS^qwttcüv  ysvo- 
jLtsvog,  ebenso  setzt  auch  hier  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs nicht  s^  Xgov  sondern  TtagaTtlr] gl wg  (.UTeGxev 
Tcov  avrcov.  Vergl.  auch  od-sv  coipeLlsv  xaTcc  Tzdvva  roig 
adeXipÖLg  ojLioicod'rjväi  V.  17.  —  (xeTeGxev)  Der  Aorist. 
Denn  die  Menschwerdung  und  die  irdische  Laufbahn  Christi 
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ist  eine  schon  der  reinen  Vergangenheit  angehörende  That- 
sache;  jetzt  ist  Christus  bereits  der  verklärte  Gottessohn. 
—  Toiv  avTcov)  sc.  aifiarog  Kai  aaq'ug.  Irrig,  weil  ohne 
Beachtung  der  durch  den  Vordersatz  gebotenen  Beziehung, 
Bengel:  eadem ,  quae  fratribus  accidunt,  sanguine  et 
carne  laborantibus,  ne  morie  quidem  excepta.  —  ölo,  tov 
d-avdzov)  vermöge  des  Todes,  dessen  Erduldung  erst  durch 
Annahme  von  Fleisch  und  Blut  möglich  waid.  Be7igel: 
Ölo.  tov  -d-avccTOv  Paradoxon.  Jesus  mortem  passus  vicit; 
diaboius  mortem  vibrans  succubuit.  —  Die  Voranstellung 
der  Charakteristik  tov  to  KQccTog  ey^ovTa  tov  d-avd- 
TOV  vor  TOV  didßolov  ist  gewählt,  um  einen  markirteren 
Contrast  zu  dem  vorhergehenden  6id  tov  ^avccTOv  zu  ge- 
winnen. —  Herrscherg ew alt  über  den  Tod  *)  aber  besitzt 
der  Teufel  ,  insofern  durch  Verlockung  des  Teufels  die 
Sünde  in  die  Menschen  weit  gekommen  ist,  die  Sünde  aber 
für  den  Menschen  den  Tod  zu  Wege  bringt.  Vergl.  Sap. 
2,  24. :  (fd^ovci)  de  öiaßolov  d^dvaTog  elgrjldav  elg  tov  KÖGf.iov. 
Rom.  5,  12. 

V.  15.  Kai)  consecutiv:  und  in  Folge  dessen.  — 
aTtaXXd^ifj)  steht  absolut:  befreiete,  errettete.  Falsch  er- 
gänzen TOV  woßov  oder  tov  cpoßov  d^avdvov  Groiius ,  Wolf 
u.  A.  —  TovTovg)  geht  nicht  auf  tcc  Tcaiöia  zurück  [Böh- 
me, Kuinoel) ,  sondern  dient  zur  Hervorhebung  des  folgen- 
den oooLy  und  TovTovg  oooi  ktL  ist  Umschreibung  der 
unerlös'ten  Menschheit;  nicht  bloss  an  die  Israeliten  (Akers- 
looi,  Rambach,  Braun),  noch  w'eniger  bloss  an  die  Heiden 
{Peirce)  ist  gedacht.  —  (poßu)  -D-avocTOv)  aus  Furcht  vor 
dem  Tode,  Causalangabe  zu  öid  navxog  tov  ^rjv  tvo^OL  rjoav 
öovXeiag.  —  ÖLa  7t a wog  tov  Crjv)  das  ganze  Leben  hin- 
durch. Der  Infinitiv  ist  vermöge  des  Zusatzes  Ttavzog  völ- 
lig wie  ein  Substantiv  {öid  Ttdarjg  T^g  ^corjg)  gebraucht. 
Dieser  Gebrauch  ist  seltener  als  die  Verbindung  des  Infi- 
nitivs mit  blosser  Präposition  und  Artikel.  Doch  findet 
sich  ,  wie  Bleek  bemerkt  ,  gerade  der  Infinitiv  tfjv  völlig 
ebenso  gebraucht  bei  Aesch.  dial.  3,  4.  [üoTteqeig  txeqov 
triv  iTttd-avov/iievog) ;  Ignat.  ep.  ad  Trall.  9.  {ob  ycogig  to 
alr]d^Lvdv  tfjv  ov%  tyof.iav);  afl  Ephes.  8.  {vmI  ydq  ir]00vg 
XqLOTog  TO  dÖLaKQiTOV  rjf.uüv  tfjv.)  —  evo^ot  ^joav  öov- 
kslag)  gehört  zusammen :  in  Knechtschaft  gehalten  wur- 
den ,    der  Knechtscliaft   verfallen  ivaren.     Nicht   ist  evo^Oi 


*)  Gekünstelt  fasst  Ebrard  ro  yqaTog  absolut,  und  tov  ^ccvutov 
als  genitivus  subjectwns :  „den ,  der  die  Gewalt ,  die  der  Tod  über 
uns  übt,  in  seinen  Händen  hält." 

XIll.  Tbl.     3.  Aufl.  8 
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rjoav  zu  cpoßtf)  d-avaTOv  und  dovlelag  zu  ccTtalla^rj  zu  strui- 
ren  (Abresch,  Dindorf,  Böhme).  Denn  hiergegen  entschei- 
det die  Wortstellung.  Zu  dem  Gedanken  vergl.  Rom.  8,  15. 
V.  16.  wird  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  von 
Fleisch  und  Blut  von  Seiten  des  Erlösers  vermöge  einer 
Begründung  der  Charakteristik  tovxovg  oöol  yiTk,  V.  15. 
noch  mehr  iu's  Licht  gesetzt.  Nothwendig  war  diese  An- 
nahme, da  ja  das  ObJ3ct  der  Erlösung  nicht  Engel,  d.  h. 
Wesen  rein  geistiger  Natur  .  sondern  Nachkommen  Abra- 
hams, d.  h.  Wesen  von  Fleisch  und  Blut  sind.  —  ov  di]- 
7t ov)  oder  örj  jtovy  wie  richtiger  geschrieben  wird,  bedeutet 
nicht:  „nirgend"  {Luther,  Zeger,  Calvin,  Schlichting,  Lim- 
horch,  Bisping  u.  A. ;  Vulg.:  nusquam),  so  dass  tiov  auf 
eine  Schriftstelle  im  A.  T.  zu  beziehen  wäre,  und  der  Sinn 
entstände:  nirgends  im  A.  T.  ist  davon  die  Rede,  dass  u. 
s.  w.  *).  Denn  eine  solche  Beziehung  müsste  wenigstens 
durch  den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegeben  sein,  was 
nicht  der  Fall  ist.  Jt]  itov  steht  vielmehr  nach  acht  clas- 
sischem  Sprachgebrauch  (im  N.  T.  übrigens  findet  es  sich 
nur  hier,  bei  den  LXX.  gar  nicht),  um  in  ironischer  Aus- 
drucksform die  Voraussetzung  anzudeuten,  dass  die  auszu- 
sprechende Aussage  eine  über  allem  Zweifel  erhabene,  von 
Jedermann  einzuräumende  Wahrheit  sei.  Es  entspricht 
unserm :  ^doch  wohl"",  ^sollC  ich  meinen^'',  dem  lateinischen 
^opinor'^.  Vergl.  Härtung,  Partikellehre  1.  p.  285.  Klotz 
ad  Devar.  p.  427.  ■ —  87tLla(.Lßaveod'ai  zivog)  sich  Je- 
mandes helfend  annehmen  (vergl.  Sir.  4,  11.),  hier,  um  ihn 
von  Schuld  und  Strafe  der  Sünde  zu  erlösen  (vergl.  anak- 
Xd^Tj  V.  15.  und  elg  xb  ildo7,eGd^aL  Tag  a/nagrlag  tov  Xaov 
V.  17.;  unrichtig,  weil  Tovrovg  oöol  /.tX.  V.  15.  nicht  mit 
iTttlafißdvsTai ,  sondern  mit  dem  Gegensatze  ovx  dyyeXcov 
dXXd  O7teQ/iiaT0g  ^ßgadf^i  V.  16.  in  Wechselbeziehung  steht, 
Hofmann,  Schriftbew.  II.  1.  p.  59.  Aufl.  2.:  „damit  uns 
in  unserm  Leben  die  Furcht  des  Todes  nicht  schrecke  und 
knechte").  Das  Präsens  ,  da  das  STnXafißdvsG^-aL  etwas 
noch  Fortdauerndes  ist.  Die  Deutung  von  Chrysosiom., 
Theodoret,  Oecumen.,  Theophyl.,  Primasius,  Erasmus,  Lu- 
ther, Clarius,  Vatablus,  Zeger,  Calvin,  Beza,  Calov,  Wolf 
u.  V.  A.:  nicht  Engel,  sondern  Samen  Abrahams,  das  heisse: 
nicht  die  Natur  der  Engel,  sondern  die  Natur  des  Samens 


*)  Auch  noch  Ehrard  findet  in  V.  16.  einen  Beweis  aus  dem  A. 
T.  Nur  habe  der  Autor  hier  nicht  nöthig  ,  eine  einzelne  Stelle  zu 
citiren  ,  sondern  es  genüge ,  an  eine  allgemein  bekannte  Thatsache 
des  A.  T.  zu  erinnern  1 
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Abrahams  habe  Christus  angenommen,  ist  mit  Recht  ver- 
schollen; aber  erst  Castellio  hat  ihre  grammatische  Un- 
möglichkeit eingesehen.  Der  Vorschlag  von  Schulz,  c  d-d- 
vaTog  als  Subject  in  e7tLXa(,ißdvErai  aus  V.  14.  15.  zu  er- 
gänzen :  „denn  freilich  nicht  Engel  ergreift  oder  holt  er 
(der  Tod  oder  Herr  des  Todes)  ,  aber  die  Nachkommen- 
schaft Abrahams  ergreift  er",  ist  zwar  grammatisch  zuläs- 
sig; logisch  aber  empfiehlt  er  sich  nicht,  da  V.  17.  eng  mit 
V.  16.  zusammenhängt  ,  V.  17.  aber  wie  V.  14.  15.  ohne 
Weiteres  wieder  Christus  Subject  ist.  —  dyyeXcov)  ohne 
Artikel ,  ebenso  wie  das  folgende  oiteQfxavog  Aßqa(X(.i ,  ge- 
nerisch.  Der  Verfasser  schliesst  die  Engel  hier  vom  Be- 
reich der  durch  Christus  geschehenden  Erlösung  aus.  Er 
tritt  dadurch  —  was  mit  Unrecht  von  Hof  mann ,  Schrift- 
bew.  II.  1.  p.  59  f. ,  Delitzsch  und  Moll  geleugnet  wird, 
vom  Erstgenannten  aus  dem  nichtigen  Grunde,  dass  „nicht 
wem  Jesus  helfe  und  wem  er  nicht  helfe  ,  in  diesem  Zu- 
sammenhange zu  sagen  gewesen,  sondern  was  es  um  dieje- 
nigen sei  ,  mit  denen  er  sich  zu  thun  mache  ,  um  die  er 
sich  bemühe"!  —  mit  Paulus  (vergl.  Kol.  1,  20.)  in  Wi- 
derspruch. —  O7t£Q(xaT0g!Aßqadu)  bezeichnet  nicht  die 
Menschheit  überhaupt  [Bengel,  Böhme,  Klee,  Stein,  Wie- 
seier,  Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  p.  491  f.  u.  A.),  so 
dass  der  Ausdruck  im  geistigen  Sinne  zu  nehmen  wäre, 
oder  „die  aus  dem  A.  T.  in  das  Neue  hereinreichende  Got- 
tesgemeinde, welche  auf  Abrahams  Berufung  und  Glaubens- 
gehorsam als  ihre  grundleglichen  Anfänge  zurückgeht,  Israel 
und  die  Gläubigen  aus  aller  Menschheit,  den  ganzen  guten 
Oelbaum,  welcher  die  Patriarchen  zu  seiner  heiligen  Wur- 
zel hat  Gal.  3,  29.  Eöm.  4,  16.  11,  16."  {Delitzsch,  Hof- 
mann  Schriftbew.  IL  1.  p.  60.  Aufl.  2.,  Kluge) ^  was  durch 
den  Zusammenhang  hätte  vorbereitet  und  nahe  gelegt  wer- 
den müssen  ,  sondern  das  jüdische  Volk  (vergl.  xov  laov 
V.  17.;  TÖv  laov  13,  12.).  Für  Apollos  ,  der  (nach  §.  1. 
der  Einleitung)  als  Verfasser  des  Briefs  anzusehen  ist,  muss 
nun  freilich  die  Ueberzeugung  von  der  Universalität  des 
Christenthums  nicht  minder  als  für  Paulus  festgestanden 
haben.  Genannt  aber  hat  er  statt  des  Genus ,  d.  h.  statt 
der  I^enschheit  überhaupt  nur  die  eine  Species  dieses  Ge- 
nus, nämlich  die  jüdische  Menschheit,  weil  er  eben  nur  mit 
geborenen  Juden  als. Lesern  seines  Sendschreibens  zu  thun 
hatte.  Grotius :  Hebraeis  scribens  satis  habet  de  illis  lo- 
qui;  de  gentibus  alibi  loquendi  locus.  Mit  Recht  übrigens 
bemerkt  de  Wette  ,  dass  Paulus  selbst  bei  der  nämlichen 
Sachlage  schwerlich  so,  wie  hier  geschehen,  sich  würde  aus- 

8* 
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gedrückt  haben.  Yergl.  auch  Reuss  (Nouvelle  Revue  de 
Theologie.  Vol.  V.  Strasb.  et  Paris  18G0.  p.  208.):  „Nous 
doutons  ,  que  Paul  eüt  pu  traiter  un  pareil  sujet  en  s'im- 
posant  un  silence  absolu  sur  un  principe,  que  etait,  a  vrai 
dire,  le  centre  de  son  activite  apostolique." 

V.  17.  Folgerung  aus  V.  3  6.  ,  und  somit  Rückkehr 
zu  der  Hauptaussage  in  V.  14.  —  od-ev)  dämm,  sc.  we- 
gen der  V.  If).  angegebenen  Wesensbeschaffenheit  der  zu 
Erlösenden.  Die  Partikel  od^ev  ist  im  Hebräerbrief  sehr 
gangbar  (vergl.  3,  1.  7,  25.  8,  3.  9,  18.  11,  1^9.).  Bei 
Paulus  dagegen  findet  sie  sich  nirgends.  —  cocpEilEv) 
musste  p.r.  Ausdruck  nicht  der  im  Rathschluss  Gottes 
(vergl.  I(5a  Luk.  24,  2G.),  sondern  der  in  der  Sache  selbst 
begründeten  Nothwendigkeit.  Vergl.  5,  3.  12.  —  -/.aza 
TtavTa)  in  allen  Stücken.  CJnysostomus :  tL  eotl  yMva 
Ttavza;  hlyßrj,  cprjGiv,  iTQacprj,  7jv^)]0^rj,  eitad^e  Tcdvza  ccttsq 
IXQWf  TiAog  d7tliyavav.  Theodor  et :  'Of-ioiiog  ydq  rjjiuv  xal 
TQOcp^g  (.leziXaße  Kai  ttovov  v7Tt(.i£LVE  Kai  rjO^vf-iriOE  Kai  eSd- 
XQVGS  Kai  d-dvazov  Kazsde^azo.  —  0(.io  iioiyrjvaL)  heisst 
nicht:  ^^gleieh  gemacht  werden"  {Bleek,  de  Wette,  Ebrardy 
Bisping ,  Delitzsch ,  Riehm ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
330.,  Al/ord,  Maier,  Moll,  A.),  sondern  drückt,  wie  im- 
mer, den  Begriff  der  Aehnlichkeit  aus.  Christus  war  in  al- 
len Stücken  den  Menschen,  seinen  Brüdern,  ähnlich,  indem 
er  wahrhaft  menschliche  Natur  angenommen  hatte;  er  un- 
terschied sich  aber  von  ihnen  durch  seine  absolute  Sündlo- 
sigkeit.  Vergl.  4.  15.  —  eXerii.icov)  barmherzig,  voll  Mit- 
gefühl für  die  Leiden  der  dÖElq^ol,  kann  für  sich  genommen 
{Luther,  Grotius,  Böhme,  Bleek,  Stein,  de  Wette,  Tholuck)^ 
aber  auch  wie  TtLOzog  mit  ccQ/jEQSvg  zusammengefasst  wer- 
den {Ben gel.  Gramer,  Storr,  Ebrard ,  Delitzsch,  Riehm  p. 
330.,  Alf'ord,  Moll).  Im  ersteren  Falle,  welcher  wegen  der 
Wortstellung  natürlicher  erscheint,  bezeichnet  Kai  ^und  in 
Folge  dessen'^,  so  dass  eXErn-icov  die  Beschaffenheit  angiebt, 
deren  Besitz  ihn  befähigt,  ein  Ttiozog  dgxiEQEvg  zu  werden. 

—  fCiGzog)  treu,  sein  hohespriesterliches  Amt  so  verwal- 
tend ,  dass  den  Bedürfnissen  der  zu  Versöhnenden  genügt 
-wird.  —  za  Ttqog  zov  d-EOv)  in  Bezug  auf  die  Angelegen- 
heiten bei  Gott  ,  oder :  in  Bezug  auf  die  Sache  Gfiites. 
Vergl.  5,  1.  Rom.  15,  17.  —  \ldoKEod^ai)  Medium.  — 
zov  Xaov)  des  (israelitischen)    Volks  (13,   12.),  s.  zu  V.  16. 

—  Die  Idee  des  Hohenpriesterthums  Christi  tritt  hier  zu- 
erst im  Brief  hervor.  Ausführlich  entwickelt  wird  sie  von 
4,  14.  an.  Man  streitet  aber,  von  wo  an  der  Verfasser  das 
hohepriesterliche  Amt  Christi  beginnend  gedacht,  ob  schon 
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auf  Erden  mit  seinem  Kreuzestode  fso  Cr  am  er  ^  Wwzer, 
de  sacerdütis  officio,  quod  Christo  tribuitur  in  ep.  ad  Hebr. 
Lips.  1825.  comment.  I.  p.  VI  sq.  ,  de  Weite,  Deliiz.^ch, 
Alforcl  u.  A.),  oder  erst  seit  der  Rückkehr  zum  Vater,  so 
dass  nach  der  Anschauung  des  Verfassers  die  Darhringung 
des  eigenen  Leibes  auf  Erden  und  der  Eintritt  mit  dem 
eigenen  Blut  in's  himmlische  Heiligthum  als  blosse  Inau- 
guration Christi  zu  seiner  hohenpiiesterlichen  Würde  zu 
betrachten  sei,  diese  Würde  selbst  aber  erst  mit  dem  Mo- 
mente ihren  Anfang  nehme  ,  wo  Christus  in  Gemässheit 
von  Ps.  JIO,  1.  sich  gesetzt  habe  zur  Rechten  Gottes  des 
Vaters,  Hebr.  8,  1.  (so  Bleck  im  Anschluss  an  Fatisius 
Socinus  y  Schlichting  ,  Grieahach  Opuscc.  II.  p.  4H6  sq., 
Schulz  p.  83  f.  u.  A.).  Unleugbar  ist  allerdings,  dass  der 
Verfasser  im  Verlauf  seines  Briefs  den  hirnmlücheii  Cha- 
rakter des  Hohen priesterthums  Christi  sehr  stark  betont 
(vergl.  5,  9  f.  6,  19  f.  7,  24— 26.  8,  4.  9,  24.).  Aber  die 
Polemik  gegen  Leser,  welche  des  jüdischen  Sühnopfercults 
zur  Erwerbung  der  Seligkeit  nicht  entbehren  zu  können 
glaubten  ,  führte  ihn  naturgemäss  dazu  ,  die  Superiorität 
Christi  als  des  himmlischen  Hohenpriesters  über  die  jüdi- 
schen als  die  bloss  irdischen  mit  Nachdruck  geltend  zu 
machen.  Da  nun  andererseits  ebenso  unleugbar  ist  ,  dass 
der  Verfasser  den  freiwilligen  Opfertod  Christi  und  das 
Eingehen  mit  seinem  Blute  in  das  himmlische  Allerheilig- 
ste  als  die  beiden  untrennbaren  Acte  derselben  Handlung 
mit  der  Tödtung  des  Opferthiers  und  dem  Eintreten  des 
irdischen  Hohenpriesters  mit  dem  Opferblute  in  das  irdi- 
sche Allerheiligste  in  Parallele  stellt ,  und  schon  durch 
Christi  Opfertod  die  Sünden  der  Menschen  vollkommen  ge- 
sühnt sein  lässt  (vergl.  2,  14  f.  7,  27.  9,  11  —  14.  26. 
28.  10,  10.  12.  14.  13,  12.),  so  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen  ,  dass  im  Sinne  des  Verfassers  die  Bekleidung 
Christi  mit  der  Hohenpriesterwürde  schon  von  seinem  Tode 
auf  Erden  an  ihren  Anfang  genommen  hat ,  und  die  Ver- 
tretung der  Menschheit  bei  Gott  von  Seiten  des  im  Him- 
mel befindlichen  Christus  nur  als  fortgesetzte  Verwaltung 
des  schon  angetretenen  hohenpriesterlichen  Amtes  zu  den- 
ken ist.  So  im  Wesentlichen  auch  Riehm  (vergl.  die  aus- 
führliche Erörterung  desselben  ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  466 — 481.)  ,  obwohl  es  gewiss  nicht  der  Ansicht  des 
Briefverfassers  entspricht,  wenn  dann  Riehm  (ähnlich  wie 
Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  63  f.  Aufl.  2.)  zwischen 
Christus  als  Hohempriester  und  Christus  als  Hohempriester 
nach    der   Weise    Melchisedeks    unterscheiden    zu    müssen 
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glaubt ,  indem  er  ihn  jenes  durch  das ,  was  er  in  seinen 
Fleischestagen  sowie  bei  seinem  Eingang  in  das  himmlische 
Allerheiligste  gethan,  dieses  erst  durch  seine  Erhöhung  zu 
Gott,  wo  er  nun  allezeit  lebt,  uns  zu  vertreten,  geworden 
sein  lässt. 

V.  18.  Erläuternde  Rechtfertigung  von  %va  elEri(.io)v 
yivTqtai  xrA.  und  vermittelst  derselben  bekräftigender  Ab- 
schluss  der  letzten  Hauptaussage:  üjcpeLXEv  -/.axa  Ttdvza  xolq 
ddeXcpolg  6f.iouod^rjvai.  Befähigt  nämlich  zum  Mitgefühl  und 
zur  Hülfsleistung  ward  Christus  eben  dadurch,  dass  er  die 
Versuchungen,  deren  Bürde  die  zu  erlösenden  Brüder  drückte, 
an  sich  selbst  erfuhr.  Vergl.  4,  15.  16.  —  iv  (^)  so  viel 
wie  iv  zovTcp  oxi  (vergl.  Job.  16,  30.:  ev  TovTit),  propter 
hoc),  wörtlich:  auf  dem  Grunde  davon  dass,  d.  h.  inso- 
fern oder  weil.  Vergl.  Bernhardy,  Syntax  p.  211.  Fritzsche 
z.  Rom.  8,  3.  p.  93.  Die  Fassung:  „worin"  oder  „in  wel- 
chem Bereich"  {Luther,  Casaubonus,  Valckenaer,  Fritzsche 
a.  a.  0.  p.  94  not.,  Ehrard,  Bisping  u.  A.),  bei  welcher 
vor  dvvaxai  ein  dem  ev  u)  correspondirendes  ev  tovtcij  zu 
ergänzen  wäre  ,  ev  i^  selbst  aber  entweder  mit  iteTtovd^ev 
oder  mit  TteiQaöS^elq  oder  durch  Umsetzung  des  Particips 
in  das  Tempus  finitum  mit  beiden  Verben  gleichmässig  ver- 
bunden wird,  ist  zu  verwerfen,  freilich  nicht  desshalb,  weil 
sonst  der  Aorist  eTta&ev  stehen  würde  (Hof mann,  Schrift- 
bew.  IL  1.  p.  392.  Aufl.  2.),  auch  nicht  desshalb,  weil  der 
Plural  ev  olg  gesetzt  sein  müssce  (Hofmann,  Delitzsch, 
Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  320.  Anm.)  —  denn 
nur  leichte  Modificationen  des  Sinns  würden  dadurch  ent- 
stehen, das  Wesen  der  Aussage  selbst  bliebe  unberührt  — , 
wohl  aber  desshalb  ,  weil  der  entstehende  Gedanke  ein 
schiefer  wäre.  Denn  Christi  Fähigkeit ,  Mitgefühl  zu  ha- 
ben ,  und  Hülfe  zu  leisten  ,  würde  dann  auf  das  zu  enge 
Gebiet  gleicher  Leidens-  und  Versuchungszustände  bei  sich 
und  seinen  menschlichen  Brüdern  eingeschränkt.  Auch 
Bleek  fasst  ev  ip  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung:  „worin", 
nimmt  dann  aber  im  Anschluss  an  Chr.  Fr.  Schmid  die 
Worte  ev  cj)  jteTtovS-ev  als  gleichsam  adverbielle  Näherbe- 
stimmung zu  avTog  TteiQaGd-elg :  „in  dem  was  er  gelitten 
selbst  versucht"'^  d.  h.  selbst  versucht  inmitten  seines  Lei- 
dens. Ebenso  neuestens  Alford:  „for  having  been  Him- 
self  tempted  in  that  which  He  suffered."  Hiergegen  in- 
dess  entscheidet  die  Gezwungenheit  des  sprachlichen  Aus- 
drucks, da  dann  viel  einfacher  und  natürlicher  TteiQao&elg 
yaq  ambg  ev  rolg  7cad^ri(.iaOLV  oder  ähnlich  geschrieben  sein 
würde.  —    Der  Nachdruck  ruht  übrigens  nicht  auf  jieTtov- 


Kap.  IIL  119 

d-ev ,  sondern  auf  avTog  TtetgaoS^elg ,  indem  nicht  das 
7tda%eLv  an  und  für  sich,  sondern  das  Ttdöxeiv  in  einer  be- 
stimmten Beschaffenheit  hervorgehoben  werden  soll  :  weil 
er  gelitten  selbst  als  ein  Versuchter^  d.  h.  weil  sein  Leiden 
ein  mit  Versuchungen  verbundenes  war.  Absichtlich  aber 
ist  avTog  neiqaöd-elg  an's  Ende  gesetzt,  um  eine  markirte 
Correspondenz  zum  nachfolgenden  xolg  Ttsiga^o/uevoig  zu 
gewinnen.  —  övrccTat)  nicht  Angabe  der  Geneigtheit  [Gro- 
tius :  polest  auxiliari  pro  potest  moveri  ad  auxiliandum, 
und  ähnlich  v.  A.)  ,  sondern  der  Möglichkeit.  —  Tolg 
TceiQato (.Levoig)  Charakteristik  von  Tolg  ddeXcpolg  V.  17. 
Das  Participium  des  Präsens,  da  das  Versuchtwerden  der 
menschlichen  Brüder  noch  stets  fortdauert.  —  ßorjd'fjoaL) 
zu  Hülfe  kommen,  sc.  dadurch,  dass  er  die  Leidenden,  de- 
ren Bedürfnisse  er  durch  eigene  Erfahrung  kennen  gelernt 
hat,  ganz  mit  seinem  Geist  erfüllt. 


Kap.  III. 

V.  1.  "IriGovv)  Recepta:  Xq^Gtov  'Irjaovv.  Mit  Recht  ver- 
worfen von  Griesb.,  Lachm. ,  Bleek ,  Scholz,  de  Wette,  Tischend., 
Alford  u.  A.  Denn  ihr  entgegen  steht  die  überwiegende  Auctorität 
von  A.  B.  C*.  D*.  M.  Sin.  17,  34.  al. ,  vielen  Versionen  und  griechi- 
schen wie  lateinischen  W.  ,  und  nicht  minder  der  Sprachgebrauch 
des  Briefs,  da  Xqlotoq  ^Irjaovg  sonst  nirgends,  ^Irjüovg  XQtarbg  nur  [6, 
20.  bei  D*.  E*.  It.]  10,  10.  13,  8.  [20.  bei  D*.  17.  al.]  21.,  ganz  ge- 
wöhnlich dagegen  das  einfache  ^r^aovg  (2,  9.  4,  14,  6,  20,  7,  22,  10, 
19.  12,  2.  24.  13,  12,  20.)  oder  das  einfache  XQiarog  (3,  6.  14,  5,  5, 
6,  1,  9,  11.  14.  24.  28.  11,  26.)  in  demselben  sich  findet.  —  V.  2, 
iv  bXoi  T(5  ocxfi)  ttvTov)  statt  dessen  lies't  Tischendorf  I.  und  //. 
bloss  ^v  T(p  oXxo)  ccvTov.  Aber  zur  Tilgung  von  oXq)  genügt  die 
Auctorität  von  B.  Copt.  Sahid.  Erp.  Ambr.  nicht.  Geschützt  wird 
oXb)  nicht  bloss  durch  A.  C.  D,  E.  K.  L.  M.  Sin.  Vulg.  al,,  sondern 
auch  dadurch  ,  dass  es  ein  Bestandtheil  der  vom  Verfasser  berück- 
sichtigten Stelle  Numer.  12,  7.  ist  ,  und  die  volle  Formel  iv  ohp  rcp 
otx(p  avTov  wegen  ihrer  Wiederholung  in  V.  5.  auch  schon  für  V.  2. 
vorausgesetzt  wird,  —  V.  3.  ovrog  Sö'irig)  Fdzev.,  Matthaei,  Bloom- 
field:  dQlr\g  ovTog.  Gegen  A.  B,  C.  D.  E.  Sin.  37.  47.  al.  It.  Chrys. 
Umstellung  zur  markirteren  Hervorhebung  des  Gegensatzes  ovrog 
nciQa  Mojvaijv,  —  V.  4.  Statt  der  Recepta  ra  navra  lesen  Lachm., 
Bleek ,  de  Wette,  Tischend,  bloss  navxa.  Vorzuziehen  nicht  bloss 
wegen  der  starken  Bezeugung  durch   A.  B.  C*.  D*.  E*.  K.  M-  Sin. 
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17.  al.  mult.  Chrys.  ms.,  sondern  auch  desshalb,  weil  der  Begriff  des 
Universums,  welchen  tu  ndvra  enthalten  würde,  in  den  Zusammen- 
hang nicht  passt.  —  V.  6.  Statt  luvneQ  haben  Lachmann  (dieser 
aber  nur  in  die  edit.  stereot. ;  in  der  grösseren  Ausgabe  fügt  er  mq 
in  Klammern  hinzu)  und  Tischendorf  nach  B.  D*.  E*.  M.  Sin*.  17. 
das  blosse  ^av  aufgenommen.  Der  Verfasser  liebt  indess  das  vollere 
iiivTifQ  (vergl.  V.  14.  6,  3.)  und  hier  hat  es  überwiegende  Zeugen  (A. 
C.  D***.  E**.  K.  L.  Sin****.  Lucif.  Cal.)  für  sich.  —  f^e/Ql  rnovg 
ßsßaCctv  y.arciaxwfxav  Statt  dessen  lies't  Tischend.  II.  und  VII^ 
bloss  yMTda/cj/jsv.  Aber  zur  Fortlassung  der  (schon  von  3Iill  Pro- 
legg.  l'iOS.  und  neuerdings  von  Delitzsch  und  Alford  verurtheilten) 
durch  A.  C.  D.  E.  K.  L.  M.  Sin.  etc.  bezeugten  Worte  /^f/(?t  rekovs 
ßeßaictv  reicht  die  Auctorität  von  B.  Aeth.  Lucif.  Ambr.  nicht  hin; 
und  als  Glossem  aus  V.  14.  dürfen  sie  schwerlich  gelten,  da  sie  im 
Verhältniss  zu  dem  Zweck,  den  der  Verfasser  im  Auge  hat,  eben  so 
wenig  hier  wie  dort  bedeutungslos  sind.  S.  ausserdem  die  Bemerkk. 
von  Reiche  p.  19  sq.  —  V.  9,  haben  Flzev.,  Matthaei,  Scholz,  liloom- 
ßeld:  ^TtaCQuauv  f.i€  ot  naxifieg  vfxwv,  ^öoxtfxttauv  fx^.  In 
Schutz  genommen  auch  von  üeirhe.  Aber  allein  beglaubigt  ist  ^- 
ntCQnaav  ot  naTiQsg  i\uav  iv  (S oxifj-uaCc^.  Vorgezogen  schon 
von  Griesbach.  Aufgenommen  von  Lachmnnn,  Bleek,  de  Ifetfe, 
Tischend.,  Alford  u.  A.  ^netqaüav  statt  iTTetQccac'iV  fue  wird  durch 
A.  B.  C.  D*.  E*.  Sin*.  17.  It.  Copt.  Lucif.,  Iv  öaxc^aaCa  statt 
iiSoyJfjaadv  ^f  durch  A.  B.  C  D*.  E.  M.  Sin*.  73.  137.  It.  Copt.  Lu- 
cif. Clem.  AI.  protrept.  c.  9.  §.  84.  Did.  gefordert.  —  V.  10.  Elzev., 
Matfhaei,  Scholz,  Bloomßeld,  Reiche:  t^  yev€^  ixeivy.  Richtiger 
nach  A.  B.  B*.  M.  Sin.  6.  17.  al.  Vulg.  Clem.  Did.  Benr/f^l,  Böhme, 
La  ehm.,  Bleek ,  de  Wette,  Tischend.,  Alford  (empfohlen  auch  von 
Griesb.):  t^  yive(J  ravrij.  Abweichend  von  den  LXX.  wählte  der 
Verfasser  t«jJt?j,  um  die  Beziehung  der  Schriftstelle  auf  die  Leser 
fühlbarer  zu  machen.  —  V.  13.  Die  Recepta  r)g  i^  vfiöiv  ist  mit 
Griesb.,  Lachm.,  Bleek,  Scholz,  Bloomßeld,  Tischend.,  Alford  \x.  A. 
nach  B.  D.  E.  K.  L.  46.  48.  Theodoret.  Damasc.  al.  umzustellen  in 
1^  v^öjv  ng.  Durch  die  Umstellung  tritt  dem  Context  angemesse- 
ner die  Person  der  Leser  im  Gegensatz  zu  den  Vätern  in  der  ^Vüste 
nachdrücklicher  hervor.  —  V.  14.  Elzev.  ,  3Iatthari ,  Bloomßeld: 
yByovttfxev  tov  Xqigtov.  Aber  die  gewichtige  Bezeugung  durch 
A  B.  C.  D.  E.  H.  M.  Sin.  37.  al.  Vulg.  Clar.  Germ.  Cyr.  Damasc. 
Lucif.  Hilar.  Hier.  Ambr.  Vigil.  Taps,  entscheidet  für  die  von  Griesb., 
Lachm.,  Bleek,  Scholz,  Tischend.,  Alford  u.  A.  recipirte  Wortfolge: 
Toü  XQiaToC  yeyöva^sv. 
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V.  1 — 6.  Auch  über  Moses  ist  Christus  erhaben.  Um 
so  höher  steht  er  als  Moses,  als  der  über  das  Haus  gebie- 
tende Sohn  vor  dem  Diener  des  Hauses  den  Vorrang  hat. 
Dieses  neue  dogmatische  Moment ,  zu  welchem  die  Rede 
jetzt  fortschreitet ,  war  freilich  implicite  als  das  Minus 
schon  in  der  vorangegangenen  Erörterung  als  dem  Majus 
enthalten;  es  musste  aber  noch  besonders  geltend  gemacht 
werden,  da  neben  den  Engeln  als  den  ühermenschlichen  Ver- 
mittlern des  Alten  Bundes  Moses  als  der  menschliche  Ver- 
mittler desselben  nicht  unerwähnt  bleiben  konnte.  Der 
Sache  angemessen  behandelt  indess  der  Verfasser  diesen 
neuen  Punkt  der  Vergleichung  nur  kurz,  indem  er  ihn  mit 
der  aus  dem  Vorigen  abgeleiteten  Mahnung  ,  an  Christus 
und  der  christlichen  Hoffnung  bis  zum  Ende  festzuhalten, 
verschmilzt,  und  diese  Mahnung  dann  von  V.  7.  an  unter 
Parallelisirung  des  Gottesvolks  der  Gegenwart  ,  d.  h.  der 
Christen ,  mit  dem  Gottesvolk  zu  Mose's  Zeit  im  Interesse 
ihrer  selbst  mit  warnender  Eindringlichkeit  ausführlich  wei- 
ter entwickelt. 

Zu  V.  1—6.  vergl.  Carl  Wilh.  Otto,  der  Apostel  und 
Hohepriester  unsres  Bekenntnisses.  Eine  exegetische  Studie 
über  Hebr.  3,  1—6.  Leipz.  1861.  8.  *). 


*)  Der  Verfasser  findet  (vergl.  p.  96.)  in  den  Worten  vermit- 
telst einer  lang  gedehnten  Kette  willkürlicher  Behauptungen  und  ir- 
riger Voraussetzungen  den  völlig  unnnöglichen  Sinn:  ,,{V.  1.)  Hieraus 
(2,  10 — 18.),  ihr  lieben  Brüder,  die  ihr,  vom  Tode  errettet,  Gott  dar- 
gebracht seid  ,  und  euer  Heimathsrecht  im  Himmel  habt ,  ersehet, 
dass  der  Botschafter  und  Hohepriester  ,  welcher  in  seiner  eigenen 
Person  unser  Bekennen  an  das  himmlische  Ziel  getragen  ,  und  als 
Mittler  fort  und  fort  in  den  Himmel  einführt,  nämlich  Jesus,  (V.  2.) 
ein  Beauftragter  (Vertrauensorgan)  dess  ist  ,  welcher  ihn  (dazu)  ge- 
macht ,  d.  i.  (vergl.  p.  65.)  als  Jesus  in's  Dasein  gerufen  hat  ,  wie 
auch  Moses  in  dem  Hause  Gottes  ,  d.  i.  in  der  Beschränkung  und 
Unterordnung,  wie  sie  mit  seiner  Stellung  im  Hause  Gottes  gegeben 
war.  (V.  3.)  Denn  (vergl.  p.  87  )  grösserer  Herrlichkeit  (d.  i.  höhe- 
rer Machtstellung-)  ist  dieser  gewürdigt  worden  vor  Mose  ,  in  wel- 
chem Maasse  grössere  Ehre  ,  wie  das  Haus  (d.  i.  Gottes)  ,  der  hat, 
welcher  es  eingerichtet.  (V.  4.)  Denn  jedes  Haus  wird  von  irgend 
Jemandem  eingerichtet  (aber  allen  seinen  Bedürfnissen  zu  entspre- 
chen ,  das  vermag  keiner);  der  es  aber  mit  Allem  eingerichtet  (sc 
wie  Jesus  das  Hpus  Gottes  ,  für  Zeit  und  Ewigkeit)  ,  der  ist  Alles 
vermögend,  ist  göttlichen  Wesens.  (V.  5.)  Und  zwar  Moses  war  be- 
traut in  seinem  ganzen  Hause  als  Diener,  um  zu  bezeugen,  was  of- 
fenbart werden  sollte,  (V.  6.)  Jesus  aber  als  der  Christ  (vergl.  p. 
90.)  betraut  als  Sohn  (sc.  Gottes)  über  sein  (sc.  Gottes)  Haus.  Des- 
sen (sc.  Gottes)  Haus  sind  wir  und  bleiben  wir,  wenn  wir  anders  die 
Freudigkeit  und  das  Rühmen  der  Hoffnung  bis  zum  Ende  fest  be- 
halten." 
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V.  1.  ""Od-ev)  bezieht  sich  auf  die  gesammte  in  Kap.  I. 
und  II.  gegebene  Charakteristik  Christi  zurück.  Darum, 
d.  h.  da  es  sich  solchergestalt  mit  Christus,  seinem  Wesen 
und  seiner  Beschaffenheit  verhält.  Seinem  Inhalte  nach 
wird  od^ev  durch  das  gleich  folgende  %cv  ajtoöroXov  zal 
aQxieQea  T^g  of-wloylag  r^f^icov  entfaltet,  indem  durch  diese 
Bezeichnungen  die  vorangegangene  Gesammtcharakteristik 
Christi  ihren  zwei  Hauptmomenten  nach  recapitulirt  wird 
(s.  u.).  Wenn  nämlich  der  Verfasser  sagt:  „darum  beach- 
tet Jesum  ,  den  ajtooro'koq  Kai  aQyisQevq  Trjg  of^ioloylag 
rj(.iwv ^  wohl!",  so  ist  das  nur  eine  griechische  Ausdrucks- 
form für  den  Gedanken:  „darum,  weil  Jesus  6  arcoöToXog 
y,al  dqxLEQevg  Trjg  o/noloylag  t^jlicüv  ist,  so  beachtet  ihn  wohl!" 

—  ddeXcpol  ayiOL)  gehört  zusammen.  Mit  Michaelis 
beide  Worte  durch  ein  Komma  von  einander  zu  scheiden, 
wäre  nur  dann  statthaft,  wenn  durch  die  Vereinzelung  der- 
selben eine  Steigerung  gewonnen  würde.  Das  aber  ist  nicht 
der  Fall,  da  dann  nur  zwei  einander  parallele  Beziehungen, 
nämlich  einerseits  das  Verhältniss  der  Leser  zum  Verfas- 
ser {ddaXcpol)  und  andererseits  ihr  Verhältniss  zur  nicht- 
christlichen Welt  {ayioi),  gesondert  hervorgehoben  würden. 

—  döelcpol)  bezeichnet  die  Leser  nicht  als  Brüder  Chri- 
sti (so  unter  unberechtigter  Berufung  auf  2,  11.  12.  17.: 
Peirce ,  Michaelis,  Carpzov ,  Pyle ;  vergl.  auch  Delitzsch, 
nach  welchem  hieran  wenigstens  mit  gedacht  sein  soll), 
drückt  auch  nicht  das  Bruderverhältniss  im  nationeilen 
Sinne  ,  d.  h.  die  dem  Verfasser  mit  den  Lesern  gemein- 
same Abstammung  vom  jüdischen  Volke  aus  {Chr.  Fr. 
Schmid),  sondern  bezieht  sich  auf  das  geistige,  ideelle  Bru- 
derverhältniss ,  in  welches  Verfasser  und  Empfänger  des 
Briefs  durch  das  gemeinsame  Band  des  Christenthums  zu 
einander  gebracht  worden  sind.  —  KlrjO eojg  ETtovQaviov 
(.liroxot)  die  ihr  himfnlischer  Berufung  theilhafiig  seid. 
Diese  zweite  Anrede,  —  zu  welcher  Grotius  unnöthig  „no- 
biscum"  ergänzt  —  verstärkt  die  erste,  und  beide  Anreden 
motiviren  die  Verpflichtung  zum  Kaxavoslv  durch  Hinwei- 
sung auf  den  Gnaden  stand  der  Leser,  nl^aig  steht  acti- 
visch.  Es  bezeichnet  den  Ruf  oder  die  Einladung,  welche 
Gott  *)  durch  Christus  zur  Theilnahme  an  dem  messiani- 
schen  Reich  an  die  Leser  hat  ergehen  lassen,  ejtovqd- 
vLog  aber  wird  diese  Berufung  genannt  entweder,  weil  die 
Güter  ,    deren  Besitz  sie  verheisst  ,    im  Himmel   befindlich 


*)     Denn  dieser,  wie  überall  auch  bei  Paulus,  nicht  Christus,  wie 
Delitzsch  annimmt,  ist  als  der  xcOmv  gedacht. 
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und  himmlischer  Beschaffenheit  sind  (Grotius,  A.)  ,  oder 
was  wahrscheinlicher,  weil  sie  vom  Himmel  aus,  wo  Gott, 
ihr  oberster  Urheber  ,  thront ,  und  von  wo  aus  Christus, 
ihr  Verkünder  und  Vermittler  entsandt  ist  ,  an  den  Men- 
schen gelangt.  Möglich  indess  auch,  dass  beide  Beziehun- 
gen mit  einander  zu  vereinigen  sind:  „einer  Berufung,  die 
vom  Himmel  ausgeht  und  zum  Himmel  führt."  So  Ben- 
gtl,  Tholuck,  Ehrard,  Bisping,  Delitzsch,  Riehm,  Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  693.,  Alford ,  Maier  u.  A.  —  zara- 
voTjOaTs)  richtet  euer  Augenmerk  auf  Jesus  ,  sc.  um  an 
ihm  festzuhalten;  beachtet  wohl,  was  er  ist  und  was  ihr 
an  ihm  habt!  —  r 6v  ajtoOToXov  y,al  aQ^iegea  rfjg 
6 (.loXoyiag  ^f.icüv)  den  Gesandten  und  Hohenpriester  un- 
seres Bekenntnisses.  Wird  durch  den  nur  einmal  gesetzten 
Artikel  rov  zur  Einheit  eines  Begriffs  zusammengefasst 
(„ihn  ,  welcher  ditooroXog  und  agxtSQSvg  in  einer  Person 
ist"),  wobei  dann  auch  Tfjg  ö/noXoylag  i^f.iiov  am  natürlich- 
sten auf  beide  Substantiva  gleichmässig  bezogen  wird,  xrjg 
OfxoXoyLag  ^/licov  aber  ist  nicht  aufzulösen  in  ov  6(.ioXo- 
yov^iev  {Luther,  Camero,  Calov,  Wolf,  de  Wette,  Maier  u. 
A.;  ähnlich  Delitzsch:  „der  unseres  Bekenntnisses  Inhalt 
ist"  und  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  427  f.:  ,,der 
unserem  Bekenntniss  angehört"),  sondern  steht,  wie  Ttloxig 
Gal.  1,  23.  und  elTtlg  Kol.  1,  5.,  objectiv:  unseres  christ- 
lichen Bekenntnisses  (unseres  evangelischen  Glaubens).  Vergl. 
4,  14.  10,  23.  2.  Kor.  9,  13.  1.  Tim.  6,  12.  13.  Gegensatz 
das  vorchristliche  oder  mosaische  Bekenntniss.  Abgesandter 
(sc.  Gottes)  för  unser  Bekenntniss,  d.  h.  von  Gott  gesendet 
(vergl.  Gal.  4,  4.  Matth.  10,  40.  al.),  um  unser  Bekenntniss 
oder  unsern  christlichen  Glauben  in's  Werk  zu  setzen.  Die 
Bedeutung  „Mittler",  welche  Tholuck,  indem  er  nach  Braun's 
und  Anderer  Vorgange  auf  den  rabbinisch  -  talmudischen 
Sprachgebrauch  sich  beruft,  dem  Worte  aTtoGTolog  beilegt, 
hat  dieses  nie.  Der  Begriff  des  Mittlers  ergiebt  sich  wie 
für  Tov  CLTtooToXov  so  auch  für  dQxieqea  erst  aus  dem  Zu- 
sammenhange. Durch  aTtoOToXov  nämlich  wird  auf  den 
1,  1 — 2,  4.  erörterten  Hauptbegriff  der  in  Christo  enthal- 
tenen letzten  und  höchsten  göttlichen  Offenbarung  (das 
Xaküv)^  durch  aqiieqia  auf  den  dann  weiter  im  zweiten 
Kap.  erörterten  Hauptbegriff  der  durch  Christus  vollbrach- 
ten Versöhnung  der  sündigen  Menschheit  mit  Gott  zurück- 
gewiesen. Treffend  unterscheidet  daher  Bengel  ccTtoGTolov 
und  aqxieqea  als  „eum,  qui  dei  causam  apud  nos  agit"  und 
„qui  causam  nostram  apud  deum  agit." 

V.  2.  wendet  sich  vermöge  einer  weiteren  Begründung 
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des  yiaxavoiqaaTe  die  Rede  zur  Vergleiclmng  Jesu  mit  Mo- 
ses, indem  zuvörderst  das  P(2nV6^76verhältniss  zwischen  bei- 
den hervorgehoben  wird.  Die  alttestamentliche  Stelle,  auf 
welche  der  Verfasser  hier  Rücksicht  nimmt,  ist  Numer.  12, 
7. ,  wo  Moses  von  Gott  als  treu  in  seinem  ganzen  Hause 
bezeichnet  wird.  —  ovva)  charakterisirt  das  Treusein  als 
inhärirende  Eigenschaft;  nicht  als  strenges  Präsens  ist  das 
Participium  (mit  Seb.  Schmidt  und  Bleek)  geltend  zu  ma- 
chen ,  wornach  bloss  an  den  erhöhten  Christus  zu  denken 
wäre;  vielmehr  schliesst  sich  ttlgtov  ovra  ebensowohl  an 
den  Begriff  ^Ir^Gotv  top  ccTtoGTolov  zfjg  o/noloyLag  r^icov 
als  an  den  Begriff  ^Irjoovv  -cov  (XQyjeQea  zrjg  o/noloyiag 
'^ficüv  an;  ovza  umfasst  daher  gleichmässig  die  Zeit,  seit 
welcher  Christus  als  der  Mensch  gewordene  Gottessohn  auf 
Erden  erschienen  war,  und  die  Zeit,  seit  welcher  er,  mit 
der  Hohenpriesterwürde  bekleidet,  zum  Vater  zurückgekehrt 
ist  und  nun  fortdauernd  sein  hohespriesterliches  Amt  im 
Himmel  verwaltet.  —  Tiji  Troirjoavti,  avTov)  Umschrei- 
bung Gottes  :  dem  ,  der  ihn  erscheinen  hat.  Nur  diesen 
Sinn  des  Hervorrufens  in  die  Existenz  kann  das  absolut 
gesetzte  tvouIv  haben,  vergl.  LXX.  Jes.  17,  7.  48,  1.  51, 
13.  Hos.  8,  14.  Hiob  35,  10.  Ps.  95,  6.  149,  2.  Sir.  7, 
30.  al.  Mit  Recht  nehmen  denselben  an  die  alte  lateini- 
sche Uebersetzung  der  Codd.  D.  E.  (fidelem  esse  creatori 
suo),  Amhrosius  de  fide  3,  11.,  Vigilius  Tapsensis  contra 
Varimadum  p.  729.,  Primasius,  Schulz^  Bleek  und  Alford. 
Sprachwidrig  —  denn  auch  auf  1.  Sam.  12,  6.  (wo  ttolsIv 
[""??]  seine  gewöhnliche  Bedeutung  hat),  noch  weniger  auf 
Mark.  3,  14.  (wo  eine  Näherbestimmung  zum  Verbum  durch 
Yva  xtL  hinzutritt),  oder  auf  Act.  2,  36.  (wo  ein  doppelter 
Accusativ  sich  findet)  darf  man  sich  berufen  —  deuten 
Chrysostomus,  Theodor  et,  Oecumenius ,  Theophylact,  Vaia- 
hltjs ,  Clarius  ,  Camero ,  Grotius ,  Wolf,  Bengel ^  Böhme, 
Kuinoel,  de  Wette,  Stengel,  Tholuck,  Ebrard ,  Bisping, 
Delitzsch ,  Riehm,  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  286  f.), 
Reuss,  Maier,  Kluge,  Moll  und  die  Meisten  to)  TtoirjGavzL 
entweder  durch  :  der  ihn  dazu  (sc.  zum  Apostel  und  Ho- 
henpriester) eingesetzt,  oder  verordnet  hat,  oder,  was  auf 
das  Nämliche  hinauskommt,  indem  sie  die  Ergänzung  eines 
zweiten  Accusativs  zu  TtniiJGavTL  für  unnöthig  erklären, 
durch:  der  ihn  hingestellt  hat  auf  den  Schauplatz  der  Ge- 
schichte. Ob  übrigens  der  Verfasser  den  Begriff  des  Er- 
schaffenhabens auf  die  Menschwerdung  Christi,  wie  die  oben 
genannten  alten  Kirchenschriftsteller  annehmen ,  oder  auf 
die  vorweltliche  Zeugung  desselben  als  des  Erstgeborenen 
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(vergl.  1,  5.  6.),  was  Bleeh  mit  Recht  wenigstens  für  mög- 
lich hält,  bezogen  habe*),  ist  unbestimmbar.  —  dg  xal 
Mcüvorjg)  sc.  TtiGzog  rjv  zm  TtOirjoavTL  avvov.  —  sv  c'Xc^ 
zq}  ol'yicij  avTOV)  gehört  nicht  zu  tvlotov  ovza  zv)  tvoi^- 
oavzL  avzov  y  so  dass  cog  xal  Mcovofjg  mit  Calvin,  Paulus, 
Bleek  und  Ehrard  in  Kommata  zu  schh"essen  wäre,  sondern 
ist  mit  (hg  Kai  Mcovafjg  zusammenzufassen  (de  Weite  und 
die  Meisten).  Denn  nicht  bloss  steht  Numer.  12,  7.  der 
Zusatz  ev  olci)  zcp  oixq)  avzov  in  specieller  Beziehung  zu 
Moses,  so  dass  der  Verfasser  sehr  wohl  denselben  Zusatz 
mit  der  nämlichen  speciellen  Beziehung  auf  Moses  von  dort 
entlehnen  konnte;  —  es  würde  auch  die  gleichmässige  Be- 
ziehung von  8V  olcp  zcü  öLxcp  avzov  auf  Christus  wie  auf 
Moses  in  den  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  gar  nicht 
passen,  da  der  Verfasser  V.  5.  und  V.  6.  die  Rangstellung 
Mose's  als  eine  Diener^iQ\\\\r\g  ev  oXqj  zio  öcxo)  von  der 
Rangstellung  Christi  als  einer  Herrsc/iersteWung  eTtl  zov 
oIkov  bestimmt  unterscheidet,  und  dem  entsprechend  schon 
V.  3.  Moses  als  ein  blosses  Glied  des  olKog  selber,  Christus 
dagegen  als  den  Stifter  des  ol'Aog  charakterisirt.  —  avzov) 
geht  weder  auf  Christus  (Bleek )^  noch  auf  Moses  [Oecume- 
nius  u.  M.) ,  sondern ,  wofür  schon  der  Wortlaut  bei  den 
LXX.  {ev  olcp  zqj  oYmp  /liov)  maassgebend  ist,  auf  Gott.  — 
Das  Haus  Gottes  aber  ist  das  Volk  Gottes  oder  das  Reich 
Gottes,  und  ev  bezeichnet  den  Bereich,  in  dessen  Verwal- 
tung das  TtiGzbv  sivai  hervortrat. 

V.  3.  **)  Fortgesetzte  Begründung  des  y.azavorjGaze  V. 
1.  durch  Hervorhebung  der  Erhabenheit  Christi  über  Moses. 
Nicht  Explication  oder  Analyse  von  V.  2. ,  wie  de  Wette 
meint ,    ist    V.  3.      Denn    eine    Gleichstellung    kann    nicht 


*j  Was  Delitzsch  gegen  beide  Möglichkeiten  geltend  macht, 
dass,  ,, obgleich  der  Mensch  Jesus  als  solcher,  sofern  das  Wesentliche 
im  Schöpfungsbegriff  die  Zeitanfänglichkeit  sei  ,  als  Creatur  angese- 
hen werden  müsse  ,  es  doch  für  den  unvergleichlichen  einzigartigen 
Act  der  Hineinwirkung  der  Menschheit  des  Sohnes  in  den  Schooss 
Mariens  gar  keinen  unpassenderen  ,  weil  entweder  fast  nichtssagend 
blassen  oder  gar  indecoren,  Ausdruck  geben  könne,  als  das  ebendess- 
halb  in  diesem  Sinne  unbelegbare  noiuv^'  und  dass  ,  „nachdem  der 
Verfasser  1 ,  2.  Tiotetv  als  Ausdruck  des  reinen  Schöpfungsbegriffs  ge- 
braucht ,  er  es  doch  nun  nicht  von  der  darüber  erhabenen  Genesis 
des  Weltschöpfungsmittlers  habe  gebrauchen  können"  ,  zerfällt  in 
sich  ,  weil  es  auf  blosser  Subjectivität  beruht.  Denn  es  ist  eben 
nichts  anderes  als  eine  Beurtheilung  des  Schriftstellers  vom  Stand- 
punkt der  fertigen  eigenen  Dogmatik  aus. 

**}    Vergl.   Gabirr,  dissert.  exeg.  in  illustrem  locum  Hebr.  ITI,  3 
— 6.  Jen.  1778.  (abgedr.  in  den  Opuscc.  acad.  Vol.  IL  Ulm  1831.  8.) 
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durch^  eine  Höherstellung  explicirt  oder  analysirt  werden. 
—  ovTog)  sc.  ^Ir^aovg.  —  Ueber  /tagä  nach  einem  Com- 
parativ  s.  z.  1,  4.  —  rj^LcoTai)  ist  gewürdigt  worden,  sc. 
von  Gott.  Das  Verbum  steht ,  wie  gewöhnlich  (vergl.  2. 
Thess.  1,  5.  11.  1.  Tim.  5,  17.  Hebr.  10,  29.)  im  realen 
Sinn,  so  dass  es  den  Begriff  des  erlangten  Besitzes  mit  in 
sich  schliesst.  —  Das  Bild  des  Vergleichungssatzes  y.ad-' 
ooov  TtXsLova  XL(.irjv  ^%sl  tov  oIkov  xtX.  ist  veran- 
lasst durch  das  vorhin  V.  2.  hinzugefügte  iv  olqj  zcp  or/tcp 
avTOv.  Die  Worte  enthalten  eine  allgemeingültige  Wahr- 
heit ,  deren  Anwendung  übrigens  auf  Christus  und  Moses 
sich  von  selbst  ergiebt.  Grössere  Ehre  als  das  Haus  (in 
dem  weiteren  Sinn,  dass  die  Familie  und  die  Dienerschaft 
darunter  mitbegriffen  ist)  hat  der,  welcher  dasselbe  zuge- 
rüstet hat.  So  steht  auch  Christus  an  Ehre  und  Herr- 
lichkeit höher  als  Moses.  Denn  Begründer  und  Stifter  des 
Hauses  Gottes  oder  des  göttlichen  Reichs ,  welches  in  sei- 
nen Anfangsbildungen  bis  in  die  Zeit  des  Alten  Bundes 
zurückreicht,  durch  den  Neuen  Bund  aber  zur  vollen  Ver- 
wirklichung kommt,  ist  Christus,  während  Moses  nur  ein 
Theil  vom  olxog  selbst,  nur  ein  (dienendes  [vergl.  V.  5.]) 
Mitglied  dieses  Hauses,  oder  ein  olyteTr]g  in  demselben 
ist.  Verwirrend  und  voller  Willkür  ist  die  Angabe  des 
Gedankenzusammenhangs  von  V.  3—6.  bei  Delitzsch.  S. 
gegen  ihn:  Riehm ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  309.  — 
TOV  oYkov)  wird  vom  Comparativ  Ttlslova  regiert:  mehr 
(grössere)  Ehre  als  das  Haus.  Falsch  lassen  es  Homberg, 
Wolf,  Peirce,  Michaelis,  Heumann,  Semler,  Morus,  Ernesti, 
Heinrichs,  Paulus,  Stengel  u.  A.  von  Tiixriv  abhängen: 
grössere  Ehre  vom  Hause  oder  im  Hause.  —  za2r«(jz£i;a- 
Cftv)  besagt  mehr  als  oly.odof.Leiv.  Nicht  bloss  das  Errich- 
ten des  Hauses,  sondern  zugleich  die  Einrichtung  desselben, 
die  Ausstattung  desselben  mit  den  nöthigen  Geräthschaften 
und  Dienern  wird  dadurch  ausgedrückt. 

V.  4.  Der  Verfasser  hat  V.  2.  vom  Hause  Gottes  ge- 
sprochen ,  und  gleichwohl  V.  3.  die  Stiftung  und  Zuberei- 
tung desselben  Christo  zugeschrieben.  Zur  Rechtfertigung 
dieses  scheinbaren  Widerspruches  dient  die  Bemerkung  V.  4. 
Obgleich  jedes  Haus  seinen  besonderen  Zubereiter  hat,  so 
ist  doch  trotzdem  Gott  es,  der  Alles  zubereitet  hat.  Jene 
specielle  Urheberschaft  Christi  schliesst  die  allgemeine  über 
ihr  stehende  Urheberschaft  Gottes  nicht  aus.  Der  Satz 
V.  4.  ist  ein  beiläufiger.  In  Parenthese  aber  ist  er  nicht 
zu  schliessen,  weil  avTov  V.  5.  auf  d-eog  V.  4.  sich  zurück- 
bezieht. —   Im  zweiten  Satzgliede  ist  d-ecg  Subject  und  6 
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Ö€  TtdvTcc  TcaraGKEVccGag  Prädicat.  Falsch  nahm  man 
sonst  gewöhnlich  -d-eog  als  Prädicat,  und  als  Subject  ent- 
weder 0  de  Ttavxa  KaTaaxsvaGag ,  oder  bloss  6  de ,  indem 
man  Tidvva  KaTaaycevdoag  als  Bestimmungssatz  dazu  fasste. 
Man  bezog  dann  das  zweite  Satzglied  auf  Christus ,  und 
fand  die  Aussage  darin,  dass  Christus  Gott  sei.  So  Theo- 
doret,  Oecumenius,  Theophylact,  Clarius,  Beza,  Esiius,  Jac. 
Cappellus ,  Com.  a  Laprde ,  Camer o ,  Seb.  Schmidt,  Wit- 
tich ,  Braun ,  Akersloot ,  Calmet ,  Bengel ,  Gramer,  Baum- 
garten  u.  v.  A.  Aber  zu  diesem  Gedanken  passt  das  Fol- 
gende nicht.  Denn  nicht  von  dem  Gottsein  Christi  ,  son- 
dern von  seinem  erhabeneren  Verhältniss  zum  Hause  Gottes 
als  des  vug,  während  Moses  nur  d^egccTCcov  gewesen,  spricht 
der  Verfasser  V.  5.  6.  —  Jtdvxa)  bezeichnet  nicht  das 
Universum  alles  Erschaffenen,  als  Einheit  gedacht,  sondern 
überhaupt:  Alles  und  Jedes,  was  existirt. 

V.  5.  bis  avTov  V.  6.  Rückkehr  zu  dem  Verglei- 
chungspunkt zwischen  Christus  und  Moses  V.  2.  {TtiOTog)^ 
und  der  Erhabenheit  des  ersterea  über  den  letzteren  V.  3. 
(vlcg,  erti  —  d-eqaTtov ,  ev.)  —  %aL)  ist  das  schärfer 
bestimmende  ^und  zwar'-\  während  ^lev  zur  Hervorhebung 
des  Personennamens  Mwüa^g  dient  ,  und  in  XqLöTog  da 
V.  6.  seinen  nachdrücklichen  Gegensatz  findet.  Hiernach 
enthält  V.  5.  6.  init.  nicht  einen  zweiten  Beweis  für  die 
Erhabenheit  Christi  über  Moses  {Calvin ^  Bengel,  Tholuck, 
Ehrard) ,  sondern  ist  nur  nähere  Entfaltung  der  Gedanken 
V.  2.  und  V.  3.  —  7t lg r 6g)  sc.  rjv^  oder  auch  eGvlv ^  bei 
welch  letzterer  Suppletion,  anstatt  an  die  historische  That- 
sache  als  solche  ,  an  die  Thatsache  ,  wie  sie  noch  immer 
im  Bericht  des  A.  T.  vor  Augen  liegt,  gedacht  sein  würde. 
—  avTov)  bezieht  sich  nicht  auf  McovGrjg  (wie  Ebrard 
annimmt,  indem  er  von  der  irrigen  Voraussetzung  ausgeht, 
dass  der  Verfasser  von  einem  zwiefachen  olnog  rede,  und 
der  Zweck  von  V.  5.  6.  eben  darin  bestehe,  die  Verschie- 
denheit des  dem  Moses  einerseits  und  des  Christo  andrer- 
seits anvertrauten  Hauses  in's  Licht  zu  setzen)  ,  sondern 
auf  d-eog  V.  4.  —  cog  d-egaTtcov)  in  seiner  Eigenschaft  als 
Diener,  vergl.  Num.  12,  7.  Hierauf  sowie  auf  dem  vorher- 
gehenden ev  ruht  der  Nachdruck  von  V.  5.  —  elg  (.laq- 
TVQLOv)  gehört  zu  S-eQccTtcov.  Unnatürlich  beziehen  es 
Estius,  Seb.  Schmidt,  Stengel  u.  M.  auf  TtiGzog  zurück.  — 
eig  (xaqxvQiOv  rcov  lalrid-r^GOiiievcov)  um  Zeugniss  ab- 
zulegen von  dem,  was  da  sollte  geredet  oder  dem  Volke  ver- 
kündet werden.  Td  XaXrjd^riG6(.ieva  sind  nicht  die  spä- 
ter in  Christo  zu  gebenden  Otfenbarungen  {Erasmus,    CaU 
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mn,  Camero,  Calov,  Seh.  Schmidt,  Limhorch,  Wolf,  Wet- 
stein,  Ebrard,  Delitzsch,  Alford,  Moll  u.  A.),  was  präciser 
hätte  ausgedrückt  werden  müssen ;  noch  weniger  bezeichnet 
es:  „dicenda  a  nohis  in  hac  epistola  de  cerimoniis  earum- 
que  significatione  et  usu"  (Pareus);  sondern  gemeint  ist 
das  im  Auftrage  Gottes  durch  Moses  dem  jüdischen  Volke 
zu  verkündende  Gesetz. 

V.  6.  Xqlgtoq  08  cog  viog)  Christus  daf/egen  in  sei- 
ner Eigenschaft  als  Sohn  sc.  Tttarog  ioTiv.  Von  diesem 
Supplement  hängt  ab  STtl  xov  oIkov  avrov  (vergl.  Matth. 
25,  21.  23.),  und  wie  viog  eine  Steigerung  des  vorherge- 
henden -d-SQaTtwv,  so  ist  ifct  eine  Steigerung  des  vorher- 
gehenden 8  V.  Erasmus  Paraphr. ,  Vatablus ,  Grotius ,  De- 
litzsch, Moll  u.  M.  ergänzen  zu  X^ioxog  Ö8  —  avxov  bloss 
80Tiv  ,  wodurch  aber  das  Verhäitniss  der  Ebenmässigkeit 
zwischen  V.  5.  und  V.  6.  vernichtet  wird.  Auch  weisen  die 
Anfangsworte  von  V.  5.,  da  sie  nicht  bloss  an  V.  3.,  son- 
dern zugleich  an  V.  2.  wieder  anknüpfen,  offenbar  darauf 
hin,  dass  der  Verfasser  nicht  die  blosse  Differenz  zwischen 
Christus  und  Moses ,  sondern  ihre  Differenz  innerhalb  der 
beiden  gemeinsamen  P^igenschaft  angeben  will.  Noch  An- 
dere, wie  Bleek,  de  Wette  und  Bisping,  ergänzen  ein  dop- 
peltes TCLGTog  8GTLV,  das  erste  nach  XqiOTog  6e,  das  zweite 
nach  avrou ,  indem  sie,  wie  die  Vu/gata,  Beza,  Estius, 
Grotius,  Er.  Schmid,  Calov,  Wolf,  Carpzov  ,  Cramer, 
Baumgarten,  Gabler,  Valckenaer ,  Böhme,  Kuinoel ,  Klee, 
Tholuck  u.  A.,  avTov  auf  vibg  zurückbeziehen :  Christus  aber 
ist  treu,  wie  ein  Sohn  über  sein  Haus  treu  ist.  Allein  eine 
Berechtigung,  oti/iog  avxov  V.  6.  anders  zu  fassen  als  den- 
selben Ausdruck  V.  5.,  ist  gar  nicht  vorbanden.  Das  Haus 
Gottes  oder  das  göttliche  Reich  ist  für  Moses  und  Christus 
die  gemeinsame  Wirkungssphäre;  nur  durch  die  Stellung, 
die  beide  zu  diesem  Hause  einnehmen  ,  unterscheiden  sie 
sich  von  einander.  —  Wie  avxov  N.  Q.,  so  ist  auch  das 
Relativum  ov,  mit  welchem  der  Verfasser  einen  Uebergang 
zur  Paränese  sich  bahnt  ,  nicht  auf  Christus  {Oecumen., 
Jac.  Cappellus,  Bleek,  de  Wette,  Bisping  u.  A.),  sondern 
auf  Gott  {Chrysostomus ,  Theodoret ,  Calvin,  Stengel,  De- 
litzsch, Alford,  Maier,  Moll  u.  A.)  zu  beziehen,  obwohl 
der  Sache  nach  auch  jene  Beziehung  nicht  unrichtig  wäre, 
da  das  Haus  Gottes  V.  2.  zugleich  V.  3.  als  Haus  Christi 
bezeichnet  ward.  —  Der  Artikel  vor  oixog  war,  obwohl  die 
ganze  Christenheit  nur  ein  einziges,  untheilbares  Haus  Got- 
tes bildet,  nicht  erforderlich,  da  der  Begriff  des  Wortes  ein 
hinlänglich  bekannter  und  ohnehin   durch  das  Vorige  ge- 
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nügend  bestimmter  war.  —  Die  absolute  Aussage  ov  ol- 
xog  eoi-Lsv  rjf.Lalg,  zu  deren  Inhalt  1.  Kor.  3,  9.  16.  2. 
Kor.  6,  16.  Eph.  2,  20  ff.  1.  Tim.  3,  15.  1.  Petr.  2,  5. 
4,  17.  zu  vergleichen  ist*),  und  welche  Ehrard  (p.  137.) 
und  Delitzsch  sonderbar  verkehrt  als  logischen  Gegensatz 
zu  üg  f.i(XQTvqLOv  Ttüv  lalf^d-i^Gouivcov  V.  0.  fassen,  beschränkt 
der  Verfasser  durch  eine  Bedingung.  —  Das  vollere  edvTteQ 
ist  den  Briefen  des  Paulus  fremd.  —  Tr]v  Tta^Qrjaiav) 
nicht  das  freimüthige  Bekenntniss  (Com.  a  Lapiäe ,  Gro- 
tius,  Hammond,  Limhorch,  Heinrichs  u.  A.),  wozu  ßeßaiav 
xazdoxcofiiev  sich  nicht  schicken  würde,  sondern  die  freudige 
Zuversicht  als  Gesinnung.  Vergl.  4,  16.  10,  19.  35.  tt^v 
Tca^Qtjalav,  w^ozu  Ttjg  ilTtldog*'^)  gleicherweise  wie  zu  to 
Tiavyrj/iia  gehört  (gegen  Riehm ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  739.),  ist  der  Hauptbegriff,  während  -/.al  to  -Kav^rj/iia 
nur  ein  explicatives  Nebenmoment  hinzubringt.  Das  er- 
giebt  sich  aus  dem  Femininum  ßeßaiav  (welches  Stengel 
wunderlicherweise  in  einer  constructio  ad  sensum  auf  e?.7tl- 
Sog  zurückbezieht).  Beispiele,  dass  ein  Adjectiv  in  seinem 
Genus  auch  nach  dem  entfernteren  Substantiv,  sobald  die- 
ses den  Hauptbegriff  bildet,  sich  richtet,  kommen  auch  bei 
den  Classikern  vor.  Vergl.  Hom.  II.  15,  344.:  TacpQtp 
'aal  oy.oXoTcaoGLV  iviTtlrj^avTsg  OQvxTfj.  —  Hesiod.  Theogon. 
972  f.:  hg  sIg'  stvI  yrjv  re,  zat  evqea  vcoza  -d-alaGGr^gj 
TtaGav.  —  Xenoph.  Anab.  1,  5,  6.:  6  öe  GiyXog  dvvaxaL 
ercTa  oßo'kovg  aal  '^jLuoßohov  ^TZLXOvg.  —  Thucyd.  8, 
63.:  ftvd-o/iievog  t«  tvsqI  ttjv  vavf.iaxlav  aal  tov  2rqo(J.- 
ßL%idrjV  aal  Tag  vavg  aTteXrilvd-OTa.  S.  Bernhardy, 
Syntax  p.  431.  —  Die  elfclg  ist  die  Christenhoffnung  von 
der  Vollendung  des  Gottesreichs  und  der  damit  verbunde- 
nen Verherrlichung  der  Christen.  Vergl.  Rom.  5,  2.,  auch 
Hebr.  6,  11.  18.  7,  19.  10,  23.  —  aavxVl-'^^  ^^^^  ist  auch 


*)  Auch  Philo  gebraucht  öfter  dasselbe  Bild  ,  indem  er  es  auf 
die  menschliche  Seele  anwendet.  ^  Vergl.  de  somn.  p.  587.  E.  (ed. 
Mangey  I.  p.  643.):  anovöaaov  ovv ,  c5  'ipv/ri,  S^eov  olxog  yEvia&ut, 
IsQov  ayvov  xtX.  —  De  resip.  Noe  p.  282.  E.  (ed.  Mangey  I.  p.  402.) : 
Tig  yccQ  olxog  naqa  yev^Gso  övrcar^  av  d^toTZQtneöTeQog  evQsd-rjvat  ^f^ 
nXrjv  rjfv^rjg  Teksicog  xBxaO-aQfxivr]g  xcu  /ndvov  to  y.aXov  rjyov/n^vrjg  dya- 
&6v ;  .  .  .  xaTotxuv  öa  keyerat  Iv  oixo)  6  ^sbg  ov^  w?  ^v  rono)  [ti^qi- 
i/si  yccQ  Ta  TidvTtt  nQog  fxridavog  7T€Qi()(6f^£vog) ,  dXX^  (og  ttqovoiccv  xal 
^nifx^kaLav  ixstvov  tov  )^(ioqiov  ötaqiQovTwg  not.ovfXEVog'  navil  ydq  t^ 
Sianö^ovrc  ofxCag  tj  ravTfjg  xard  to  dvayxcdov  dvijTiTac  (fQovTtg. 

**)     Beide  Worte   mit   einander  vereinigt   finden   sich    auch  bei 
Josephus  ,    Antiqq.   16,  3,  3.:    xal    ^etvbg  wv  tov  tqotiov  livTCjicaQog, 
tTiicÖT]    Tfa^QTja Cag  Tivog   Trjg   ov   7t qotsqov   ovarjg    ^XnCöog 
t  VTBTcoiriaaTo,  fxCav  eG^av  vnöd-sGLV  xaxovv  Tovg  d^ekcpovg  xrX, 
XIII.  Tbl.     3.  Aufl.  Q 
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hier  nicht  gleichbedeutend  mit  ^avyjiGiq,  {Bleek,  de  Wette, 
Tholuck,  Stengel,  Bispmg,  Maier  u.  A.),  ebenso  wenig  wie 
2.  Kor.  5,  12.  9,  3.,  worauf  man  fälschlich  sich  beruft  (s. 
Meyer  zu  den  Stellen),  sondern  bezeichnet  den  Gegenstand 
des  Rühmens.  Der  Sinn  :  wenn  anders  wir  die  Christen- 
hoifnung  als  freudige  Zuversicht  und  als  Gegenstand  unse- 
res Rühmens  bis  zum  Ende  fest  bewahrt  haben  werden.  — 
f-iiXQi  Tslovg)  nicht:  bis  zum  Tode  jedes  Einzelnen 
{Schlichting,  Grotius,  Kuinoel) ;  nicht:  „bis  zur  schliessli- 
chen  Entscheidung  der  Leser  zum  üebertritt  zum  Christen- 
thum"  (!  Ebrard),  sondern,  wie  V.  14.  (j,  11.  1.  Kor.  1, 
8.  al.,  bis  zu  dem  mit  der  Wiederkehr  Christi  eintretenden 
uöd  als  nahe  bevorstehend  gedachten  (vergl.  10,  37.)  Ende 
der  gegenwärtigen  Weltordnung  ,  bei  welchem  der  Glaube 
in  das  Schauen,  die  Hoffnung  in  den  Besitz  übergehen  wird. 

V.  7 — 1,  13.  warnt  der  Verfasser  in  ausführlicher  Ent- 
wicklung der  schon  in  V.  1.  und  V.  6.  enthaltenen  Par- 
änese  vor  Unglauben  und  Abfall,  indem  er  dieser  Warnung 
den  mahnenden  Schriftausspruch  Ps.  95,  7 — 11.  zu  Grunde 
legt ,  und  vermöge  einer  durch  dieses  Schriftwort  eben  so 
sehr  wie  durch  die  vorhergehende  Vergleichung  Christi  mit 
Moses  nahe  gelegten  Parallelisirung  des  Gottesvolks  der  Ge- 
genwart, d.  h.  der  Christen,  mit  dem  Gottesvolk  zu  Mose's 
Zeit ,  d.  h.  den  israelitischen  Vätern  in  der  Wüste  ,  das 
Schicksal  der  letzteren  ,  die  wegen  ihres  Unglaubens  dem 
Verderben  anheimgegeben  wurden,  den  Lesern  zur  Beherzi- 
gung vor  Augen  hält. 

V.  7.  J l6)  Darum,  d.  h.  entweder:  weil  Christus 
höher  steht  als  Moses  (so  Carpzov,  Zachariae  und  Böhme ; 
vergl.  schon  Schlichting) ,  oder,  was  besser:  weil  wir  nur 
dann  Gottes  oixog  sind,  wenn  wir  an  der  7taQQr]GLa  und  dem 
y,avxiqi.ia  der  christlichen  Hoffnung  bis  zum  Ende  festhalten 
(V.  6.).  Das  zu  Jio  gehörende  Tempus  finitum  ist  ßleTtsTe 
V.  12.  {Erasmus  Annott.,  Calvin,  Estius,  Piscator,  Pareus, 
Grotius,  Seb.  Schmidt,  Limborch,  Bengel,  Peirce,  Carpzov, 
Wetstein,  Abresch,  Zachariae,  Böhme,  Bleek,  Bisping,  AI- 
ford  u.  A.),  so  dass  z«^wg  —  KaTccTtavöiv  /nov  einen  Zwi- 
schensatz bildet.  Die  Länge  des  Zwischensatzes  ,  an  wel- 
cher de  Wette  Anstoss  nimmt  ,  entscheidet  gegen  diese 
Structurannahme ,  die  jedenfalls  den  Vorzug  der  grösseren 
Regelmässigkeit  und  Natürlichkeit  hat,  nicht,  da  der  Ver- 
fasser bei  der  Sorgfalt ,  die  er  überall  auf  seine  Diction 
verwendet  ,  auch  sonst  trotz  umfangreicher  Zwischensätze 
genau  wieder  an  die  Anfangsworte  des  Satzes  anknüpft, 
vergl.  7,  20—22.    12,  18—24.     Auch   was  de  Wette  weiter 
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einwendet,  dass  im  Zwischensatze  die  Rede  mit  Siö  V.  10. 
einen  neuen  Anfang  nehme,  ist  kein  entscheidender  Gegen- 
grund, da  die  Zusammengehörigkeit  der  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Worte  als  eines  biblischen  Citats  von 
selbst  sich  ergiebt.  Ohnehin  verbindet  sich  V.  10.,  ohne 
einen  neuen  Anfang  zu  bilden,  einfach  relativisch  mit  dem 
Vorigen,  wenn  man,  wozu  man  vollkommen  berechtigt  ist, 
ÖL  o  statt  6l6  schreibt.  Wenn  de  Wette  endlich  darauf 
sich  stützt,  dass  die  Warnung  V.  12.  13.  nicht  als  die  ein- 
fache Anwendung  der  Schriftstelle  erscheine,  vielmehr  mit 
ihr  eine  Analyse  derselben  beginne,  so  ist  auch  das  ohne 
Gewicht,  da  die  Richtigkeit  dieser  vorausgesetzten  Thatsache 
selbst  bestritten  werden  muss.  Dazu  kommt,  dass  der  Ver- 
fasser, wenn  er  die  Structur  anders,  als  angegeben,  gedacht 
hätte,  V.  12.  gewiss  ßleTtexs  ovv  statt  des  un verbunde- 
nen ßlsTtsTs  gesetzt  haben  würde.  Denn  auch  auf  das  un- 
verbundene  ßXeTtsTs  12,  25.  darf  man  nicht  zum  Erweis 
des  Gegentheils  (mit  Tholuck)  sich  berufen,  da  diese  Stelle 
wegen  des  rhetorischen  Charakters  der  dort  unmittelbar 
vorhergehenden  Schilderung  von  der  unsrigen  durchaus 
verschieden  ist.  Andere,  wie  Schlichting ,  Jac.  Cappellus, 
Wittich,  Heinrichs,  Kuinoel,  Klee,  Stein,  Stengel,  Ehrard, 
Bloomfield,  Delitzsch  und  Reuss,  verknüpfen  Jlo  unmittel- 
bar mit  fiij  axXrjQvvrjTSy  wobei  aber  die  V.  9  ff.  eintretende 
directe  Rede  Gottes  eine  grosse  Härte  verursacht,  oder  las- 
sen, wie  Tholuck,  de  Wette  und  Maier,  die  auf  Rom.  15, 
3.  21.  1.  Kor.  1,  31.  2,  9.  sich  berufen,  aus  diesen  Worten 
die  Anwendung  (.w  O'kXyjqvvete  rag  xaQÖiag  vjliüv  hinzuden- 
ken, oder  ergänzen  endlich  Jio  in  freierer  Weise:  darum 
verhaltet  euch  dem  entsprechend,  was  der  heilige  Geist  re- 
det. —  To  7tvsv(.ia  To  ayiov)  der  prophetische  Gottes- 
geist, vergh  9,  8.  10,  15.  —  Gr/fusgov  eav  T'^g  q)covrjg  av- 
Tov  ccKOvGrjTe)  ist  im  Hebräischen  (^^'^iTln  ibp2~D&^  Di-n) 
ein  für  sich  bestehendes  Satzglied  und  Ausdruck"  eines  Wun- 
sches: „möchtet  ihr  doch  heute  auf  seine  (Gottes)  Stimme 
hören!"  Möglich,  dass  auch  die  LXX.  die  Worte  ^s 
Wunsch  genommen  haben,  da  sie  auch  sonst  (z.B.  Ps.l3  9, 
19.)  die  Wunschpartikel  n=N  durch  iav  wiedergeben.  Der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  betrachtet  iav  als  Vordersatz,  und 
f-irj  önXr^QvvrjTE  als  Nachsatz,  vergl.  V.  15.  4,  7.  —  In  der 
Anwendung  übrigens  ist  cri^iaf^o)^  Bezeichnung  der  Zeit  des 
Heils,  die  mit  der  Erscheinung  Christi  auf  Erden  eingetre- 
ten ist,  und  Yj  cpiovTj  avzov  die  Stimme  Gottes,  die  durch 
Christus  vermittelst  der  Gnadenbotschaft  des  Evangeliums 
an  die  Leser  ergeht. 

9* 
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V.  8.  So  verhärtet  eure  Herzen  nicht  wie  hei  der  Er- 
bitterung (Widerspenstigkeit)  am  Tage  der  Versuchung  in 
der  Wüste,  Im  Original  sind  TtagaTtiKgaaindg  und  7t€i- 
QCiOuog  Nomina  propria  („wie  zu  Meriba,  wie  am  Tag  von 
Massa  in  der  Wüste"  [--,T^.5  nö^  czrS  na^n^s]) ,  die 
aber  der  Verfasser  in  ihrem  appellativen  Sinne  nimmt 
(vergl.  V.  16.),  indem  er  -/.axazTiv  ri(.ilQav  xov  7teiQaof.ioi  als 
epexegetische  Zeitbestimmung  zu  ev  zcp  7taQa7tLy.QaG(.LL^  fasst. 
Zur  Sache  vergl.  Exod.  17,  1 — 7.  Numeror.  20,  1  — 13.  — 
Tov  7t€  LQaG/iiov)  im  activisclien  Sinn:  des  Versuchens 
Gottes  durch  Widerspenstigkeit,  vergl.  V.  9. 

V.  9.  Ov)  fassen  JEr.  Schmid,  Bengel  und  Peirce  als 
Attraction  zu  TtsigaG/nov  statt  cfj^  „womit".  Allein  in  die- 
sem Falle  würde  ov  unmittelbar  mit  7ceLQaGf.iov  verbunden 
sein.  Es  ist  das  lokale  ,,«^'o",  steht  also,  wie  häufig,  im 
Sinne  von  orcov,  und  bezieht  sich  auf  ^grif-Ut)  zurück.  — 
ov  eTtBLQaoav  ol  ftarigeg  vjlicüv  iv  doxijiiaola)  wo 
eure  Väter  Versuchung  anstellten  auf  dem  Grunde  von  Prü- 
fung oder  Erprobung ,  d.  h.  wo  eure  Väter  mich  versuchten 
und  auf  die  Probe  stellten.  doKLitiaala  wie  ftaigd^eiv 
hier  im  verwerflichen  Sinn.  Jenes  enthält  eine  Steigerung 
von  diesem.  Dieses  involvirt  den  Zweifel  an  der  Geneigt- 
heit Gottes  zur  Hülfsleistung,  jenes  den  Zweifel  an  Gottes 
Fähigkeit  zu  derselben.  —  y,al  slöov  tctI.)  und  sahen  doch 
meine  Werke  vierzig  Jahre  lang.  Diess  eine  Thatsache,  die 
ihre  Verschuldung  erschwerte.  Im  Original  gehört  zeooa- 
QOcKovra  ezrj  zum  folgenden  TiQogioxd^ioa.  Auch  dem  Ver- 
lasser des  Hebräerbriefs  war  diese  ursprüngliche  Verknü- 
pfung bekannt,  wie  sich  aus  V.  17.  ergiebt.  Wenn  derselbe 
trotzdem  TSGoaQciy.ovTa  eTtj  zum  Vorigen  zieht,  und  diese 
Verknüpfung  obendrein  durch  das  erst  von  ihm  eingeschal- 
tete OLG  (öt  o)  consolidirt,  so  muss  eine  bestimmte  Absicht 
ihn  dabei  geleitet  haben.  Mit  Recht  nimmt  man  daher  an 
(Calov,  Wittich,  Akersloot,  Sure?ihus,  Schöttgen,  Chr.  Fr. 
Schmid,  Ahresch,  Bohne,  BleeJc ,  de  Wette,  Delitzsch, 
ÜAehm ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  618.,  Alford,  Beiche, 
comm.  crit.  p.  22.,  Maier,  Moll  u.  A.),  dass  der  Verfasser 
in  den  vierzig  Jahren,  während  welcher  die  Israeliten  in 
der  Wüste  die  Werke  Gottes  sahen,  eine  typische  Bezie- 
hung auf  die  ungefähr  gleiche  Zeitdauer  gefunden  habe, 
während  welcher  nun  auch  die  Hebräer  das  in  Christo  her- 
vorgetretene Walten  Gottes  geschaut,  und  diese  Beziehung 
den  Lesern  habe  nahe  legen  wollen ,  um  seine  Mahnung 
zur  Empfänglichkeit,  so  lange  es  noch  Zeit  sei,  desto  ein- 
dringlicher zu  machen.     Beachtenswerth   ist  übrigens,  wor- 
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an  Akersloot,  Chr.  Er.  Schmid ,  Ahresch,  Bleeh  u.  A.  er- 
innern, dass  auch  im  Talmud  und  von  Rabbinen  unter  Be- 
zugnahme auf  Ps.  95.  und  die  vierzig  Jahre  der  Wüste  dem 
messianischen  Reiche  eine  Dauer  von  vierzig  Jahren  beige- 
legt wird.  Vergl.  Sanhedr.  foh  99,  1.:  R.  Eliezer  dixit: 
dies  Messiae  sunt  quadraginta  anni,  sicut  dicitur:  quadra- 
ginta  annos  sqq.  (Ps.  95,  10.)  —  Tanchuma  fol.  79,  4.: 
Quamdiu  durant  anni  Messiae  ?  R.  Akiba  dixit :  quadraginta 
annos,  quemadmodum  Israelitae  per  tot  annos  in  deserto 
fuerunt. 

V.  10.  J 10  TtQogcox^i^oa  rij  yevE^  ravTrj)  Darum 
empfand  ich  Widerwillen  oder  entrüsieie  mich  über  diess 
Geschlecht.  —  Ueber  dib  s.  z.  V.  9.  —  Das  Verbum 
TtQogoxd^i'Ceiv  findet  sich  bei  den  Classikern  nicht,  im 
N.  T.  nur  hier  und  V.  17.,  bei  den  LXX.  dagegen  sehr 
häufig.  —  In  yevsa  Jiegt  weder  der  Nebenbegriff  der  Ver- 
ächtlichkeit {Heinrichs,  Stengel),  noch  auch  die  Andeutung, 
dass  die  Menschen  eines  gewissen  Zeitalters  auch  ihrem 
Charakter  und  Sinne  nach  einer  bestimmten  Classe  angehö- 
ren {Bleeh).  j^eide  Nebenbeziehungen  erhält  r^  yevBa  erst 
durch  das  hinzugesetzte  ravrrj.  —  dei)  Zeitangabe  zu 
TtXavcüVTaty  nicht  zu  eiTtov  [Erasmus).  —  avT:ol  de)  ^o 
die  LXX.  im  Cod.  Alex.,  dessen  Textgestalt  der  Verfasser 
am  meisten  wiedergiebt;  der  Cod.  Vatican.  hat  dem  He- 
bräischen entsprechender:  x«^  avxol  ovk  eyvwaav. 

V.  11.  '^Qg  lOfioGa  iv  trj  oqyfj  (.lov)  wie  ich  denn 
(dem  Sinne  nach  so  viel  wie :  so  dass  ich,  s.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  410.;  im  Hebräischen  '^^^)  geschworen  habe 
(vergl.  Numeror.  14,  21  ff.  32,  10  ff,  Deuteron.  1,  34  ff.) 
171  (nicht:  bei)  meinem  Zorne.  —  eI  eigeXevoovzai  sig 
trjv  TtaTccTtavalv  f,iov)  nicht  eingehen  sollen  sie  in  meine 
Ruhe,  sl  ist  ganz  dem  verneinenden  hebräischen  uZ^4 
in  Schwurformeln  nachgebildet,  und  aus  einer  Aposiopesis 
des  Nachsatzes  zu  erklären.  Vergl.  Mark.  8,  12.  Ewald , 
krit.  Gramm,  p.  661.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  444. 
Buttmann,  Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  308.  — 
yiaxctfcavo ig)  im  Sinne  des  Psalmisten  der  von  Gott  ver- 
heissene  ruhige  Besitz  des  Landes  Kanaan,  vergl.  Deuteron. 
12,  9.  10. :  Ov  yaq  rjxare  f'iog  rov  vvv  slg  trjv  ytardTcavoiv 
yctxl  slg  TYjv  ytXriQOvojiiLav,  rjv  zvQiog  6  Ssog  r^f-iiov  ölöcoaiv 
V/LUV '  %al  öiaßrjOEOd^s  rov  ^loQÖdvrjv  ymI  KaTOiKijoeze  etvI  Trjg 
y^g,  rjg  KVQiog  6  d-tog  ^ilicüv  y.aray,XrjQOvoiii£l  v(.uv  xal  xaza- 
TtavGBi  vf-iäg  ccTto  jtdvTwv  tcüv  ex^Qcov  viluüv  twv  y,vyMp  /ml 
ytaroiTirjOETe  juezd  doq)aleLag.     Später,  weil  mit  dem  Besitz 
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des  gelobten  Landes  die  erwartete  volle  Ruhe  und  Glück- 
seligkeit noch  keineswegs  eingetreten  war,  ebenso  wie  das 
verwandte  xh]Qovofi6lv  ttjv  y^v  Ps.  37,  9.  sublim irt  zum  In- 
begriff der  messianischen  ewigen  Seligkeit.  Diese  Bezie- 
hung waltet,  wie  aus  der  nachfolgenden  Erörterung  sich  er- 
giebt,  auch  bei  unserm  Verfasser  ob. 

V.  12.  13.  Abschluss  der  mit  Jlo  V.  7.  begonnenen 
Periode.  —  ßXeTtere)  sehet  euch  vor,  hütet  euch,  —  ^?y- 
TtoxE  k'oTaL)  /uTj  nach  ßl^Tte,  oqa  und  ähnlichen  Worten 
mit  dem  Indicativ  des  Futurums  (vergl.  Kol.  2,  8.)  spricht 
zugleich  mit  der  Warnung  die  Besorgniss  aus,  dass  man 
dieselbe  übertreten  werde.  Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6. 
p.  446.  Hartu7ig,  Partikellehre  IL  p.  140.  Das  dem  ^i} 
angehängte  enklitische  Ttoxe  nicht:  jemals  {Beza  u.  M.), 
sondern:  etwa.  —  ev  tlvl  v/^iwv)  verschieden  von  iv  vf.uv. 
Calvin:  Nee  tantum  in  Universum  praecipit  apostolus,  ut 
sibi  omnes  caveant,  sed  vult  ita  de  salute  cujusque  membri 
esse  sollicitos,  ne  quem  omnino  ex  iis,  qui  semel  vocati 
fuerint,  sua  negligentia  perire  sinant.  Vergl.  V.  13.  10, 
24.  12,  15.  —  KaQÖla  Ttovrjgä  ccTtLOrlag)  ein  arges 
Herz  des  TJnglauhens,  vergl.  4,  2.  3.  Falsch  Schulz  u.  A. : 
der  Treulosigkeit  oder  der  ccTteld^eia  4,  6.  11.  3,  18.;  denn 
die  letztere  ist  erst  die  Folge  der  ccTtiovla.  cctv ioxiag  ent- 
weder Genitiv  des  Ursprungs:  welches  aus  Unglauben  her- 
vorgeht {Bleek ,  Stengel  und  A.),  oder  Genitiv  der  Folge: 
welches  zum  Unglauben  führt,  zu  demselben  geneigt  macht 
{de  Wette,  Bisping  u.  M.),  oder  Genitiv  der  Rücksicht  zur 
näheren  Charakteristik  von  TtovrjQa:  ein  Herz  bös  (in  An- 
sehung) des  Unglaubens,  was  dann  gleichbedeutend  ist 
mit  KaQÖla  TtovrjQiav  cctc LGzlag  sxovoa  (so  Winer, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  175.,  Ebrard,  Alford,  Maier  und  Moll.). 
Die  letzte  Fassung  ist  vorzuziehen,  da  durch  sie  ccTtioxlag 
als  der  Haupibegriff  (denn  xa^<5/a  TtovriQct  ist  nur  eine  an 
del  TtXavcovTat  rfj  xagöla  V.  10.  sich  anlehnende  Einklei- 
dung desselben)  schärfer  hervortritt.  —  ev  zcp  ccTVooT^vaL 
ano  d-eov  ^covzog)  nähere  Bestimmung*)  zu  aTtioTiag 
zur  Angabe  der  äusseren  Erscheinungsform,  in  welcher  der 
innere  Unglaube  hervortritt:  im  Abfall  vom  lebendigen  Gott, 
oder:  so  dass  ein  Abfall  eintritt  vom  lebendigen  Gott.  Gott 
(nicht  Christus:  Gerhard,  Dorscheus ,  Calov ,  S.  Schmidt, 
Schötigen,  Carpzov  u.  A.)  wird  lebendig  genannt,    nicht   im 


*)  Schlichting :  Duplex  est  enim  incredulitas ;  una  eonim,  qui 
nunquam  deo  credunt:  altera  eorum,  qui  credere  desinunt,  h.  e.  a 
deo  desciscunt  seu  apostatae  fiunt. 


Kap.  m.  135 

Gegensatz  zu  den  todten  Gesetzeswerken  (9,  14.  6,  1.  Bleek\ 
auch  nicht  im  Gegensatz  zu  den  heidnischen  Götzen  ähn- 
lich wie  2.  Kön.  19,  16.  1.  Thess.  1,  9.  2.  Kor.  6,  16.  Act. 
14,  15.  {Böhme  u.  A.)  —  was  beides  durch  den  Context 
nahe  gelegt  sein  müsste  — ,  sondern  weil  er  nicht  ungestraft 
seinen  kundgegebenen  Willen  missachten  lässt.  Vergl.  10, 
31.  Gemeint  aber  ist  der  Rückfall  vom  Christenthum  in's 
Judenthum.  Limborch:  Defectio  hie  intelligitur  a  religione 
Christiana ;  quia  enim  illa  continetur  ultima  ac  perfecta  dei 
voluntas,  hinc  sequitur,  quod  is,  qui  a  religione  Christiana 
deficit,  ab  ipso  deo  deficiat.  Ergo  quicunque  deserta  fide 
Christiana  ad  Judaismum  redeunt,  a  deo  deficiunt;  licet 
enim  deum  non  abnegent,  qui  legis  Mosaicae  auctor  est, 
tamen,  quia  deus  nunc  non  secundum  legis  praecepta  se 
coli  velle  testatur,  sed  juxta  evangelium  illique  credentibus 
fidem  in  justitiam  imputaturum,  etiam,  qui  illud  deserunt, 
a  deo  deficere  dicendi  sunt.  Deus  enim  multis  ac  eviden- 
tissimis  signis  ac  miraculis  se  Christum  misisse  ostendit, 
et  voce  e  caelo  demissa  testatus  est  eum  esse  suum  filium, 
in  quo  sibi  complacuit  jussitque  ut  eum  audiant.  Ergo 
praecepta  ejus  sunt  praecepta  dei  etc. 

V.  13.  ''Eavzovg)  so  viel  wie  dlXi^lovg,  vergl.  1.  Kor. 
6,  7.  Eph.  4,  32.  Kol.  3,  13.  1.  The^ss.  5,  13.  1.  Petr.  4,  8. 
al.  Kühner,  IL  p.  325.  —  oiXQ'^S  ov)  in  inclusivem  Sinne: 
bis  dahin  dass,  d.  h.  so  lange  als.  Vergl.  2.  Macc.  14,  10. : 
a/^fc  yaq  'lovdag  TieQueOTiv,  ddvvaTOv  siQ^vrjg  xv^eiv  xa  Ttgdy- 
juara.  Joseph.  Antiqq.  10,  2,  2.:  )]vxeTO  f-uxQig  Trjg  avTOv 
^cü^g  EiQrivrjv  VTvdQ^at.  Xenoph.  Cyrop.  5,  4,  16.:  Kai  6 
jLiiv  LäoovQLog  öuü^ag  dxQig  ov  docpaXig  I^bxo  elvai^  dTtexqd- 
TCeto.  —  «X^^g  ov  TO  oi]/iieQOv  xalelrai)  so  lange  noch 
das  Heute,  von  welchem  in  der  Psalmstelle  die  Rede  ist, 
genannt  wird,  oder:  so  lange  es  noch  „Heute"  heisst,  und 
es  also  noch  nicht  zu  spät  ist,  der  Mahnung  des  Psalm- 
worts folgsam  zu  sein.  So  Luther,  Estius,  Schlichiing, 
Carpzov,  Bleek,  Alford,  Maier  u.  M.  Andere,  wie  Hein- 
richs, Dindorf,  Böhme,  Kuinoel ,  Klee,  Tholuck:  so  lange 
jenes  Heute  des  Psalms  gerufen,  d.  h.  euch  zugerufen  oder 
verkündigt  wird.  —  Das  „Heute"'  ist  nicht  die  Dauer  der 
Lebenszeit  der  Einzelnen  {Basilius  Ep.  42.  Opp.  III.  p.  130.: 
ro  Gr^fneQOv  GrjiiiaiveL  oXov  xov  xqovov  xfjg  Kco^g  rj(.uov.,  Theo- 
dor et,  Theophylact,  Primasius,  Erasmus,  Estius,  Com.  a 
Lapide,  J.  Cappellus,  Dorscheus ,  Valckenaer)^  sondern 
(vergl.  (.dxQf^  xelovg  V.  6.  14.)  der  Fortbestand  der  irdi- 
schen Welt,  die  mit  der  nahe  bevorstehend  gedachten  (10, 
25.  37.)  Parusie  Christi  ihr  Ende  erreicht.  —  dTtdxrj  xrjg 
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djuccgtlag)  durch  den  Trug  (die  trügerische  Lockung  oder 
Reizung)  der  Sünde.  Die  ä/naQTia  ist  hier  personificirt, 
vergl.  Rom.  7,  11.  Gemeint  ist  die  durch  den  verführeri- 
schen Glanz  des  alten  Cultus  provocirte  Sünde  des  Rück- 
falls zu  demselben  und  damit  des  Abfalls  vom  Christen- 
thum. 

V.  14.  Warnende  Begründung  von  iva  (li]  axXrjQvvd^fj 
8^  vf^iaiv  Tig  %tI.  V.  13.,  da  es  zum  Heilsgewinn  der  Er- 
füllung einer  Bedingung  bedarf.  —  (Äetoxoi  tov  Xql- 
axov)  Theilhaher  an  (3,  1.  6,  4.  12,  8.)  Christus,  d.  h. 
an  seinen  Segensgütern  und  seiner  Herrlichkeit.  Schulz, 
Delitzsch  u.  A.  erklären:  Christi  Genossen  (1,  9.) ,  d.  h. 
seine  Brüder  (2,  11  ff.)  oder  seine  Gvyy,krjQov6/iioL  (Rom.  8, 
17.),  insofern  „die  S6§a^  in  welche  Christus,  der  in  könig- 
licher Herrlichkeit  befindliche  Gesalbte  als  unser  ccgxrjyog 
eingegangen,  kraft  der  Kl7]aig  Ijtovqaviog  nicht  bloss  sein, 
sondern  auch  unser  ist,  obschon  ihrer  Offenbarung  und 
Vollendung  nach  auf  Hoffnung"  [Delitzsch) ,  wogegen  indess 
entscheidet,  dass  eavTteq  %tX.  auf  ein  Verhältniss  nicht  der 
Gleichheit  sondern  der  Abhängigkeit  hinweis't,  und  (.letoxovg 
TOV  Xqlgtov  eivai  dem  Begriff  des  elgeqx^f^^^^  ^h  '^W  ^"'■ 
xdicavoiv  V.  11.  18.  entspricht.  Vergl.  gegen  Delitzsch 
ausserdem  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  719.  Anm. 
—  yeyovai.tev)  sind  wir  geworden.  Nicht  eG(.uv,  wie  V. 
6.,  setzt  der  Verfasser,  um  schon  hier  den  Gedanken  eines 
ursprünglichen,  von  je  her  stattfindenden  Anrechts  abzuwei- 
sen, vielmehr  den  genannten  Vorzug  als  einen  erst  (durch 
den  Glauben,  vergl.  iaviteQ  xtL)  gexoonnenen  darzustellen.  — 
edvTtsQ  Trjv  dq^riv  rrjg  VTtooTdoewg  y,TX.)  wenn  an- 
ders wir  den  Anfang  der  Zuversicht  his  zum  Ende  fest  he- 
wahren ,  vergl.  V.  6.  fin.  VTtoGxao ig  bezeichnet  hier 
nicht  fundamentum  [Erasmus  Paraphr.,  Seyffarth  p.  67. : 
prima  religionis  fundamenta,  Schulz:  den  anfänglichen  fe- 
sten Grund,  Stein  u.  A.),  auch  nicht  substantia,  sei  es, 
dass  diess  dann  als  „Wesen"  {Luther:  das  angefangene 
Wesen),  oder  als  „Bestand"  (Vatahlus:  illud,  per  quod 
primum  subsistimus,  i.  e.  fidem  firmam;  Estius :  fidem,  per 
quam  in  vita  hac  spirituali  subsistimus ;  Bisping :  den  An- 
fang des  Bestandes  [Christi  in  uns],  d.  h.  den  Glauben,  u. 
A.)  gefasst  wird.  Der  Ausdruck  steht  vielmehr  in  der  völ- 
lig gesicherten  Bedeutung :  Zuversicht,  welcher  Begriff  dann 
hier  von  selbst  als  GlauhenszuNQx^ichi  (nicht  als  Hoffnung, 
wie  Delitzsch  meint)  durch  den  Zusammenhang  sich  be- 
stimmt.  Vergl.  Hebr.  11,  1.  2.  Kor.  9,  4.  11,  17.  LXX. 
Ps.  39,  8.  Ezech.  19,  5.  Ruth  1,  12.     Vergl.  auch  Polybius 
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4,  50,  10:  Ol  ds  '^Poöioi,  d-ecoqovvxeg  tyjv  tcov  Bv^avTiayv 
VTtootaaiv ,  Ttgay/narrÄtog  dievo^&rjaav  JtQog  to  vM^^LyAoS-ai 
rrig  Ttqod-eoecog.  —  6,  55,  2.:  ov%  ovxco  xrjv  dvv(xf.iiVj  tog 
Ttjv  vTtoOTaOiv  avTOv  Kai  ToljLiav  xarajteTtXj^yf^ilvwv  twv 
ivavTicov.  —  Diodor.  Sic.  excerpta  de  virt.  et  vit.  (Opp.  ed. 
Wesselingius.  Tom.  IL  Arostelod.  1745.  fol.)  p.  557.:  ^  iv 
Talg  ßaoavoig  vitoaraoig  Tfjg  ipvxfjg  xal  to  KaQteQiKOv  Trjg 
Twv  deivtüv  v7tOf.iovr]g  Tteql  (-lovov  iyavrjd^r]  TOv^giaToyeiTOva. 
—  Joseph.  Antiqq.  18,  1,  6.:  t6  aueTalXayiTOv  avTwv  T^g 
VTTO  TOLOVTOig  VTCooTaöecog.  —  tt^v  agxrjv  Trjg  vTtoöTaGecog) 
den  Anfang  der  Zuversicht,  d.  h.  nicht:  die  anfängliche 
Zuversicht,  die  jetzt  nachzulassen  beginnt  {ttjv  vTtooTaOiv, 
TjvrjQ^aod^e  ^xblv  vel  riv  slxsts  iv  aQxfj'  Camero ;  ttjv  vtco- 
OTaoLV  TTjv  i^  dqxrjg :  Groiius,  Wolf,  ßloomßeld ;  tijv  tcqcl)- 
Tr]v  VTCOOTaoiv  wie  Triv  TtQcorrjv  TtioTLV  1.  Tim.  5,  12.  und 
wie  TYjv  dydjtrjv  ttjv  TtQcorrjv  Apok.  2,  4. :  Abresch,  Tho- 
lunk,  Delitzsch^  Riehm ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  754., 
Maier)  ^  sondern  die  Zuversicht,  mit  der  wir  einen  Anfang 
gemacht  haben,  so  dass  tyjv  dqxrjv  dem  folgenden  fiexQ^ 
Tslovg  ßeßaiav  correspondirt.     So  mit  Recht  2iVich  Alford. 

V.  15  —  19.  Begründung  der  warnenden  Aussage  V.  14. 
Dass  die  V.  14.  ausgesprochene  segensreiche  Thatsache 
{ixiToxot  Tov  Xqiotov  yeyova^iev)  einzig  und  allein  in  dem 
Falle  stattfindet,  wenn  die  angegebene  Bedingung  der  Glau- 
bensfestigkeit bis  zum  Ende  erfüllt  wird,  zeigt  das  Beispiel 
der  Väter.  Ihr  Unglaube,  ihre  aTtiOTia  (vergl.  V.  19.) 
war  die  Ursache,  dass  sie  nicht  zum  Ziele  gelangten. 

V.  15.  16.  Ueber  die  Structur  von  V.  15.  weichen 
die  Ansichten  der  Ausleger  mannigfach  von  einander  ab. 
Man  nimmt  1)  an,  dass  V.  15.  einen  selbsisiündigenj  in  sich 
abgeschlossenen  Satz  bilde.  Man  meint  dann,  dass  das 
durch  ev  tco  Xsysa^aL  angekündigte  Citat  nur  über  die 
Worte  orj(.ieQOv  —  dxovGrjTe  sich  erstrecke,  und  darauf  der 
Verfasser  mit  /Lirj  OKlrjQvvrjTs  ktL  zwar  in  den  weiteren  Wor- 
ten jenes  biblischen  Citats  fortfahre,  dieselben  aber  nur 
sich  aneigne  und  zur  Einkleidung  einer  seinerseits  auszu- 
sprechenden Ermahnung  benutze.  So  Flacius  Illyricus, 
Jac.  Cappellus,  Carpzov^  Kuinoel,  Winer,  Gramm.  Aufl.  5. 
p.  620.  und  Bloomfield.  Da  indess  schon  V.  8.  dieselben 
Worte  ^.ir^  GxlrjQvvrjTe  Tag  Kagdlag  vf.aüv  cog  iv  tco  TtagaTti- 
Tigaai^uo  inmitten  des  biblischen  Citats  und  als  ein  Bestand- 
theil  desselben  angeführt  worden  waren,  so  konnte  unmög- 
lich dem  Leser  zugemuthet  werden,  sie  hier  ohne  Weiteres 
von  Grjf,ieQov  —  dxovGrjTS  loszureissen ,  und  als  Worte  des 
Verfassers  für  sich  zu  nehmen,  um  so  weniger,  da  V.  16  ff. 
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eine  Commentation  des  Ausspruchs  nachfolgt,  bei  welcher 
V.  16.  auf  orjjiieQOv  —  7taQaTCL%Q(xO[.a7)  V.  15.  (V.  7  f.), 
V.  17.  auf  das  TtQogcoxd^ioa  atI.  V.  10.,  V.  18.  endlich  auf 
das  w/xoaa  xtL  V.  11.  Rücksicht  genommen  wird,  so  dass 
die  natürliche  Auffassung  nur  die  sein  kann,  dass  der  Ver- 
fasser auf  did^,'^  gesammte  schon  zuvor  V.  7 — 11.  beigebrachte 
Schriftcitat  habe  zurückweisen  wollen,  dasselbe  aber,  da  er 
es  aus  dem  Vorigen  als  bekannt  voraussetzen  konnte,  nur 
bis  dahin  ausdrücklich  wiederhole,  wo  das  erste  Glied  seiner 
Commentation  sich  an  dasselbe    habe   anschliessen  können. 

—  2)  Man  verknüpft  V.  15.  mit  dem  Vorhergehenden,  in- 
dem man  ev  xQ  Xiyeod^ai  titX.  entweder  als  Epexegese  zu 
(.lexQi  riXovg  V.  14.  betrachtet  (Primasius,  Estius,  Com.  a 
Lapide,  Bisping,  Reuss),  oder  an  den  dortigen  Bedingungs- 
satz edvTteq  —  Kardoxwf.iev  (^Erasm.  Schmtd ,  Wolf),  oder 
an  sämmtliche  Worte  von  V.  14.:  (.dxoyoi  —  y,axdöywf.iEv 
(^Ebrard,  Alford)  anschliesst,  oder  endlich  dasselbe  mit 
TtaQaxaXeiTeN .  13.  struirt  {Camero,  Peirce,  Bengel,  Gramer, 
Baumgarten,  Abresch).  Allein  im  ersten  Fall  müsste  man 
dxqiq  ov  keyerat  oder  dem  Aehnliches  statt  iv  rc^D  Myeod^ai 
erwarten.  In  den  übrigen  Fällen  würde  V.  15.  als  matter 
Zusatz  nachschleppen ,  im  letzten  obendrein  V.  14.  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  zur  Parenthese  werden.  —  3)  Man 
verbindet  V.  15.  mit  dem  Folgenden.  Mit  (poßrjd^cdf-iev  ovv 
4,  1.  verknüpfen  es  Chrysostomus,  Oecumenius,  Theophy- 
lad,  Olearius,  Wittich,  Valcke7iaer.  Es  muss  dann  V.  16 
— 19.  für  eine  Parenthese  und  ovv  4,  1.  für  eine  Reassum- 
tionspartikel  gehalten  werden.  Aber  von  einer  Wiederauf- 
nahme des  noch  unvollständigen  Gedankens  V.  15.  in  4,  1. 
zeigt  sich  trotz  der  sonstigen  stilistischen  Genauigkeit  des 
Briefverfassers  in  der  Redeform  der  letzteren  Stelle  nichts. 
Vielmehr  ist  es  aus  dem  Inhalte  von  4,  1.  unzweifelhaft, 
dass  dieser  Vers  durch  ovv  als  eine  Folgerung  aus  3,  16 
— 19.  dargestellt  wird.  Diese  Verse  können  daher  keine 
Parenthese  bilden.  Damit  aber  fällt  jede  Möglichkeit,  V. 
15.  mit  4,  1.  zu  verknüpfen.  —  Es  bleibt  somit  nichts 
übrig,  als  V.  15.  mit  der  ersten  Frage  V.  16.:  rlveg  ydg 
dxov Gavzeg  TtagaftiKQavav;  ztisammetizu/assen.  Diess 
geschieht  von  Semler,  Morus,  Storr^  Heinrichs,  Dindorf^ 
Böhme,  Klee,  Bleek,  de  TVette,  Tholuck,  Winer ,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  504.,  Delitzsch,  Maier  und  Moll.  Der  Sinn 
ist:  „Wenn  es  heisst:  heute  u.  s.  w.,  —  (nun,  so  frage 
ich:)  wer  waren  denn  die,  welche,  obwohl  sie  (die Stimme) 
gehört,  sich  widersetzten?   waren  es  nicht  Alle  u.    s.  w. ?" 

—  Zu  ev  Toj  leyeod^ai  vergl.  ev  T(p  ksyeiv  8,  13.  —  yccQ 
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dient  zur  Verstärkung  der  Fragpartikel,  rechtfertigt  aber 
zugleich  den  V.  14.  ausgesprochenen  Thatbestand.  S.  Klotz 
ad  Devar.  p.  245  f.  Vergl.  auch  Matth.  27,  23.  Job.  7, 
41.  Act.  19,  2p.  1.  Kor.  11,  22.  —  Aus  dem  zuvor  Bemerk- 
ten ergiebt  sich,  dass  V.  16.  zwei  Fragen  enthält,  deren 
zweite  die  Antwort  auf  die  erste  bildet.  Diese  im  Alter- 
thum  nur  spärlich  (in  der  Peschito,  bei  Chrysosiomus  und 
Theodoret)  hervortretende,  und  erst  seit  dem  Anfange  des 
vorigen  Jahrhunderts  neu  geltend  gemachte  Auffassung  von 
V.  16.  ist  jetzt  fast  allgemein  als  die  richtige  anerkannt. 
Nach  der  früher  gangbaren  Auffassung  sah  man  zwei  af- 
firmative Aussagen  in  V.  16.,  deren  erste  durch'  die  zweite 
eingeschränkt  werde.  Man  schrieb  demnach  XLveg  statt 
Ttveg"^)^  und  fand  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  zwar 
Etliche,  aber  keineswegs  die  Gesammtzahl  der  Israeliten, 
sich  widerspenstig  bewiesen.  Als  diejenigen,  welche  von 
der  Widerspenstigkeit  oder  dem  Unglauben  der  riveg  eine 
Ausnahme  gemacht,  dachte  man  dann  entweder  nur  Josua 
und  Caleb  (so  Oecumenius ,  Theophylact,  Primasius ,  Seb. 
Schmidt  u.  A.),  oder  unter  Hinweisung  auf  Numer.  14, 
29  ff.  1,  45.  47.  zugleich  sämmtliche  Israeliten,  die  bei 
der  Musterung  ein  Alter  von  20  Jahren  noch  nicht  erreicht 
gehabt,  nebst  den  Leviten  und  Weibern  (so  Corn.  a  Lapide, 
Braun,  Carpzov  u.  A.).  Allein  bei  der  geringen  Anzahl 
von  zurechnungsfähigen  Gläubigen,  die  vor  der  enormen 
Gesammtmasse  von  zurechnungsfähigen  Ungläubigen  (über 
Sechsmalhunderttausend)  völlig  in  den  Hintergrund  trat, 
konnten  die  letzteren  unmöglich  mit  dem  blossen  Tivig  be- 
zeichnet werden;  wogegen  man  auch  nicht  auf  1.  Kor.  10, 
7 — 10.  sich  berufen  darf,  da  das  dortige  mehrmalige  Ttveg 
nur  das  ev  xolg  icXeLooiv  V.  5.  seinen  verschiedenen  ün- 
terabtheilungen  nach  specialisirt.  Dazu  kommt,  dass  die 
Fragform  in  den  parallelen  Sätzen  V.  17.  18.  die  Fragform 
auch  schon  für  V.  16.  voraussetzt,  und  dass,  wie  aus  der 
ganzen  nachfolgenden  Erörterung  (vergl.  4,  1.  2.  6.  8.)  mit 
Nothwendigkeit  sich  ergiebt,  V.  16.  der  Gedanke  ausgespro- 
chen sein  muss,  dass  die  Gesammtheit  der  Israeliten  in  der 


*)  Irrig  meint  Bisping,  der  dieser  früher  üblichen  Deutung  aufs 
Neue  sich  anschliesst,  es  sei  gleichgültig,  ob  bei  derselben  die  beiden 
Sätze  als  Fragen  oder  als  absolute  Aussagen  genommen  würden. 
Denn  ou  in  der  Frage  hat,  wie  das  lateinische  nonne,  stets  bejahen- 
den Sinn.  S.  Kühner  II.  p.  579.  Härtung,  Partikellehre  II.  p.  88. 
dl)i  Ol)  Ttdvrsg  kann  demnach  nicht,  wie  £ isping  hehau^iei:  „doch 
wohl  nicht  Alle",  sondern  nur:  „doch  wohl  Alle'-  bedeuten. 
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Wüste  widerspenstig  gewesen  und  darum  des  verheissenen 
Ziels  verlustig  gegangen  sei,  w^obei  dann  die  ganz  verein- 
zelten Ausnahmen  als  nicht  in  Betracht  kommend  unbe- 
rücksichtigt geblieben  sind.  —  dlXd)  erledigt  die  vorher- 
gehende Frage  mit  dem  Ausdruck  des  Befremdens  durch 
eine  Gegenfrage:  aber  (kann  über  die  Antwort  ein  Zweifel 
sein?)  war  es  nicht  die  Gesammlheit,  die  ausgezogen  war 
aus  Aegypteri?  —  TtdvTeg  o\)  Falsch  Bengel,  Schulz , 
Kuinoel  u.  M.:  lauter  solche,  die  u.  s.  w.  —  öid  Mwv- 
Gscog)  durch  Moses,  d.  h.  auf  seine  Veranstaltung  und  un- 
ter seiner  Leitung.  Jid  steht  in  freierer  Weise,  da  man 
neben  demselben  statt  e^eld^ovreg  eigentlich  einen  Passivbe- 
grijff  wie  s^ax^evTsg  erwarten  sollte.  Vergl.  öl  cov  ercLöTev- 
oare  1.  Kor.  3,  5. 

V.  17.  18.  Weitere  Entwicklung  der  Wahrheit  V.  16. 
durch  Rekapitulation  der  übrigen  Hauptmomente  des  Schrift- 
citats.  Eben  diese  widerspenstige  Gesainmtheit  der  Israeli- 
ten war  es,  welcher  Gott  wiegen  ihrer  Sünde  vierzig  Jahre 
lang  zürnte,  und  welcher  er  wegen  ihres  Ungehorsams  durch 
einen  Eidschwur  den  Eintritt  in  seine  xaraTtavoLg  verschloss. 

—  Bengel,  Griesbach ,  Lachmann ,  Tischendorf,  Delitzsch^ 
Moll  u.  A.  setzen  V.  17,  das  zweite  Fragezeichen  schon 
nach  djiiaQrrjGaoiv,  und  nehmen  dann  wv  —  ^Q^l^^p  als  as- 
sertorische Aussage.  Aber  wegen  der  Umgebung  von  lau- 
ter Fragesätzen,  und  weil  der  Verfasser  das  Resultat,  wor- 
auf es  ihm  ankommt,  erst  V.  19.  angiebt,  scheint  es  rich- 
tiger, mit  Luther,  Calvin,  Beza,  Mill,  Wetstein,  Bleek, 
de  Wette  ,  Tholuck,  Alford,  Maier  u.  A.  den  ganzen  Satz 
ovxl  —  ^Q^ft^p  als  eine  einzige  Frage  zusammenzufassen, 
so  dass  wv  yirL  eine  fortgesetzte  Charakteristik  von  rolg 
diLiaQrrjGaOLV  bildet.  —  Tolg  d/iiaQTi]Oaaiv)  denen,  die 
gesündigt  hatten,  nämlich  durch  Unglauben  und  Abfall  von 
Gott.  —  MV  td  y,(x)Xa  %t;X.~)  malerische  Schilderung  des 
Ergriffenwerdens  von  einem  gewaltsamen  Tode,  entlehnt 
aus  Num.  14,  29.  32.  —  xaAa)  Glieder  (besonders  Hände 
und  Füsse),  bei  den  LXX.  Uebersetzung  des  hebräischen 
tz:^"i;D,  also  überhaupt  Leiber  oder  Leichname.  —  eTte- 
oev)  niederfielen,  todt  hingestreckt  wurden,  vergl.  1.  Kor. 
10,  8. 

V.  18.  TiOiv)  Dativus  incommodi.  —  (.itj  eigelev- 
aeod^ai)  Wegen  des  im  Tempus  finitum  und  im  Infinitiv 
wechselnden  Subjects  eine  Ungenauigkeit  statt  f.irj  eigeXev- 
oeod-ai  avrovg,  aber  entschuldbar,  weil  das  Subject  des 
Infinitivs  von  selbst    aus   dem  Zusammenhange   sich  ergab. 

—  el  (.irj)  Man  beachte  die  auch  in   dem  Wechsel  der  Ne- 
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gationen  aAA'  ov  —    ovxl   —  el  /htj   V.    16 — 18.  hervortre- 
tende stilistische  Gewandtheit  des  Verfassers. 

V.  19.  Abschliessendes  Resultat  aus  V.  15  —  18.  — 
xa^  ßXe7to(,iev)  so  sehen  wir  denn.  Grotius  (dem  Carpzov 
u.  M.  beistimmen):  „Ex  historia  cognoscimus."  Richtiger 
aber  Seb.  Schmidt  (dem  Bleek,  Alford  u.  A.  sich  anschlies- 
sen):  ^^ßlircoi^iev  non  de  lectione  aut  cognitione  historiae, 
sed  de  convictione  animi  e  disputatione  seu  doctrina  prae- 
missa."  —  dt  djt tOTiav)  um  (ihres)  Unglaubens  willen. 
Mit  Nachdruck  an's  Ende  gestellt. 


Kap.  IV. 

V.  2.  Beglaubigter,  als  di^r  Nommativ  Singularis  avytcsxQKjui- 
vog  {avyy.exQa^fxivog),  welchen  die  Recepta  darbietet,  ist  allerdings  der 
Accusativ  Fluralis  dieses  Participiums,  indem  A.  B.  C.  D*.  M.  23.  al. 
Theodor.  Mops.  avyxexsQaa/j-ivovg  {awxsxsQaa/zävovg) ,  und  D***. 
E.  K.  L.  4.  6.  10.  al.  plur.  Cyr.  Alex,  (sem.)  Macar.  Chi^s.  Theodo- 
ret.  Phot.  al.  avyxex QUfiavovg  {ovyxEXQajuf^ivovg)  lesen,  und  auch 
die  meisten  üebersetzungen  (Syr.  poster.  Copt.  Aethiop.  Armen.  Slav. 
al.)  den  Accusativ  wiedergeben.  Grieshach  hat  daher  den  Accusativ 
der  Beachtung  empfohlen.  In  den  Text  aufgenommen  ist  avyxs- 
xQafx{fx)^vovg  Yonden  JEdd.  Complut.,  Antw.,  Flantin.,  Genev.,  von 
Matthaei  u.  A.,  (TvyxexeQccGfx^vovg  von  Lachmann,  Tischendorf  I. 
und  Alford.  Gleichwohl  ist  der  Accusativ  als  contextwidrig  und 
sinnlos  zu  verwerfen.  Man  erklärt  nämlich  bei  Annahme  desselben 
entweder:  „allein  das  vernommene  Wort  nützte  jenen  nichts,  da  sie 
sich  nicht  im  Glauben  vermischten  oder  einheitlich  zusammenschlös- 
sen mit  Josua  und  Caleb,  welche  hörten,  d.  h.  dem  vernommenen 
Worte  gehorsam  waren"  (so  Chrysostomiis ,  Oecumenius,  Hammond, 
Cramer,  Matthaei  u.  A.).  Aber  diese  Fassung  verstösst  gegen  Kap. 
III.,  Y.  15  ff.,  wornach  das  gesammte  durch  Moses  aus  Aegypten  ge- 
führte israelitische  Yolk  als  widerspenstig  und  ungläubig  geschildert, 
zwischen  zwei  Classen  desselben  dagegen,  zwischen  einer  Classe  von 
Gläubigen  und  einer  andern  von  Ungläubigen,  gar  nicht  unterschieden 
ward.  Dazu  kommt,  dass  bei  dieser  Fassung  roTg  dxovaaaiv  eine 
ümdeutung  in  einen  Begriff  erleidet,  den  es  nicht  einmal  an  und  für 
sich,  geschweige  denn  hier  bei  seiner  augenscheinlichen  Correspon- 
denz  mit  dem  vor  aufgehen  den  dxorlg  haben  kann.  Nicht  minder 
unstatthaft  ist  die  Modification  dieser  Fassung  bei  Alford,  welcher, 
unter  Verwerfung  einer  Bezugnahme  auf  Josua  und  Caleb,  roTg  dxov- 
aaacv  überhaupt  nicht  im  historischen  Sinn,  sondern  wie  Joh.  5,  25. 
als  Angabe  der  Kategorie  genommen  wissen  will :  „6  Xöyog  Tr^g  dxoijg 
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having  been  mentioned  in  the  general  sense  of  the  word  heard ,  ot 
clxovaavTsg  is  also  in  the  general  sense  of  its  hearers,  and  the  assump- 
tion  is  made,  that  the  icord  heard  has  naturally  recipients ,  of  whom 
che  normal  characteristic  is  faith.  And  so  these  men  received  no  be- 
nefit  from  the  word  of  hearing,  because  they  were  not  one  in  faith 
with  its  hearers  ;  did  not  correspond,  in  their  method  of  receiving 
it,  with  faithful  hearers,  whom  it  does  profit",  wie  denn  auch  Alford 
selbst  offen  eingesteht ,  dass  er  durch  diese  Deutung  sich  nicht  be- 
friedigt fühle,  und  nur  durch  kritische  und  grammatische  Bedenken 
—  indess  Bedenken  der  letzteren  Art  sind  in  Wirlichkeit  gar  nicht 
vorhanden,  und  die  von  Alford  geltend  gemachten  erledigen  sich 
leicht  —  zu  derselben  sich  genöthigt  sehe.  Oder  man  setzt  an  die 
Stelle  des  activischen  rolg  clxovaaaiv  einen  Passivhegriff.  So  schon 
Theodor  US  Mopsuestenns ,  welcher  Tolg  dxova  &ala  cv  *)  lesen  zu 
müssen  glaubt  (In  Nov.  Test,  commentariorum  quae  reperiri  potue- 
runt.  Coli.  0.  Fr.  Fritzsche.  Turici  1847.  p.  166.:  [jiriSh  yaq  reg 
oiiad^oi  d^xelv  arhcp  Ttjv  InayytXiav  tcSv  jueXXövToyv ,  wüneo  ovök  Ix^C- 
voig'  Ol)  yctQ  T^aav  xcctcc  ttjv  nianv  rolg  iTiciyy eXd-ela c  avv- 
rjfA.  juävo  f  od-ev  ovrtag  dvayvwGx  iov  firj  avyxexs  QtiG  ftä- 
vovg  Ty  71  Cot  £1,  rolg  dxovad^tla  lv  ,  Vva  €i7iy  ralg  TTQog  amovg 
ysyfvrifjLEvaig  InayyeUKig  rov  ^eov  Su(  Mioaicog.)^  ferner,  wie  es  scheint, 
Theodoret,  da  derselbe,  obwohl  in  unseren  Ausgaben  rolg  dxovaaatv 
vorhergeht,  der  Worte  sich  bedient:  rt  yuQ  wvrjaev  ?/  rov  S^£ov  Inay- 
yeXla  rovg  ravTtjv  ö^'^afievovg,  /Lttj  ncaTüjg  öt^afiivovg  xal  Ty  rov  d-eov 
övvufXH  r€&c(^()r)x6Tug  xwt  oiov  roTg  d-€ov  loyoig  dvaxQad^ivrug  ;  und 
neuerdings  Bleek,  welcher,  angeregt  durch  NoesselVs  Bemerkung  zu 
Theodoret's  Auslegung  von  Hebr.  4,  2.  (Theod.  Opp.  T.  III.  Hai. 
1771.  p.  566.  not.  1.)  ToTg  dxova fiaa tv  conjicirt.  Zu  solcher  Tex- 
tesänderung indess  ist  diplomatisch  nicht  die  geringste  Berechtigung 
vorhanden.  Man  muss  daher  den  Accusativ  Pluralis  als  aus  einem 
Schreibversehen  entstanden  betrachten,  zu  welchem  das  vorhergehende 
ixeivovg  veranlasste,  und  den  Nominativ  Singularis  der  üecepta  avy- 
xBXQafxivog ,  der  einen  vortrefflichen  Sinn  giebt  (s.  die  Auslegung), 
als  das  vom  Verfasser  ursprünglich  Geschriebene  ansehen.  Mit  Recht 
ist  daher  die  Recepta  von  Mill,  Bloomßeld,  Delitzsch,  Reiche  p.  24 
sqq.  u.  A.  vertheidigt  und  auch  von  Tischendorf  II.  {övyxexqa^ivog) 
und  VII.  {avvx£XQC(fj^vog)  wieder  in  den  Text  aufgenommen.  Auch 
ist  sie  keineswegs  so  schlecht  bezeugt,  dass  man  mit  Bleek  behaup- 
ten dürfte,  sie  könne  „nicht  viel  mehr  Autorität  in  Anspruch  nehmen, 
als  wie  eine  nicht  unwahrscheinliche  Conjectur."  Denn  sie  wird  ge- 
stützt durch    das  Zeugniss    der  Peschito,    die    an  Alter    alle    unsere 


*)     Auch  in  einer  Minuskelhandschrift  (Cod.  71.)  findet  sich  roig 
dxova  &Haiv, 
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Handschriften  übertrifft,  sowie  durch  den  Codex  Sinaiticus,  welcher 
fj.r]  avvxsxfQafffxivos  hat.  Ausserdem  findet  sie  sich  noch  in  der  Vulg. 
It.  Erp.,  sowie  bei  Cyrill.  Alex,  (sem.)  [Theodoret,  (Hervet.)].  Lucif. 
und  in  5  Minuskeln  (17.  31.  37.  41.  114.).  —  V.  3.  sigeQ/o^td-a 
yccQ)  A.  C. :  €ig€QX(6fx€d-a  ovv.  Allein  mit  einer  Ermahnung  ist 
das  nachfolgende  ol  niarsvaavTEg  unvereinbar,  statt  dessen  niarevov- 
T€g  oder  Sca  nloxEwg  gesetzt  sein  müsste.  —  V.  7.  Eh.,  Wetstein, 
Matthaei,  Scholz,  Bloomßeld:  stQrjTCd.  Aber  für  tiqos CQrjTai,  wel- 
ches indirect  auch  durch  nQoeiQrjxev  in  B.  73.  80.  bestätigt  wird,  ent- 
scheidet die  überwiegende  Auctorität  von  A.  C  D*.  E*.  Sin.  17.  23. 
31.  al.  Syr.  utr.  Copt.  Arm.  Vulg.  Cyr.  AI.  Chrys.  Theodoret.  Lucif. 
Bed.  Empfohlen  schon  von  Grotius,  Bengel,  Grieshach.  Mit  Kecht 
in  den  Text  aufgenommen  von  Lachmann,  Tischendorf  und  Alford. 
Gebilligt  auch  von  Reiche.  —  V.  10.  dno  rdiv  'iQyoDV  ccvrov)  D*. 
E.  Syr.  poster.  Cyr.  Chyrs  ms.:  dno  nävrwv  rtüv  tqycav  avTov, 
Erweiterung  aus  V.  4.  — V.  VI.  Eh.,  Matthaei,  Scholz,  Bloomßeld: 
ipvxvs  TS  xal  nvevfxarog.  Aber  tb  fehlt  in  A.  B.  C  H.  L.  Sin. 
(in  welchem  ursprünglich  nur  fjLEQiafxov  xal  nvEVfiarog  geschrieben 
war,  was  aber  schon,  wie  es  scheint,  von  der  ersten  Hand  durch  ein 
vor  xccl  hinzugefügtes  ipv/fjg  Vervollständigt  ward)  3.  73.  al.,  bei 
Origen.  (3  Mal),  Äthan.,  Euseb.,  Chrysost.,  Theodoret,  Cyrill.  AI.  (11 
Mal),  Joh.  Damasc,  Theophyl.  und  vielen  Andern.  Yerurtheilt  schon 
von  Bengel  und  Griesbach.  Mit  Recht  ausgeworfen  von  Lachmann, 
Tischendorf  und  Alford.  Zusatz  zur  Gleichmässigkeit  mit  dem  nach- 
folgenden Satzgliede  aQfitov  ts  xal  fiveXm',  in  welchem  je  bei  keinem 
Zeugen  fehlt.  —  V".  15.  Statt  des  von  Grieshach  empfohlenen  und 
von  Matthaei,  Tischendorf  und  Bloomßeld  wie  früher  von  Mill  und 
Bengel  aufgenommenen  (auch  von  Reiche  vorgezogenen)  rcEnsLQa- 
fiivov  ist  die  durch  A.  B.  D.  E.  Sin.  Origen.  (4  Mal),  Chrysost.  al. 
gestützte  JRecep^a  nsnsiQaa^svov  raitWetsiein,  Scholz,  Lachmann 
und  Alford  beizubehalten.  Denn  der  Context  verlangt  den  BegriflF 
des  Versuchtwordenseins,  wofür  im  Hebräerbrief  (vergl.  2,  18.  11,  17. 
37.)  nur  das  Verbura  neLQa^eaS^aL  gebräuchlich  ist,  während  ns- 
nsLQaixivov  den  völlig  unpassenden  Sinn  geben  würde:  der  Ver- 
suche gemacht  hat.  —  V.  16.  Eh.:  eXsov.  Indess  die  von  iMch- 
mnnn,  Tischendorf  Bloomßeld  und  Alford  vorgezogene  Wortform 
'nsog  wird  gefordert  durch  A.  B.  C*.  D*.  K.  Sin.  17.  71.  al.  pl.  An- 
tioch. 


V.  1 — 13.      So    ist    denn    die  Verheissung,    zur    Ruhe 
Gottes  einzugehen,   noch  unerfüllt.     Sie    hat   noch  Geltung 
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für  die  Christen.  Mögen  daher  die  Leser  darauf  bedacht 
sein,  dass  nicht  auch  sie  das  ihnen  dargebotene  Heil  durch 
Unfolgsamkeit  und  Unglauben  verscherzen. 

Y.  1.  Mahnung  an  die  Leser,  gefolgert  aus  dem  hi- 
storischen Thatbestande  3,  15 — 19.,  und  gemildert  durch 
die  gewählte  communicative  Redeform,  die  aber  unwillkür- 
lich am  Schluss  des  Verses  vom  Verfasser  wieder  verlassen 
wird.  —  (Do ßrjd^touev  ovv)  Lasset  uns  daher  besorgt  sein 

—  Bezeichnung  nicht  des  blossen  Furchthabens,  sondern 
des  sorgenvollen,  auf  die  Furcht,  des  vorgesteckten  Ziels 
zu  verfehlen,  gegründeten  Trachtens.  Calvin:  Hie  nobis 
commendatur  timor,  non  qui  fidei  certitudinem  excutiat, 
sed  tantam  incutiat  sollicitudinem ,  ne  securi  torpeamus. 
Metuendum  ergo,  non  quia  trepidare  aut  diffidere  nos  opor- 
teat  quasi  incertos  de  exitu,  sed  ne  dei  gratiae  desimus.  — 
KaTalei7to/Li£V7]g  —  avxov)  lassen  Cramer  und  Ernesii 
von  vGT£Qr}'/.evai  abhängen,  wogegen  indess  schon  das  arti- 
kellose Participium  entscheidet.  Es  ist  Zwischensatz,  und 
xaraAiiTro/YfVj^g  mit  Nachdruck  vorangestellt:  da  noch  übrig 
bleibt  Verheissung ,  in  seine  Ruhe  einzugehen.  Uebrig  bleibt 
aber  eine  Verheissung,  so  lange  sie  ihre  Erfüllung  noch 
nicht  gefunden  hat.  Denn  mit  ihrer  Erfüllung  hört  sie  auf 
eine  Verheissung  zu  sein,  verliert,  da  der  ihr  wesentliche 
Zukunftscharakter  darin  zur  Gegenwart  geworden  ist,  ihre 
Existenz.  Falsch  erklären  Erasmus,  Luther,  Calvin,  St7^i- 
gel,  Hyperius,  Estius,  Schlichting,  S.  Schmidt,  Limborch, 
Braun,  Semler,  Carpzov  u.  A.:  „unter  Vernachlässigung 
oder  Nichtbeachtung  der  Verheissung."  Denn  obwohl  za- 
TaXeiTceiv  das  bedeuten  kann  (vergl.  Act.  6,  2.  Baruch 
4,  1.),  so  hätte  doch  dann  der  Artikel  Trjq  vor  eTTayyeXiag 
nicht  fehlen  dürfen;  auch  würde  sicher  statt  des  passiven 
Parti cips  ein  ac^efe.9  {xaTalelipag  ttjv  ifvayyeUav)  ^ow'Ahlt 
worden  sein.  Endlich  spricht  gegen  die  letztere  Fassung 
und  für  die  obige  das  aTtoleiTceTaL  V.  6.  9.  —  avTov) 
nicht  Christi  {Rambach,  Chr.  Fr.  Schmid%  sondern  Gottes. 
Das  fordert  der  Zusammenhang  sowohl  mit  dem  Vorherge- 
henden (3,  n.  18.),  als  mit  dem  Folgenden  (V.  3-5.  10.). 

—  ^  KaTaTtava Lg)  die  Ruhe  und  Seligkeit,  die  Gott  ei- 
gen ist,  und  die  den  gläubigen  Christen  in  der  mit  Christi 
Wiederkunft  eintretenden  Vollendungsepoche  des  göttlichen 
Reichs  zu  Theil  werden  soll.  —  doTcfj  vGTSQrjXsvaL)  zu- 
rückgeblieben, d.  h.  der  ytaraTtavaig  verlustig  gegangen 
erscheine.  Der  Infinitiv  des  Perfects  charakterisirt  das  mät 
dem  Eintreten  der  Parusie  zur  historisch  vollendeten,  ab- 
geschlossenen Thatsache  Gewordene.    öo'/.fi  voTSQrjKevaL  aber 


Kap.  IV.  145 

steht  nicht  pleonastisch  statt  des  blossen  vareg^  oder  vore- 
qrjGTj  {Michaelis,  Carpzov,  Abresch,  A.);  es  dient  vielmehr, 
wie  im  Lateinischen  oft  das  hinzugesetzte  videatur,  dazu, 
der  Rede  einen  feineren  und  milderen  Ausdruck  zu  geben. 
Vergl.  1.  Kor.  11,  16.  Irrig  indess  Delitzsch:  in  (Joxg  sei 
nicht  bloss  eine  Milderung,  sondern  zugleich  auch  eine 
Schärfung  des  Ausdrucks  enthalten.  Der  Sinn  sei:  „sie 
sollen  ernstlich  sorgen,  dass  es  nicht  etwa  auch  nur  den 
Anschein  gewinne,  dass  der  oder  jener  dahinten  zurückge- 
blieben  sei."  Denn  das  steigernde  „auch  nur"  ist  will- 
kürlich erst  eingetragen.  —  Grotius  erklärt  doy.fi  durch : 
„ne  cui  vestrum  liheat-'- ^  wozu  aber  die  Structur  mit  dem 
Dativ  (doxw  ^.iol)  erforderlich  gewesen  wäre,  und  wozu  auch 
der  Infinitiv  des  Perfects  sich  nicht  schickt.  Schöitgen  end- 
lich, Baumgarien,  Schulz,  Paulus,  Stengel  und  Ehrard 
nehmen  doxfj  im  Sinne  von  opinetur.  Der  Verfasser  soll 
dann  die  Leser  vor  dem  Wahne  warnen  wollen,  als  seien 
sie  zu  spät  gekommen,  d.  h.  als  lebten  sie  zu  einer  Zeit, 
wo  alle  Verheissungen  längst  erfüllt  seien  und  kein  weite- 
res Heil  zu  erwarten  stehe.  Allein  schon  der  sprachliche 
Ausdruck  ist  entschieden  gegen  diese  Deutung.  Nicht  (po~ 
ßrj&cdiLiev  ovv,  [^nfjTtOTe  hätte  dann  der  Verfasser  setzen  kön- 
nen, sondern  f-irj  ovv  q)oßrjd^wjiiev  vGTeQrjxavaL  oder  ähnlich 
hätte  er  schreiben  müssen.  Dazu  kommt,  dass  die  ganze 
historische  Situation  der  Leser  des  Hebräerbriefs  zu  dieser 
Auffassung  nicht  passt.  Nicht  um  eine  Aufrichtung  und 
Beruhigung  solcher,  die  überhaupt  noch  zum  Heile  zu  ge- 
langen verzweifelten,  handelte  es  sich  in  demselben,  sondern 
um  eine  warnende  Zurechtweisung  solcher,  denen  es  an  der 
Ueberzeugungsgewissheit  fehlte,  dass  der  Glaube  an  Chri- 
stus der  genügende  und  einzige  Weg  zum  Heile  sei.  Nur 
eine  Warnung  an  die  Leser,  nicht  durch  ihr  eigenes  Ver- 
halten, gleichwie  die  Väter,  den  Verlust  des  Heiles  sich  zu- 
zuziehen, kann  daher  in  V.  1.  enthalten  sein. 

V.  2.  bekräftigt  in  seiner  ersten  Hälfte  das  xaTaXeiTto- 
/Lisvrjg  V.  1.,  während  die  zweite  Hälfte  die  Gefahr  des 
voT€QrjX€vaL  an  dem  fremden  Beispiel  nachweiset.  Der  Nach- 
druck liegt  in  der  ersten  Hälfte  auf  f,0(.dv  evriyy£hG(.iivoL. 
Der  Sinn  ist  nicht:  denn  auch  wir  wie  Jene  haben  Ver- 
heissung  (dazu  wäre  die  Hinzusetzung  von  rj(.ie1.g  nach 
xat  yaq  erforderlich  gewesen),  sondern:  denn  Verheissung 
(sc.  in  die  Kazd/tavaig  einzugehen,  vergl.  V.  1.  3.)  haben 
wir  ja,  gleichwie  jene  (die  Väter)  sc.  sie  hatten.  —  Höchst 
willkürlich  wird  die  Bedeutung  dieses  und  der  folgenden 
Verse  von  Ebrard  gefasst.      Nach  Ebrard  soll  V.   2  ff.  als 
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Grund,  wesshalb  den  Juden  die  verheissene  'AaraTtavaig 
nicht  zu  Theil  geworden,  nicht  ihr  ,,subjecHver  Unglaube'-'' 
sondern  ,^die  ohjective  Unvollkommenheit  der  alilestamentli' 
chen  Offenbarung''-  angegeben  sein.  Mit  der  zweiten  Satz- 
hälfte von  V.  2.  soll  nämlich  „eine  Steigerung"  (!)  begin- 
nen,  und  der  Gedankenfortschritt  folgender  sein:  „Das 
Wort,  das  wir  empfangen  haben,  ist  sogar  noch  unendlich 
besser  als  das  Wort,  das  die  Israeliten  durch  Moses  em- 
pfingen. Erstlich  nämlich  konnte  das  durch  Moses  gere- 
dete Wort  die  Hörer  nicht  zum  Glauben  bringen;  es  blieb 
ihnen  äusserlich ;  es  stellte  zwar  eine  Verheissung  hin, 
und  fügte  auch  eine  Bedingung  bei,  theilte  aber  keine 
Kraft  mit,  um  diese  Bedingung  zu  erfüllen  (V.  2 — 5., 
vergl.  Y.  12 — 13.);  zweitens  aber  w^ar  die  dort  gegebene 
Verheissung  selbst  ihrem  Inhalte  nach  die  rechte  noch  nicht; 
dort  war  irdische  Ruhe,  hier  ist  geistliche  und  ewige  Ruhe 
verheissen  (V.  6—10.)."  Dass  der  Context  zu  solcher 
Ausdeutung  keine  Berechtigung  gewährt,  liegt  auf  der  Hand. 
Denn  weder  wird  hier  ein  zwiefaches  V^erheissungswort, 
noch  eine  doppelte  -/.araTtavoLq  vom  Verfasser  unterschie- 
den, noch  auch  kann  koyog  .  .  .  /litj  ovyxsxga/iievog  ein  Wort 
bedeuten,  das  sich  „nicht  zu  verbinden  vermoc/iie.^''  — 
Verfehlt  ist  die  Auffassung  des  Zusammenhangs  auch  von 
Delitzsch,  welchem  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
798  ff.)  in  allem  Wesentlichen  sich  angeschlossen  hat.  Nach 
Riehm  wird  in  dem  Zwischensatze  V.  1.  erst  r.orliivfig  in 
einfach  assertorischer  Weise  die  (noch  unbewiesene)  Vor- 
aussetzung ausgesprochen,  dass  es  überhaupt  noch  eine  Ver- 
heissung des  Eingangs  in  die  Ruhe  Gottes  gebe,  deren  Er- 
füllung noch  rückständig  sei.  und  diese  Voraussetzung  dann 
V.  2.  zwar  in  andern,  allgemeiner  gehaltenen  Ausdrücken, 
aber  im  Wesentlichen  in  derselben  einfach  assertorischen 
Weise  wiederholt.  Hierauf  aber  wolle  nun  der  Verfasser 
auch  den  Beiceis  dafür  liefern,  dass  es  mit  jener  Voraus- 
setzung seine  volle  Richtigkeit  habe.  So  formulire  er  denn 
V.  3.  jene  Voraussetzung  auf  das  Bestimmteste,  indem  er 
in  den  Anfangsworten  V.  3.  Elg£Qyo(.iei}a  —  TtiarevaavTeg 
das  Thema  aufstelle,  welches  im  Folgenden  bewiesen  wer- 
den solle.  Dieser  Beweis  aber  vollziehe  sich  folgender- 
maassen :  die  Gottesruhe  sei  schon  seit  langer  Zeit  vorhan- 
den; dennoch  sei  in  dem  in  den  Psalmworten  erwähnten 
Schwüre  Gottes  von  einer  noch  zukünftigen  Gottesruhe  die 
Rede,  und  zwar  sei  es  ein  und  dieselbe  Gottesruhe,  welche 
nach  Gen.  2,  2.,  sofern  sie  Gott  für  sich  allein  geniesse, 
eine  schon  von  Anfang  der  Welt  her  vorhandene,  und  nach 
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dem  Psalmworte,  sofern  das  Volk  Gottes  daran  Theil  neh- 
men solle,  eine  noch  bevorstehende  sei.  Obschon  also  die 
schon  längst  vorhandene  Gottesruhe  das  Ziel  und  Ende  der 
Schöpferih'dtigkeit  Gottes  gewesen  sei,  so  sei  sie  doch  nicht 
das  letzte  Ziel,  welches  Gott  sich  vorgesetzt  habe.  Viel- 
mehr gehe  aus  der  Vergleichung  des  über  die  Israeliten  zu 
Mose's  Zeit  ergangenen,  eidlichen  Gotteswortes  mit  dem 
Bericht  über  die  Ruhe  Gottes  am  siebenten  Tage  klar  her- 
vor, dass  nach  den  Gnadenabsichten  Gottes  aus  der  Ruhe, 
welche  er  seit  Grundlegung  der  Welt  für  sich  allein  geniesse, 
schliesslich  eine  Gottesruhe  werden  solle,  welche  er  in  Ge- 
meinschaft mit  seinem  Volke  geniesse.  Es  sei  darum  un- 
zweifelhaft gewiss,  dass  es  auch  nach  Vollendung  der  Welt- 
schöpfung und  nach  dem  Eintritt  der  Ruhe  Gottes  noch 
ein  Rückständiges,  ein  dTCoXEL7t6f.iBvov  gebe,  und  dass  diess 
darin  bestehe,  dass  etwelche  von  Gott  in  seine  Gemeinschaft 
aufgenommen ,  jener  Gottesruhe  mittheilhaftig  werden. 
Verfehlt  ist  diese  Auffassung,  weil  1)  was  den  angeblichen 
Beweis  selbst  betrifft,  die  Behauptung,  dass  in  dem  in  den 
Psalmworten  erwähnten  Schwüre  Gottes  von  einer  noch  zu- 
künftigen Gottesruhe  die  Rede  sei ,  eine  völlig  unwahre  ist. 
Nicht  von  einer  besondern  Form  der  Gottesruhe,  die  noch 
zukünftig  sei,  ist  die  Rede,  sondern  nur  das  wird  als  noch 
zukünftig  dargestellt,  dass  von  Seiten  der  Menschen  welche 
in  sie  eingehen.  Denn  nicht  wird  eine  schon  seit  langer 
Zeit  vorhandene  Gottesruhe  einer  erst  noch  zukünftigen  Got- 
tesruhe entgegengesetzt,  auch  nicht  die  Gen.  2.  erwähnte 
Gottesruhe  als  eine  anderartige  von  der  im  Psalm  erwähn- 
ten unterschieden.  Vielmehr  ist  die  Gottesruhe,  oder,  was 
damit  identisch,  die  Sabbathsruhe  Gottes  factisch  und  un- 
verändert vorhanden  seit  Vollendung  der  Schöpfuügswerke, 
und  diese  nämliche  Gottesruhe  ist  es,  deren  Mitgenuss  un- 
ter der  Bedingung  des  Glaubens  einst  den  Israeliten  verheis- 
sen  ward  und  jetzt  unter  derselben  Bedingung  den  Chri- 
sten verheissen  ist;  es  kommt  also  nur  darauf  an,  dass  die 
Christen  das  Beispiel  der  Väter  sich  zur  Warnung  dienen 
lassen,  und  das  verheissene  Gut  nicht  wie  jene  durch  Un- 
glauben verscherzen.  2)  dass  der  Verfasser  das  xaTaXeifte" 
ad^m  eicayyeUav  erst  noch  besonders  habe  beiveisen  wollen, 
ist  gar  nicht  anzunehmen.  Denn  es  war  diess  eine  That- 
sache,  die,  da  sie  aus  dem  Vorhergehenden  sich  von  selbst 
ergab,  eines  Beweises  gar  nicht  mehr  bedurfte;  sie  wird  da- 
her nicht  bloss  V.  1.,  sondern  auch  V.  6.  in  einem  blossen 
Nebengliede ,  mithin  in  der  Form  logischer  Unterordnung 
ausgesprochen,    und   auch   V.  9.,    wo    sie  scheinbar  selbst- 
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ständig  auftritt,  entscheidet  dagegen  nicht,  weil  V.  9.  zwar 
einen  gewissen  Abschluss  des  Vorhergehenden,  aber  doch 
nur  den  logischen  Unterbau  für  die  V.  11.  aufs  Neue  sich 
anknüpfende  Ermahnung  enthält.  Worauf  dem  Verfasser 
bei  V.  2  ff.  allein  es  ankam,  war  daher  die  eindringliche 
Begründung  der  Paränese  V.  1.,  und  auch  diese  paräneti- 
sehe  Haupttendenz  unseres  Abschnitts  gelangt  bei  der  Auf- 
fassung von  Delitzsch  und  Riehm  nicht  zu  ihrem  Recht. 
Wenn  aber  Delitzsch  die  Ansicht,  dass  das  '/.aTaleL7to(.iivrjg 
ercayyeXiag  V.  1.  im  Folgenden  erst  bewiesen  werde,  da- 
durch erhärten  zu  können  meint,  dass  der  sonst  anzuneh- 
mende „Gedanke,  dass  die  Verheissung,  zu  Gottes  Ruhe 
einzugehen,  an  dem  Geschlecht  der  Wüste  unerfüllt  geblie- 
ben und  also  noch  offen  sei",  ein  „ganz  falscher"  sei,  und 
ausruft:  „Welche  Logik  wäre  das!  Das  Geschlecht  der 
Wüste  kam  freilich  um,  aber  das  jüngere  Geschlecht  zog 
ja  in  Kanaan  ein,  kam  nach  Silo  (dem  Orte  im  Herzen 
des  Landes,  der  von  der  Ruhe  den  Namen  hat,  Jos.  18,  1.) 
und  hatte  nun  ein  eignes  festes  Wohnland,  wohin  Jehovah 
es  gepflanzt  hatte  und  wo  er  es  einfriedigte  (2.  Sam.  7, 
10.)",  so  würde  diese  Schlussfolgerung  nur  dann  richtig 
sein ,  wenn  der  Verfasser  die  den  Vätern  zu  Mose's  Zeit 
gegebene  Verheissung,  in  Gottes  ^AazajtavGig  einzugehen, 
niclit  gleichfalls  schon  im  höheren  Sinn  verstanden,  sondern 
als  durch  die  Besitznahme  von  Kanaan  unter  Josua  erfüllt 
betrachtet  hätte,  was  aber  der  deutlichen  Aussage  V.  8.  zu- 
folge nicht  der  Fall  ist.  —  xal)  nach  xa&aTCSQ  das  ge- 
wöhnliche -aal  nach  Vergleichungspartikeln.  S.  Winer^ 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  390.  —  o  loyog  rijg  aKorjg)  Um- 
schreibung des  Begriffs  STtayysXia  V.  1.:  das  Wort  des  Ge- 
hörten {dzoTj  passivisch  wie  Rom.  10,  16.  Gal.  3,  2.  1. 
Thess.  2,  13.  Joh.  12,  38.),  d.  h.  das  Verheissungswort, 
welches  von  ihnen  gehört  oder  ihnen  verkündigt  wurde. 
Gewählt  ist  diese  Umschreibung,  um  schon  hier  darauf 
hinzudeuten,  dass  der  Väter  eigene  Schuld  es  war,  dass 
das  Verheissungswort  ein  nutzloses,  ein  sich  nicht  erfüllen- 
des für  sie  ward.  Es  blieb  für  sie  ein  bloss  äusserlich  ver- 
nommenes, während,  wenn  es  ihnen  hätte  nützen  sollen,  sie 
Empfänglichkeit  für  dasselbe  hätten  zeigen,  sie  dasselbe 
gläubig  und  vertrauensvoll  sich  hätten  aneignen  müssen. 
Direct  wird  diese  eigene  Verschuldung  der  Väter  hervorge- 
hoben durch  den  die  Causalangabe  zu  ovk  (dq)s}.rjG€v 
enthaltenden  Participialsatz  /.irj  ovyKe'HQa/Lievog  rf)  tcI- 
otei  TOig  dytovG aaiv,  in  welchem  t^  tt/ot^^  einen  nach- 
drucksvollen Gegensatz  zum  vorhergehenden  r^g  dy,orjg  bii- 
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det.  Der  Sinn  ist:  weil  es  nicht  mit  dem  Glauben  sich 
vermischte  den  Hörenden,  so  dass  der  Dativ  rdlg  axovaaoiv 
das  Subject  angiebt,  an  oder  bei  welchem  das  jiirj  avyv..  tfi 
itiGtei  Statt  fand.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  196. 
So  erklären  Erasmus  Uebers. ,  Calvin ,  Castalio ,  Gerhard, 
Calov,  Limborch,  Bengel,  Kypke,  Storr,  Reiche,  comm. 
crit.  p.  30.,  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  696.  Anni., 
Maier  u.  A.  *).  Dass  aber  die  Schuld  dieses  Sichnichtver- 
mischens  nicht  am  Worte,  sondern  an  den  Menschen  lag, 
verstand  sich  aus  dem  Zusammenhange  von  selbst.  Nicht 
mit  Toig  aKOvoaOiv  ist  ovyxexQa/iievog  zu  verknüpfen,  so 
dass  T^  TtioTEL  Dativ,  instrumentalis  wäre :  „weil  es  sich 
nicht  mit  den  Hörenden  vermöge  des  Glaubens  mischte 
oder  ihnen  völlig  zu  eigen  ward"  {Schlichting ,  Jac.  Cappel- 
lus,  Dorscheus,  S,  Schmidt,  Wolf,  Rambach ,  Michaelis, 
Carpzov,  Chr.  Fr.  Schmid,  Valckenaer,  Klee,  Paulus,  Stein, 
Delitzsch,  Moll).  Denn  offenbar  liegen  in  Trjg  ä^orjg  und 
tfi  TtiöTsi  für  den  Adversativsatz  die  Gedankenmittelpunkte, 
während  Tolg  dxovoaoiv  nur  die  schon  aus  i'Aelvovg  bekannte 
Personbezeichnung,  obwohl  nun  im  Anschluss  an  Ti]g  dxorjg 
in  charakterisirender  Weise,  wieder  aufnimmt.  —  zolg 
äxovaaoiv  aber,  nicht  das  blosse  Pronomen  demonstrati- 
vum  setzt  der  Verfasser,  um  solchergestalt  nochmals  das 
Hören  dem  Glauben  contrastvoll  gegenüberzustellen.  Nicht 
f.ir]  ovyyieycQa/iievog  rf^  TtiOtei  tcov  aKovoavTcov  ferner 
schrieb  der  Verfasser,  weil  er  damit  ausgedrückt  haben 
würde,  dass  die  Israeliten  in  der  Wüste  TCioxig  zwar  beses- 
sen, aber  mit  derselben  das  vernommene  Verheissungswort 
sich  nicht  zur  Einheit  verschmolzen  habe,  während  er  durch 
f,irj  ovy'ASKqaiiievog  Tjj  TtloTSi  xolg  7t iorevoaaiv  überhaupt 
das  Vorhandensein  von  jtioTig  bei  ihnen  in  Abrede  stellt. 

V.  3.  Begründung  nicht  von  yiaTalEi7to(.dvv^g  ETcayyeXiag 
yitX.  V.  1.  {Bengel),  auch  nicht  von  /.al  ydq  eouev  evYjyye- 
liGf-ievoi  V.  2.  (jde  Wette,  Bloomßeld ,  Bisping),  eben  so 
wenig  von  beiden  Satzgliedern  V.  2.  zusammengenommen 
{Delitzsch,  Riehm^  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  799.,  Moll)^ 
sondern  von  rrj  TtiaxEi  V.  2.  So  auch  Bleek  und  Alford. 
Was  Riehm  fp.  800.  Anm.)  gegen  diese  Auffassung  geltend 
macht,  dass  der  Verfasser  schon  in  3,  15  ff.  (besonders  3, 
19.)  klar    genug    gezeigt    habe,    dass    die  Israeliten    in  der 


*)  Heinsüfs,  Semler,  Kuinnel  u.  M.  fassen  xolg  axovcfctaLV  als 
gleichbedeutend  mit  vnh  rtHv  dxovadvzoyv ,  was  grammatisch  nichts 
gegen  sich  hat  (vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  196.),  und  den  Sinn 
nicht  ändert. 
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Wüste  um  ihres  Unglaubens  willen  nicht  in  die  verheissene 
Ruhe  eingehen  konnten,  unmöglich  also  noch  einmal  ein 
besonderer  Nachweis  dafür  erwartet  werden  dürfe,  trifft 
nicht  zu,  weil  eben  das  TtLOTevsLv  die  Hauptsache  war,  auf 
dessen  ganz  besondere  Betonung  es  dem  Zusammenhange 
nach  ankam.  Denn  gerade  darin  hat  ja  die  ganze  Erörte- 
rung 3,  7 — 4,  13.  ihren  Alles  vereinigenden  Mittelpunkt, 
die  Leser,  welche  in  Gefahr  schwebten,  wie  die  Väter  in 
ccTCLOTia  zu  versinken,  zur  Ttiöxig  zu  ermuntern.  Der  Nach- 
druck ruht  daher  auf  o\  jCiOTSvoavTEg^  und  der  Sinn  ist: 
denn  zur  Ruhe  gehen  eben  diejenigen  von  uns  ein,  welche 
G/a^^Äe?^  bekundet  haben,  ol  tt ityret- er aj^T£g  nämlich  kann 
nicht  bedeuten :  wenn  wir  Glauben  bewiesen  haben  ( Böhmen 
de  Weite,  Bisping):  diess  hätte  durch  das  artikellose  tcl- 
atetoavxeg  ausgedrückt  werden  müssen.  Vielmehr  fügt  ol 
TtLaxevoavreg  eine  specielle  Charakteristik  des  Subjects  von 
elgeQyof-ie&a  hinzu,  und  hat  den  Zweck,  das  im  Tempus  fini- 
tum  ganz  allgemein  ausgedrückte  „wir"  auf  eine  bestimmte 
Classe  von  uns  zu  beschränken.  Das  Präsens  Elgeq^ouEd^a 
aber  steht  von  dem  mit  Zuverlässigkeit  in  Zukunft  zu  Er- 
wartenden, und  o\  TCLOxevoavxegj  nicht  o\  jtiOTEVovxeg  ist 
gesetzt,  weil  das  tclötevuv  schon  als  historisches  Factum 
vorhergegangen  sein  muss,  ehe  das  eigiqysGd^ai  sich  vollzie- 
hen kann.  —  y,a&a>g  eI'qtjxev  ktI.)  Schriftbeweis  für  die 
erste  Hälfte  von  V.  3.  aus  den  schon  3,  11.  citirten  Wor- 
ten Ps.  95,  11.  Falsch  wird  y.a&wg  iiqrf^Ev  von  Piscator 
mit  V.  1.,  von  Brochmann  mit  V.  2.  verknüpft.  Denn  vor- 
her Parenthesen  anzunehmen  ist  unstatthaft.  —  eXqrjKev) 
sc.  0  d-eog.  —  ev  t^  oqyfj  f.iov)  sc.  über  ihren  Unglauben 
und  ihre  Widerspenstigkeit,  was  sich  aus  der  im  dritten 
Kapitel  vollständiger  mitgetheilten  Psalm  stelle  und  der  dort 
daran  geknüpften  Argumentation  des  Verfassers  den  Lesern 
von  sdbst  ergab.  —  '/.airoi  zaiv  EQycov  ccTto  'Kazaßo- 
Xrjg  noo/iiov  yEvrjd-evTcov)  obwohl  doch  die  Werke  seit 
Erschaffbmg  der  Welt  vollbracht  waren,  und  demzufolge  die 
Y,aTd7tavoig  Gottes  etioas  längst  Vorhandenes  und  in  Be- 
reitschaft Liegendes  war,  woran  die  Israeliten,  wenn  sie 
gläubig  gewesen  wären,  gar  wohl  hätten  Antheil  erhalten 
können.  Die  Worte  dienen  daher  dazu,  auf  die  Gewich- 
tigkeit  des    göttlichen    Eidschwurs  hinzuweisen*).      Falsch 


*)  Nicht  darin,  wie  Bleek  meint,  besteht  der  Zweck  von  xcärot 
röjv  €Qywv  xtL,  zu  beweisen :  „dass  nicht  etwa  die  Menschen  schon 
damals,  nach  Erschaffung  der  Welt,  in  die  hier  von  Gott  gemeinte 
Ruhe    [sc.   durch  Einsetzung   des    Sabbaths]    mit   ihm  eingegangen" 


.Vj.TJ^ 
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fasst  man  dieselben  gewöhnlich  als  Epexegese  zu  rrjv  -Kazd- 
Ttavoiv  /.lov^  indem  man  hinter  xaiTOi  ein  abermaliges  za- 
tCLTtavOLV  ergänzt.  Man  lässt  dann  entweder  xcov  tqywv 
%tX.  von  dem  ergänzten  yiavartavöLv  abhängen,  indem  man 
KaiTOL  in  der  sprachwidrigen  Bedeutung  „et  quidem" 
nimmt:  „in  die  Ruhe  nämlich  von  den  Werken,  die  seit 
Erschaffung  der  Welt  vollbracht  waren"  (so  Schlichiing,  S, 
Schmidt^  Wolf,  Carpzov,  Kypke,  Baumgar ieUy  Heinrichs, 
Klee,  Bloomßeld)^  zu  welcher  Fassung  aber  ohnehin  die 
Wiederholung  des  Artikels  x(jjv  nach  xcov  egycov  nothwen- 
dig  gewesen  wäre.  Oder  man  betrachtet  tcDv  sgycov  —  ys^ 
vrjd^tvtcjv  als  genit.  absol. :  „nämlich  (oder  auch:  obwohl) 
in  eine  Ruhe,  welche  nach  vollbrachten  Schöpfungswerken 
eintrat"  (so  Vatablus  ,  Calvin,  Beza,  Limhorch  ,  Gramer ^ 
Böhme,  Bisping)^  was  indess  gleichfalls  sprachlich  anders 
hätte  ausgedrückt  werden  müssen.  Ueberhaupt  aber  kann 
es  um  Hinzufügung  einer  Bestimmung,  was  für  eine  Ruhe 
gemeint  sei,  dem  Verfasser  hier  gar  nicht  zu  thun  sein,  da 
er  überall  nicht  eine  mehrfache  %aT(X7tavGtg  unterscheidet, 
vielmehr  ohne  Weiteres  voraussetzt,  dass  die  für  Gott  nach 
vollbrachten  Schöpfungswerken  eingetretene  KaraTtavaig  mit 
der  einst  den  Israeliten  und  jetzt  den  Christen  verheissenen 
identisch  sei.  —  rcov  sgycov)  sc.  tov  S-eov,  Die  Noth wen- 
digkeit dieser  Ergänzung  ergiebt  sich  aus  V.  4.,  vergl.  auch 
Y.  JO.  Sehr  willkürlich  etwas  ganz  Fremdartiges  dem  Con- 
texte  aufzwingend ,  versteht  Ebrard  xcov  egycov  von  den 
Werken  der  Menschen,  indem  er  meint,  mit  xa&cüg  etgrizev 
gehe  „der  Autor  dazu  über,  zu  zeigen,  wiefern  schon  das 
A.  T.  selber  auf  die  Unzulänglichkeit  des  Gesetzes  und  sei- 
ner £Qya  hinweise"  (!),  xcov  egycov  als  Antithese  zu  dem 
vorhergehenden  oi  ftiGxevoavxeg  (!)  ansieht,  und  den  Ge- 
danken findet:  „dass  alles  das,  was  igya  genannt  werden 
könne,  von  der  Zeit  der  Weltschöpfung  an  geschehen  sei, 
aber  nicht  genügt  habe,  die  Menschheit  zur  xaxaTtavGig,  zu 
einem  Zustand  befriedigter  Ruhe  zu  bringen",  woraus  folge, 
„dass  ein  ganz  neuer  Heilsweg,  nicht  der  des  menschlichen 
Thuns  und  der  menschlichen  Kraftanwendung,  sondern  der 
des  Glaubens  an  Gottes  Heilsthat,  nöthig  sei,  um  zur  xa- 
xccTtavoig  zu  gelangen''  (!).  —  a/ro  Y,axaßolrjg  xoaiiov) 
von  Grundlegung  der  Welt  an,  d.  h.  so  lange  die  Welt 
existirt.  Vergl.  9,  26.  Matth.  13,  35.  25,  34.  Luk.  11,  öO. 
Apok.  13,  8.  17,  8. 


seien;    denn   diess  war  eine  Wahrheit,  die  schwerlich  eines  Beweises 
erst  bedurfte. 
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V.  4.  Schriftbeweis  für  den  in  yiakoL  xtA.  V.  3.  im- 
plicite  enthaltenen  Gedanken,  dass  es  am  Vorhandensein 
der  göttlichen  ytazdicavaig ,  von  der  die  Israeliten  ausge- 
schlossen werden  sollten,  nicht  gefehlt  habe.  —  Das  Citat 
ist  aus  Gen.  2,  2.  nach  den  LXX.,  mit  einigen,  aber  un- 
wesentlichen Abweichungen.  —  Zu  sl'Qrjytev  ist  als  Subject 
nicht  ^  yqacpri  {Böhme,  Kuinoel^  Klee,  Stein,  Bisping  u. 
A.),  sondern  6  d-ebg  zu  ergänzen.  Denn  obwohl  im  Citate 
von  Gott  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist,  so  muss  doch 
in  el'qrjxev  V.  4.  das  Subject  dasselbe  sein,  wie  in  Kai  h 
Tomty  Tcakiv  sc.  eiQrjTcev  V.  5.,  bei  diesem  letztern  Satze 
aber  kann,  wie  das  nachfolgende  /liov  beweis't,  nur  o  ^eog 
das  Subject  sein.  —  7t ov)  S.  zu  2,  6.  —  Ttegl  tijg  eßdo- 
liTjg)  in  Betreff  des  siebenten  Tages.  Vergl.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  521.  Butimann,  Gramm,  des  neutest.  Sprach- 
gebr.  p.  71. 

V.  5.  Nochmalige  contrastvolle  Hervorhebung  des  Ver- 
hältnisses der  jüdischen  Vorfahren  zu  dieser  vorhandenen 
Gottesruhe:  „Und  doch  spricht  er  wiederum  an  diesem 
(nämlich  an  dem  bereits  V.  3.  genannten)  Ort:  sie  sollen 
nicht  eingehen  in  meine  Ruhe."  —  ev  tovtco)  steht  sub- 
stantivisch, ohne  dass  es  grammatisch  einer  Ergänzung  von 
tOTtcp  (Kuinoel)  oder  xqovo)  (Abresch)  oder  ipakjutp  (Carpzov) 
bedürfte.     Vergl.  ev  erego)  5,  6. 

V.  6.  7.  kehrt  der  Verfasser,  indem  er  einerseits  aus 
der  Wahrhaftigkeit  Gottes,  andererseits  aus  dem  von  alla 
V.  2.  an  bis  TcavaTtavolv  f.iov  V.  5.  angegebenen  Thatbe- 
stande  folgert,  zu  den  Aussagen  %aTaXei7to(.iivrjg  eTtay- 
yeXiag  V.  1.  und  /,al  ydo  eo^ev  evTqyyeXiO (.livot  kol- 
d-arteg  KcixelvoL  V.  2.  zurück,  um  die  in  denselben  ent- 
haltene Wahrheit  des  Nochunerfülltseins  der  Verheissung 
sowie  die  Nothwendigkeit,  derselben  sich  nicht  zu  ver- 
schliessen,  durch  die  Anfangsworte  des  citirten  Psalms  wei- 
ter in's  Licht  zu  setzen  *).   —  Der  Sinn  ist:    da  nun  übrig 


*)  Ganz  Verkehrtes  über  den  Zusammenhang  hat  auch  hier 
Ehrard.  Er  sagt:  „V.  6 — 8.  geht  der  Verfasser  zu  einem  neuen  Ge- 
danken, einem  neuen  Vergleichungspunkte  zwischen  Christi  Werk  und 
Mosis  Werk  über.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Werke  beider  ist 
ein  doppelter.  .  .  .  Die  erste  Unvollkommenheit  des  Werkes  Mosis 
bestand  (4,  2 — 5.)  darin,  dass  sein  Wort  keine  Kraft  gab  zur  Erfül- 
lung, sich  nicht  durch  Glauben  vereinigte  mit  den  Hörern,  und  dess- 
halb  nicht  zur  Ruhe  einzuführen  vermochte ;  die  zweite  besteht  darin, 
dass  die  Ruhe  selbst,  zu  der  die  Israeliten  durch  Moses  hätten  einge- 
führt werden  können,  und  dann  durch  Josua  eingeführt  wurden,  nur 
eine  irdische  vorbildliche   Ruhe  war,    während  Christus  zu  einer  we- 
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bleibt y  d.  h.  mit  Sicherheit  zu  erwarten  steht ^  dass  Welche 
in  sie  eingehen  (insofern  nämlich  Gott,  was  er  verheisst, 
auch  ausführt),  und  die  früheren  Empfänger  der  Verheis' 
sung  um  ihres  Ungehorsams  willen  nicht  in  sie  eingegan- 
gen sind,  so  bestimmt  er  aufs  Neue  eirien  Tag  u.  s.  w.  Aus 
diesem  Verhältniss  der  ersten  Hälfte  des  Vordersatzes  zur 
zweiten  als  eines  allgemeinen  Postulats  zu  einem  speciellen 
historischen  Factum  erklärt  sich  auch  das  generelle  Tcvag 
im  ersten  Gliede.  Yaihch  Delitzsch  :  rivag  bedeute:  „andere, 
als  jene."  Andere  finden  in  STtel  ovv  mtoXeiTtsrcctL  Tivocg 
elgeld-ELv  den  Sinn:  da  nun  die  Verheissung,  in  die  zara- 
Ttavotg  einzugehen  noch  übrig  bleibt,  d.  h.  ihrer  Verwirk- 
lichung harrt.  So  im  Wesentlichen  Bleek:  „da  nun  bleibt, 
dass  die  göttliche  Ruhe  nicht  schon  durch  vollständige  (?) 
Erfüllung  der  darauf  bezüglichen  Weissagung  geschlossen 
ist,  so  dass  für  sie  kein  Eingang  mehr  stattfände.''  Hier- 
gegen aber  spricht,  dass  der  Verfasser  dann  unlogisch  die 
beiden  Vordersätze  V.  6.  einander  coordinirt  hätte,  da  doch 
der  erste  das  Resultat  des  zweiten  enthielte.  Denn  der 
Gedankenzusammenhang  wäre  dann:  die  früheren  Empfän- 
ger der  Verheissung  sind  des  Heils  verlustig  gegangen,  und 
die  Folge  davon  ist,  dass  die  ^axaTtavoig  noch  offen  steht 
für  Andere.  Es  hätte  also:  IttbI  ovv  ccTtoleiTteTai  rivag 
elgekd^eiv  elg  avxriv^  zwv  Ttgorsgov  evayyeliod-evTtov 
ovTi  elgel^ovToyv  öl  djtEid^eiav  geschrieben  werden 
müssen.  —  ol  TtQoxeqov  evayyaXiad-svreg)  sc.  die 
Israeliten  in  der  Wüste. 

V.  7.  Der  Nachsatz.  Zu  construiren  ist  nicht  so,  dass 
das  erste  ornxeQOv  als  Apposition  zu  ^f-iigav  genommen  wird : 
„so  bestimmt  er  wiederum  einen  Tag  (setzt  aufs  Neue  ei- 
nen Termin  fest),  nämlich  „„ein  Heute"",  indem  er,  wie 
zuvor  bemerkt  ward,  in  David  so  lange  Zeit  nachher  spricht: 
heute  u.  s.  w."  (Calvin,  Beza,  Grotius ,  Jac.  Cappellus, 
Carpzov ,  Schulz,  Klee,  Bleek,  de  Wette,  Bisping ,  Maier). 
Auch  nicht  so,  dass  das  erste  arjjLieQOv  mit  Xsycov  verbunden 
wird:  „so  setzt  er  nochmals  einen  Tag  fest,  indem  er  nach 
so  langer  Zeit  in  David  „„heute""  spricht;  wie  esjaheisst: 
heute,  wenn  ihr  u.  s.  w."  {Zeger  ,  Schlichting ,  Heinrichs, 
Stengel).  Vielmehr  beginnt  schon  das  erste  oijjLieQov  das 
Citat,  wird  dann  aber  wegen  der  vom  Verfasser  eingescho- 
benen Worte  ev  Jav'Xd  —  TtQOSiQrjtat  im  zweiten  orj/negov 
reassumirt.    —    s>    Javtö)    nicht:    beim  David,  d.  h.    im 


sentlichen  Ruhe  einführt,   welche   innerlich   der   Sabbathruhe  Gottes 
entspricht." 
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Psalmbuch  (Dindorf,  Schulz,  Böhme,  Bleek,  Ehrard,  AI- 
ford  u.  A.  mit  Vergleichung  von  Rom.  11,  2.  9,  25.),  son- 
dern in  der  Person  des  David  als  des  Werkzeuges,  dessen 
Gott  zum  Reden  sich  bediente.  Der  95ste  Psalm,  obwohl 
nicht  davidisch,  ward  in  der  Ueberschrift  der  LXX.,  denen 
der  Verfasser  folgt,  dem  David  beigelegt.  —  f^iexa  Toaov- 
tov  xQovov)  seit  der  Zeit  des  Josua  (V.  8.).  —  xaS-cog 
TCQoeLqriTai)  Zurückweisung  auf  3,  7  f.  V.  15. 

V.  8.  Rechtfertigung  des  TtaXiv  tlvo.  oqitei  ^/uegav  V.  7. 
Hätte  bereits  Josua  in  die  Gottesruhe  eingeführt,  so  würde 
Gott  nicht  noch  in  der  Zeit  nach  Josua  von  einem  Termin 
des  Eintritts  in  dieselbe  reden.  —  avzovg)  sc.  zoi-g  rtgo- 
TBQOv  evctyyeXiod-ivraq  V.  6.  —  Y.axaTcaveiv)  hier  (in  Ue- 
bereinstimmung  mit  dem  classischen  Sprachgebrauch)  tran- 
sitiv wie  Exod.  33,  14.  Deuteron.  3,  20.  5,  33.  al.:  in  die 
Ruhe  einführen.  —  eXciXet)  sc.  6  d-eog.  —  /uezcc  Tavva) 
gehört  nicht  zu  allrig  rj/tiegag  sondern  zu  ilaXat^  und  ent- 
spricht dem  /Lieta  rooovxov  yqövov  V.  7. 

V.  9.  Schlussfolgerung  aus  V.  7.  8.,  und  somit  Rück- 
kehr zu  der  ersten  Hälfte  von  V.  6.  „Also  noch  übrig, 
seines  Eintritts  noch  geioärtig  ist  eine  Sabbathsruhe  für  das 
Gottesvolk",  insofern  nämlich,  was  der  Verfasser  den  He- 
bräern gegenüber  als  zugestanden  voraussetzen  konnte,  auch 
seit  David's  Zeit  bis  zur  Gegenwart  herab  Niemand  in  die 
aaTarcavaig  Gottes  eingetreten  war.  Als  Sabbathsruhe  cha- 
rakterisirt  der  Verfasser  die  Gottesruhe  im  Anschluss  an 
V.  4.  Als  Typus  der  ewigen  Seligkeit  betrachten  auch  die 
Rabbinen  den  Sabbath.  Vergl.  z.  B.  Jalkut  Rubeni  fol. 
95,  4. :  Dixerunt  Israelitae :  Domine  totius  mundi,  ostende 
nobis  exemplar  mundi  futuri.  Respondit  ipsis  deus  s.  b. : 
illud  exemplar  est  sabbatum.  R.  D.  Kimchi  et  R.  Salomo 
in  Ps.  92. :  Psalmus  cantici  in  diem  sabbati,  quod  hie 
psalmus  pertineat  ad  seculum  futurum,  quod  totum  sabba- 
tum est  et  quies  ad  vitam  aeternam.  S.  Wetstein  und 
Schöttgen  z.  d.  St.  —  aqa)  zu  Anfang  eines  Satzes  ist 
den  Classikern  in  Prosa  fremd.  Vergl.  aber  Rom.  10,  17. 
2.  Kor.  7,  12.  Luk.  11,  48.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  493. 
Buttmann,  Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  318.  — 
Der  Ausdruck  o aß ßaxiO(.i6g  (von  oaßßaTitsLv ^  ^r^^r"»  ^^n 
Sabbath  feiern,  Exod.  16,  50.  al.)  nur  hier  und  bei  Piutarch 
de  superstit.  c.  3.  —  zi^  lacT)  tov  d-eov)  dem  Volke,  wel- 
ches Gott  angehört,  von  diesem  als  sein  Volk  anerkannt 
und  behandelt  wird,  da  es  gläubig  sich  ihm  hingegeben  hat. 
Vergl.  Gal.  6,  16. :    l  ^loQarjl  zov  d^eov. 

V.  10.  ist  nicht  Begründung  von  V.  9.   durch  Hinweis 
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auf  das  Wesen  der  Sabbathsruhe  {Delitzsch  und  Riehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  804.),  sondern  Rechtfertigung 
des  V.  9.  gebrauchten  Ausdrucks  aaßßaTiGf.i6g.  Denn  nicht 
worin  das  Wesen  der  Sabbathsruhe  bestehe,  sondern  dass 
in  dem  angenommenen  Falle  auch  dem  Menschen  gleichwie 
Gott  ein  xazaTtaveLv  zugeschrieben  werden  könne,  wird  her- 
vorgehoben. —  Falsch  (weil  mindestens  elgeXd^cov  yaq  elg 
TTjv  KccTccTtavaiv  avxov  ztA.  geschrieben  sein  müsste)  bezieht 
Schulz  6  yaq  elgel^wv  auf  6  Xaog  zurück:  „und  ist  es 
eingegangen  u.  s.  w."  Eben  so  falsch,  weil  der  Zusammen- 
hang keinen  Anknüpfungspunkt  dafür  gewährt,  finden  Owen, 
Aliing,  Siarck,  ValcJcenaer,  und  neuerdings  Ehrard  und 
Alford  in  6  elgeXS^cov  eine  Bezeichnung  Christi,  wobei  dann 
die  eQya  von  der  vollbrachten  Erlösung  oder  auch  dem  er- 
duldeten Leiden  und  Tode  verstanden  werden.  Vielmehr 
enthält  V.  10.  einen  allgemeinen  Satz:  denn  wer  eingegan- 
gen ist  in  seine  (nämlich:  Gottes)  Ruhe,  der  ist  auch  seiner- 
seits zur  Ruhe  gelangt  von  seinen  Werken  (den  Beschwer- 
den und  Mühen  seines  irdischen  Lebens  *);  vergl.  LXX. 
Gen.  3,  17.:  £7ri'/.a%aQa%oq  rj  yfj  ev  xolg  igyoig  gov.  5,  29.: 
ovTog  dLavaTtavoei  ^/iiäg  oltvo  tcov  Igycov  rj(.uov^  xal  ccTto  zcov 
IvTtcov  TCOV  XELQWV  ^jiitov  xccl  dito  TYjg  yfjg,  rjg  yiaxrjQaGaTO 
%VQLog  6  d-sog.  Vergl.  auch  Apok.  14,  13.),  gleichwie  von 
seinen  eigenen  (den  Schöpfungswerken)  Gott;  für  den  ist 
also  gleicherweise  der  Sabbath  der  ewigen  Seligkeit  ange- 
brochen. 

V.  11 — 13.  Mahnend  warnender  Abschluss.  —  ajtov- 
öaoco/iiev)  nicht:  festinemus  (Vulg.),  sondern:  lasset  unser 
ernstliches  Bemühen  darauf  gerichtet  sein.  —  ovv)  folgert 
aus  allem  Bisherigen  von  3,  7.  an.  —  enelvi^v  zijv  %axa- 
TcavGiv)  ehen  jene  KaTartavaig,  von  der  zuvor  die  Rede 
gewesen  ist,  die  geschildert  ward  als  eine  'AaxdjtavoLg  Got- 
tes, als  eine  schon  den  Vätern  und  dann  wiederum  uns 
vei'heissene,  als  ein  Gut,  dessen  jene  wegen  ihres  Ungehor- 
sams und  Unglaubens  verlustig  gingen,  das  aber  für  uns, 
wenn  wir  Glauben  und  Vertrauen  beweisen,  noch  offen 
steht,  als  ideale  Sabbathsruhe  und  ewige  Seligkeit.  —  'iva 
f,iri  £v  TtT)  avrQ  rig  v7todeLyf.iaTL  Tteoiß  xrjg  aTtet- 
■d-elag)  damit  Niemand  in  dasselbe  Beispiel  des  Ungehor- 
sams falle,    d.    h.    damit  Niemand    in   dieselbe  Widerspen- 


*)  Nicht  gemeint  sind  die  Werke  oder  die  Arbeit  „der  Heili- 
gung" {Tholuck,  Grimm,  Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst.  A.  K.Z.  1857. 
Nr.  29,  p.  664.);  üoch  weniger  die  Eitualsatzungen  des  Judenthums 
{Braun,  Akej'sloot,   Cramer,  Semler  und  Griesbach), 
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stigkeit,  wie  die  Väter,  verfalle,  und  wie  sie  ein  Warnungs- 
beispiel für  Andere  werde.  So  die  Vulgata,  Luther,  Beza, 
Com.  a  Lapide,  Groiius,  Ahresch,  Alford  u.  A.  TtLJtTBiV 
ev  ist  auch  bei  den  Classikern  ganz  gewöhnlich,  s.  Passow 
u.  Pape  z.  d.  W.  Von  TtiTtTatv  sig  unterscheidet  es  sich 
nur  durch  seine  grössere  Significanz,  indem  es  nicht  bloss, 
wie  dieses,  das  Hineinfallen  in  etwas,  sondern  zugleich  das 
auf  dasselbe  folgende  Liegenbleiben  in  demselben  ausdrückt. 
Andere,  wie  Chrysostomus,  Oecumenius ,  Theophylact ,  Va- 
tahluSy  Calvin,  Schlichiing,  Jac.  Cappellus,  Wolf ,  Bengel, 
Carpzov j  Schulz,  Heinrichs,  Bleck,  de  Wette y  Stengel , 
Tholuck,  Bisping,  Grimm  (Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst. 
A.  K.  Z.  1857.  Nr.  29.  p.  664.;  dieser  um  desswillen,  weil 
der  Ausdruck:  „in  ein  Beispiel  verfallen"  statt  „ein  Bei- 
spiel abgeben"  ein  gezwungener  sein  soll  —  aber  der  Aus- 
druck ist  nur  ein  conciser  (s.  oben)  — ,  und  weil  TtiitTuv 
wahrscheinlich  im  Rückblick  auf  die  hier  berücksichtigte 
Stelle  3,  17.,  nur  dass  dort  das  Verbum  den  physischen 
Untergang  bezeichne,  gewählt  sei,  was  aber  gar  nicht  anzu- 
nehmen ist),  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  774.)  Maier,  Kluge,  Moll  nehmen  tcIotj  absolut:  „falle, 
d.  h.  zu  Grunde  gerichtet  werde,  umkomme."  Man  erklärt 
dann  ev  entweder  durch  „per"  {Wolf,  Stengel,  A.),  oder 
durch  „gemäss"  (T//o/wc^),  oder  durch  „propter"  (Carpzov)^ 
oder,  was  dann  allein  richtig,  vom  Zustande,  Befunde 
(Bleck,  de  Wette,  Bisping,  Delitzsch,  Riehm,  Maier,  Moll): 
„indem  er  das  gleiche  Beispiel  giebt."  Aber  diese  ganze 
Auffassung  ist  gekünstelt.  Auch  spricht  gegen  sie  die  Stel- 
lung von  Tciori.  Denn  hätte  dasselbe  solchen  Nachdruck, 
wie  es  haben  muss,  sobald  es  im  absoluten  Sinne  genom- 
men wird,  so  würde  es  nicht  in  so  untergeordneter,  tonlo- 
ser Weise  zwischen  die  übrigen  Worte  eingeschaltet,  son- 
dern gleich    an    den   Anfang  des   Satzes  getreten  sein:    %va 

V.  12.   13.     Warnender  Nachweis   der  Noth wendigkeit, 
der  V.  11.  ausgesprochenen  p]rmahnung  Folge  zu  leisten*). 


*)  Keich  an  abentheuerlicher,  alle  sprachliche  Basis  verleugnen- 
der Willkür  ist  auch  hier  der  Ebrard^sche  Kommentar.  Nach  Ehrard 
wird  V.  12.  die  V.  11.  vorhergehende  Warnung  noch  geschärft  durch 
die  Erinnerung  daran,  dass  bei  utis  (!)  jene  Entschuldigung  (!)  weg- 
falle, welche  nach  V.  2.  (!)  bei  den  mosaischen  Zeitgenossen  noch 
eine  Stelle  gefunden.  Bei  uns  fehle  von  Seiten  des  Wortes  Gottes 
nichts  (!);  denn  (!)  das  Wort  Gottes  sei  lebendig,  kräftig,  eindringend 
in  die  Seele;  wenn  wir  (!)  dem  Unglauben  verfielen,  so  liege  die 
Schuld  allein  an  uns  selbst  (!).     Nach  Ebrard  bildet  nämlich  der  Ge- 
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—  o  Xoyo^  Tov  d-EOv)  das  Wort  Gotfes.  Darunter  ist 
nicht  mit  vielen  K.  W.,  Oecumenius ,  Theophylact,  Thom. 
Aquin.,  Lyra,  Cajetan,  Clariiis,  Justinian,  Com.  a  Lapide^ 
Jac.  Cappellus  ^  Heinsius,  Alling,  Clericus,  Cramer  u.  A. 
das  hypostasirte  Wort  Gottes  oder  Christus  als  zweite  Per- 
son der  Gottheit  zu  verstehen.  Denn  obwohl  diese  Be- 
zeichnungsweise Christi  beim  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
nach  1,  1 — 3.  und  wegen  seiner  Berührungen  mit  Philo  an 
sich  nichts  Befremdendes  haben  könnte,  so  war  doch  der 
Ausdruck  zu  ungewöhnlich,  als  dass  er  selbst  da,  wo  der 
Zusammenhang  nicht  darauf  führte,  ohne  Weiteres  in  solch 
speciellem  Sinne  hätte  gebraucht  und  verstanden  werden 
können.  Auch  scheinen  die  Prädicate  ev£Qyr]g,  TOfiiMTeQog 
ktL  und  KQLZL'Kog  (statt  ycQLvrjg)  mehr  für  ein  sächliches  als 
ein  persönliches  Subject  sich  zu  eignen.  Die  Meiste7i  ver- 
stehen 6  Xoyog  TOV  d-eov  von  dem  verkündigten  und  in  der 
Schrift  aufbewahrten  Gotteswort.  Sie  beziehen  es  dann 
entweder  auf  das  Evangelium  [Camero,  Groiius,  Wiitich, 
Akersloot,  Ebrard ,  A.),  oder  auf  die  Drohungen  Gottes 
(tSchlichiing ,  Michaelis,  Abresch,  Böhme,  Heinrichs,  A.), 
oder  endlich  auf  die  Drohungen  und  Verheissungen  Gottes 
zusammengenommen  {Beza,  Schulz,  Bisping,  A.).  o  loyog 
TOV  d-eov  ist  ganz  allgemein  zu  fassen:  ^^dasjenige,  was 
Gott  spricht""^  wie  denn  überhaupt  der  ganze  Satz  V.  12. 
13.  eine  generelle  Sentenz  enthält.  Dass  dann  aber  „das- 
jenige, was  Gott  redet"  in  seiner  Anwendung  auf  den  spe- 
ciellen  hier  in  Betracht  kommenden  Fall  die  von  Gott  durch 
den  Psalmisten  wiederholte  Aufforderung  zur  Herzensem- 
pfänglichkeit und  die  im  Fall  der  Widerspenstigkeit  und 
des  Unglaubens  gedrohte  Ausschliessung  von  seiner  y.(XTd~ 
Ttavoig  war,  ergab  sich  dem  Leser  von  selbst  aus  dem  Zu- 
sammenhang. —  Das  Wort  Gottes  wird  in  einer  fortschrei- 
tenden Steigerung  charakterisirt.  t(ov,  lebendig,  heisst  es 
wegen  seiner  inneren  Lebenskraft  (nicht  wegen  seiner  ewi- 
gen ,  unvergänglichen  Dauer  :  Schlichiing,  Abresch ;  auch 
nicht  als  ^^cibus  ac  7iutrimenium ,  quod  hominum  animis  ni- 
iam  conservat":  Carpzov ;  oder  im  Gegensatz  zum  starren 
todten  Gesetz :  Ebrard)^  iveQyijg,  wirksam,  wegen  des  sich 
Geltendmachens,  des  sich  kräftig  PCrweisens  in  der  Aussen- 
welt.     Das  letztere  ist  die  Folge  des  ersteren,    und    beides 


nitiv  TOV  d-€ov  einen  Gegensatz  gegen  die  erste  Person  Pluralis  anov- 
^äaiüfxev  (!)  und  V.  12.  einen  ergänzenden  materiellen  Gegensatz  zu 
V.  2.  (!)  Dass  „dieser  tiefe  und  feine  Zusammenhang  bisher  von  al- 
len Auslegern  übersehen  worden",  ist  natürlich  genug.  Auch  nach- 
dem Ebrard  ihn  aufgefunden,  wird  er  wohl  unbeachtet  bleiben. 
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bezieht  sich  dem  Zusammenhange  nach  auf  die  dem  Worte 
Gottes  anhaftende  Strafgewalt  über  seine  Verächter.  —  Die 
eindringende  Schärfe  dieser  Strafgewalt  wird  steigernd  geschil- 
dert im  Folgenden.  —  'Aal  TO/nwTSQog  VTieq  näöav  ^.la- 
XCCLQav  öiGTO/Liov)  Und  schneidender  als  jegliches  (irgend  ein) 
zweischneidiges  Schwert,  vttsq  nach  einem  Comparativ  (Luk. 
16,  8.  Judd.  11,  25.  LXX.  Cod.  Vatican.)  wie  Ttagcc  1,  4. 
(.LccxaiQa  ÖLGTO/Ltog  ein  Schwert  mit  zwiefachem  Munde, 
d.  h.  mit  einer  an  beiden  Seiten  befindlichen  Schneide  oder 
Schärfe  (cc/iKpOTdQtod^ev  o^sla).  Derselbe  Ausdruck  LXX.: 
Judd.  3,  16.  Proverb.  5,  4.  Vergl.  go/Licpala  dlozo/nog  Apok. 
1,  16.  2,  12.  LXX.:  Ps.  149,  6.^  Sir.  2^1,  3.  Dessgleichen 
Eurip.  Helen.  989. :  ijtidv  Tcqog  f]7taQ  coaai  dioTOfiov  ^Iqjog 
Tods.  Orest.  1309.:  dlTCTvxa,  dlaTO/^ia  cpccGyava.  —  Den  Be- 
leg für  die  Aussage  TO/iiojT£Qog  vTceq  Jiäoav  f.idxaiQav  dioro- 
(nov  enthalten  die  Worte:  xal  Siixvovjiisvog  ay^Qi  (xe- 
QiaiLiov  y.>vx^g  yicd  tcvbv (.iarog,  ccqilkxjv  te  xal  (.ive- 
Xcüv)  U7id  hindurchdringend  bis  dass  es  scheidet  Seele  und 
Geist,  Fugen  sowohl  wie  Mark.  (.LeQiGf.i6g  bezeichnet  die 
Action  des  Scheidens,  und  das  scheidende  Subject  ist  das 
Wort  Gottes.  Falsch  nimmt  es  Schlichiing  (vergl.  auch 
Böhme)  lokal  oder  reflexiv:  bis  zu  der  geheimnissvollen 
Stätte,  wo  sich  scheiden  Seele  und  Geist.  Zu  verwerfen 
ist  diese  Fassung,  weil  dann  auch  das  folgende  Glied  aq- 
fÄCüv  TS  Kai  juvslcüv  gleichmässig  zu  deuten  wäre:  wo  sich 
scheiden  Gelenke  und  Mark,  Gelenke  und  Mark  aber  nichts 
unmittelbar  sich  Berührendes  im  körperlichen  Organismus 
sind,  der  Gedanke  also,  sei  es  dass  man  aQ/ncov  re  vmI  /livs- 
lojv  im  eigentlichen  oder  im  uneigentlichen  Sinne  verstände, 
ein  inconcinner  würde.  Schlichiing  will  nun  freilich  agf-icov 
TS  y.al  (.LvsXwv  nicht  mehr  von  jusgiG/tiov  abhängen  lassen, 
sondern  es  mit  /lisqlg/liov  coordinirt  nehmen  („  .  .  .  ut  gla- 
dius  iste  penetrare  dicatur  ad  loca  in  homine  abditissima, 
etiam  illuc,  ubi  anima  cum  spiritu  connectitur  et  ab  eo  di- 
viditur,  itemque  ubi  sunt  membrorum  compages  et  medul- 
lae.").  Aber  dazu  wäre  die  Wiederholung  von  axQt  vor 
dQf-iwv  erforderlich  gewesen.  Völlig  missglückt  endlich  ist 
auch  der  von  Hofmann  (Schriftbew.  L  Aufl.  2.  p.  297.) 
eingeschlagene  Weg,  um  die  lokale  Fassung  zu  retten,  in- 
dem er  ipvxrjg  y.al  7tvev(.iaTog  von  aQ/naiv  ts  xal  (.ivsXcov  ab- 
hängen lassen  will:  „bis  dahin,  wo  es  des  Innern  Lebens 
sowohl  Gelenke  als  Mark,  die  geheimen  P^ugen  seines  Zu- 
sammenhangs und  das  innerste  Mark  seines  Bestands,  zer- 
schneidet und  zerscheidet."  Denn  es  wäre  dann  den  Le- 
sern das  Verständniss    einer  Wortstellung  zugemuthet,   die 
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nicht  etwa,  wie  Hof  mann  meint,  an  Hebr.  6,  1.  2.  „ihres 
Gleichen"  hat,  die  vielmehr  wegen  des  schon  zu  ipvxijg  -Kai 
TCvevi-iaTog  hinzugesetzten  (.LeqLG(.ioZ  geradezu  unmöglich 
ist,  und  darum  nirgends  im  N.  T.,  geschweige  denn  im  He- 
bräerbrief, ein  Analogen  findet.  Alle  vier  Worte  ipvxrJQy 
Ttve-v/nocTog,  äQf.iwv  und  juveXwv  hängen  von  /negia/iiov 
ab,  und  nicht  eine  Theilung  der  Seele  vom  Geist,  der  Fu- 
gen oder  Gelenke  vom  Mark,  auch  nicht  eine  Theilung  der 
Seele  und  des  Geistes  von  Gelenken  und  Mark  (Böhme), 
sondern  eine  Theilung  der  Seele,  des  Geistes  u.  s.  w.  je  in 
sich  selbst  ist  gemeint.  Die  beiden  letzten  Substantiva  aber 
sind  den  beiden  ersten  nicht  coordinirt  {Calviti,  Beza^  Camero, 
Storr,  Delitzsch,  A.),  sondern  subordinirt.  ipvx^j  nämlich 
und  TtvevjLia,  welche  unter  sich  als  Charakteristiken  des 
niederen  sinnlichen  und  des  höheren  Geisteslebens  sich  un- 
terscheiden, sollen  hier  wohl  ohne  speciellere  Abgrenzung 
überhaupt  die  innere  Seite  des  Menschenlebens  hervorhe- 
ben im  Gegensatz  zum  oco/iia  oder  Leibe ,  welchen  letzteren 
allein  ein  irdisches  Schwert  durchdringen  kann,  und  aQf.iol 
T£  xal  f-ivelol  ist  nicht  von  den  Gelenken  und  dem  Marke 
des  Leibes  *),  sondern  von  den  Fugen  und  dem  Marke  der 
xfjvxrj  und  des  7tvev(.i(x  zu  verstehen,  ist  also  bildlicher 
Ausdruck ,  um  die  innerste ,  verborgenste  Tiefe  des  mensch- 
lichen Geisteslebens   zu  bezeichnen.     In  solch  übertragener 

*)  So  erklärt  noch  Delitzsch ,  welcher,  unbekümmert  darum ,  ob 
das  zu  der  spii-ituellen  Denkweise  des  Briefverfassers  sich  schicke, 
denselben  die  grob  sinnliche  Vorstellung  aussprechen  lässt,  dass  das 
Wort  Gottes  „dem  Menschen  die  widergöttlichen  Potenzen  seiner 
Leiblichkeit"  nachweise,  „welche  ganz  und  gar  bis  in  alle  Gelenke 
und  Marke  [Kopjmark^  Rückenmark  u.  dgl.)  ein  Sitz  der  Sünde  und 
des  Todes  geworden"  sei!  Der  Ausdruck  nämlich  richte  sich,  ohne 
selbst  bildlich  zu  werden,  nach  dem  Bilde  von  der  /ud/aiQa.  Es  sei 
vorausgesetzt,  dass  das  Wort  Gottes  seine  Secirarbeit  (!)  bis  auf  das 
Skelet  mit  seinen  Knochen  und  Sehnen  (!)  schon  vollbracht  habe, 
wenigstens  vorausgesetzt,  dass  es  bis  dahin  selbstverständlich  leicht 
fertig  werden  könne.  Aber  auch  da  stehe  es  nicht  still,  sondern  es 
trenne  auch  noch  weiter  die  Knochengelenke  mit  den  ihrer  Bewegung 
dienenden  Sehnen  und  zerschneide  die  Knochen  selbst,  so  dass  das 
Mark,  das  sie  enthalten,  bloss  gelegt  werde.  So  mache  denn  das 
Wort  den  ganzen  Menschen  vor  Gott  und  vor  ihm  selbst  durchsichtig 
und  enthülle  in  schärfster  und  strengster  Analyse  seinen  seelischgei- 
stigen und  inwendigsten  leiblichen  (!)  Zustand,  wo  es  sich  denn  zeige, 
dass,  so  weit  der  Mensch  dem  Werke  der  Gnade  noch  nicht  Kaum 
gegeben  und  so  weit  dieses  sich  selbst  noch  nicht  zu  vollführen  ver- 
mocht habe,  das  Mark  des  Leibes  so  verderbt  sei,  wie  der  Geist,  wel- 
cher gleichsam  das  Mark  der  Seele  sei,  und  die  Gelenke  des  Leibes 
so  verderbt,  wie  die  Seele,  welche  gleichsam  das  Gelenke  des  Geistes 
sei  (!). 
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Bedeutung  findet  sich  iLivelog  auch  bei  den  Classikern. 
Vergl.  Themist.  Orat.  32.  p.  357. :  (oöuvrj)  sigösövAvla  eig 
avTov  Tcov  rov  /livsXov  xrjg  ifjvxrjg.  Eurip.  Hippol.  255  f. : 
XQ^v  y^Q  ^iSTQiag  eig  all^Xovg  qtiXlag  ^vtjzovg  dvamQvaoS-ai 
Kai  liirj  TCQog  axqov  i.iveXov  ipvyfjg.  aQjudg  aber.  Zusammen- 
fügung,  Verknüpfung,  Fuge  konnte  gleichfalls  metaphorisch 
gebraucht  werden,  da  es  seine  Bedeutung  als  Gelenk  des 
menschlichen  Leibes  erst  durch  Hinzufügung  von  tov  gu- 
(.laxog  oder  durch  den  Zusammenhang  erhält,  sonst  aber  in 
den  mannigfachsten  Zusammensetzungen  und  Beziehungen 
vorkommt.  Vergl.  z.  B.  aQfiog  d^tgag  Dionys.  Hai.  5,  7., 
aQjiiol  hd^wv  Sir.  27,  2.  al.  —  Beachtenswerth  ist  übrigens, 
dass  eine  ähnlich  einschneidende  und  trennende  Kraft  auch 
Philo  seinem  göttlichen  Logos  beilegt.  Er  nennt  ihn  den 
T0/H8vg  Tcav  ov/ii7tdvTcov ,  den  Gott  bis  zur  schneidendsten 
Schärfe  gewetzt,  der  darum  nicht  bloss  alles  Sinnliche  theile 
und  bis  zu  den  Atomen  hindurchdringe,  sondern  selbst  das 
üebersinnliche  scheide,  die  Seele  in  die  vernünftige  und  un- 
vernünftige ,  die  Rede  in  die  wahre  und  falsche,  die  Wahr- 
nehmung in  die  deutliche  und  dunkele.  Vergl.  besonders 
Quis  rerum  divinarum  haeres  p.  499.  (bei  Mangey  L  p. 
491.):  EIt  ETtLleyer  JieiXev  avxa  (.leoa  [Gen.  15,  10.],  ro 
Tig  ov  TCQOgdeig,  %va  xov  dSlöaxTOv  svvorg  d-sov  Tefnvovra 
Tag  T£  Twv  Gcof^idzcov  xal  7tQayfj.(XTü)V  f-^fjg  arcdoag  rjQ(.i6od^(Xi 
Kai  ^vcoGd-ai  doKOjüGag  cftoeig  tQ  to^ieI  twv  GV{.i7tdvT0}v 
avTOv  Xoyqj'  og,  eig  zrjv  o^uvaTTjv  dxovrjd^elg  dx/Li^v,  diai- 
Qwv  ovdeTtOTB  Xiiyu  xd  aiGd^rjzd  rcdvxa'  ejteLÖdv  de  /uexQL 
TCOV  aTOf-icüv  xal  leyo/Lievcov  djuegcov  Sie^eld-i],  TcdXiv  ccTtö 
Tovvcov  xd  Xoyci)  d^ecoQrjxd  eig  df.ivd-rjxovg  v.al  djteQLyQdcpovg 
fioiQag  dqxexai  ÖLaigeiv  ovxog  6  xo(.ievg.  .  .  .  '^'E/mgxov  ovv 
xaiv  XQUüv  dielXe  f^ieGov,  xrjv  (,iev  ipvxrjv  eig  loyixdv  xal  dlo- 
yov,  xov  de  koynv  eig  dXrjd-eg  xe  xal  ipevSog^  xrjv  de  al- 
Gd^TjGLV  eig  KaxakriTCxiKTiv  (pavxaGiav  xat  aKaxdlrjTtxov.  — 
Ibid.  p.  500.  (L  p.  492. "):  Ovxcog  6  -d-eog  dxov7]Gdf.ievog  xov 
xojLiea  xcüv  GvfXJidvxcov  avxov  Xoyov  Siaigel  xtJv  xe  d^ioQCpov 
xal  drcoLOv  xtov  oXcov  ovGiav,  y.al  xd  i§  avxrjg  dTtoxQid^evxa 
xeGGaga  xov  x6g(,iov  Gxoiyßia  u.  s.  w.  —  Vergl.  auch  de 
Cherubim  p.  112  f.  (bei  Mangey  L  p.  144. j,  wo  Philo  in 
der  q)Xoyivri  Qo/Licpala  Gen.  3,  24.  ein  Symbolum  des 
Logos  findet,  und  dann  in  Bezug  auf  Abraham  bemerkt: 
Ovx  ^gqg,  oxt  xal  l^ßgadjn  6  Gocpog,  rjviKa  rjq^axo  naxd 
i^eov  (.lexgelv  Ttdvxa  xal  (.ir^dev  dTtoXeiTteiv  xc"^  yevvrjx(^,  Xa/n- 
ßdvei  xrjg  (pXoyivrjg  ^of.L(paiag  (d.  h.  des  göttlichen  Lo- 
gos) i,LLi.Lrj(.ia,  7t vQ  xal  (.idxctLQav  [Gen.  22,  6.],  dieXelv 
xal  xaxacpXi^ai  xb  -d-vrjzov  dcp   eavxov  yXixo^evog^  %va  yv/uvrj 
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Tfj  öiavola  (.iEtaqOLog  TVQog  thv  -d-eov  dvaTtTrj ;  —  xat  zgi- 
TiKog  evd^v(.tifjüecov  y,al  evvoicov  Y^agöLag)  und  zu  be- 
urtheilen  oder  zu  richten  (falsch  Heinrichs,  Kuinoel,  A.: 
zu  verdammen)  befähigt  Gesinnungen  und  Gedanken  des 
Herzens,  —  ev-d^vfu^Gscov)  Matth.  9,  4.  12,  25.  Act.  17, 
29.  —    ivvocaiv)  1.  Petr.  4,  1. 

V.  13.  Uebergang  vom  Worte  Gottes  zu  Gott  selbst. 
Dass  das  doppelte  avrov  und  das  ov  V.  13.  nicht  auf 
Christus  bezogen  werden  könne  *),  folgt  aus  der  richtigen 
Fassung  von  o  loyog  rov  d-eov  V.  12.  Dass  aber  überhaupt 
nicht  der  Gesammtbegriff  o  loyog  tov  -d^eov  (so  noch 
JEbrard)  das  Subject  für  die  Pronomina  V.  13.  sein  könne, 
sondern  nur  das  aus  demselben  zu  entnehmende  o  deog^ 
ergiebt  sich  aus  dem  Ausdruck  Toig  6cpd^al(,Lolg  avxovy 
der  nur  zu  diesem,  nicht  zu  jenem  passt.  Der  Uebergang 
vom  Worte  Gottes  zu  Gott  selber  war  übrigens  ein  sehr 
nahe  liegender,  da  im  Worte  Gottes  Gott  selbst  gegenwär- 
tig und  wirksam  ist.  —  mloig)  wie  Rom.  8,  39.  u.  ö. 
im  allgemeinsten  Sinn :  irgend  ein  Geschöpf,  und  zwar  hier 
nicht  bloss  seiner  äusseren  Existenz  sondern  ebenso  seinem 
inneren  Wesen  nach.  Ganz  verfehlt  Grotius,  dem  Carpzov 
folgt:  Videturmihi  hoc  loco  yt lo ig  ^igm^cSiVQ  opus  hominis, 
quia  id  est  velut  creaiura  hominis.  —  di)  vielmehr.  S.  zu 
2,  6.  —  teTga^rj Xlg /iieva)  entblösst.  Hesychius :  Tte- 
q)aveQW(iiva.  xqccxrjXi'Ceiv  heisst:  dem  Opferthier  den 
Hals  beim  Schlachten  zurückbiegen,  um  ihn  vorn  zu  ent- 
blössen,  dann  überhaupt:  entblössen,  öffnen,  sehen  lassen. 
S.  die  Lexica  von  Passow  und  Pape  zu  dem  Wort.  Vergl. 
Hom.  IL  1,  459. :  av  sQvoav,  sc.  tov  TqaxrjXov  tov  leqov. 
Orpheus  Argon.  311.:  xavQOv  ocpatov,  dvaytXlvag  xecpakriv 
elg  al&aqa  dlav.  P.  Fr.  Ach.  Niisch,  Beschreibung  des 
häuslichen,  gottesdienstlichen  u.  s.  w.  Zustandes  der  Grie- 
chen. 2te  Aufl.  Th.  I.  p.  667.  Andere,  wie  Eisner,  Wolf, 
Baumgarten,  Kuinoel,  Bleek,  de  Weite,  Bisping  und  Maier 
lassen  nach  dem  Vorgange  von  Perizonius  ad  Aeliani  var. 
bist,  12,  58.  TQaxrjlluLV  die  Bedeutung  „entblössen''  daher 
erhalten,  dass  man  im  Alterthum  Verbrecher,  welche  fort- 
geschleppt wurden,  beim  Halse  fasste,  und  ihnen  das  Haupt 
rückwärts  bog,  damit  sie  dem  Anblick  Aller  preisgegeben 
würden.  Man  beruft  sich  dafür  nicht  unpassend  auf  Sue- 
ton.     Vitell.  17.:  donec  (Vitellius)  religatis  post  terga  ma- 


*)  Wie  sogar  von  Dorscheus ,  Calov .  Wittich ,  Braun  ,  Broch- 
mann  und  Schöttgen,  obwohl  sie  das  Wort  Gottes  V.  12.  nicht  hypo- 
statisch deuten,  geschieht. 

XIII.  Tül.     8.  Aufl.  11 
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nibus,  injecto  cervicibus  laqueo,  veste  discissa,  seminudus 
in  forum  tractus  est  —  —  reducto  coma  capite,  ceu  noxii 
solent,  atque  etiam  mento  mucrone  gladii  subrecto,  ut  vi- 
sendam  praeberet  faciem  neve  summitteret.  Dessgleichen 
auf  Plin.  Panegyr.  34,  3. :  Nihil  tarnen  gratius,  nihil  seculo 
dignius,  quam  quod  contigit  desuper  intueri  delatorum  su- 
pina  ora  retortasque  cervices.  Indess  eine  römische  Sitte 
kann  für  die  Bedeutung  eines  griechischen  Worts  nicht  ohne 
Weiteres  maassgebend  sein.  Noch  Andere,  wie  Camero , 
Brochmann  und  Klee  lassen  die  allgemeine  Bedeutung: 
„entblössen"  für  TQaxrjlICeiv  daraus  erwachsen,  dass  das 
Verbum  auch  vom  Fechter  gebräuchlich  ist,  der  seinen  Geg- 
ner am  Halse  packt  und  ihn  rückwärts  niederwirft,  wobei 
eben  das  Antlitz  desselben  den  Blicken  der  Zuschauer  bloss- 
gestellt  werde  {Camer o  :  Videtur  esse  metaphora  petita  a  re 
palaestrica.  Nam  luctatores  tum  demum  adversarium  di- 
cuntur  TQaxrjXiteLv ,  quum  obstricto  collo  ita  versant,  ut 
objiciant  spectatorum  oculis  nudum  conspiciendum  et  rete- 
ctum  undiquaque,  id  quod  tum  demum  maxime  fit,  quum 
ejus  cervicibus  inequitant.).  Allein  die  Biossstellung  des 
Gesichts  vom  niedergeworfenen  Gegner  war  bei  dem  tqu- 
XrjU^€Lv  des  Fechters  ein  Umstand  ohne  Belang,  weil  nichts 
nothwendig  damit  Verbundenes.  Noch  weitere,  nicht  min- 
der unwahrscheinliche  Ableitungen  s.  bei  Bleek.  —  Tcqbg 
ov  %tX.)  ist  bloss  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
avTOVj  nicht  zugleich,  wie  von  Michaelis,  Bloonßeld  und 
Hofmann  (Schriftbew.  I.  Aufl.  2.  p.  104.)  geschieht,  mit 
dem  ersten  avTov  eng  zusammenzufassen,  und  auf  rjiilv 
ruht  kein  Nachdruck  (gegen  Ehrard  und  Alford).  Die 
Worte  sind  übrigens  zu  unselbstständig,  als  dass  sie  mit 
Alford  für  sich  genommen  und  durch  ein  Kolon  vom  Vor- 
hergehenden abgetrennt  werden  dürften.  —  ^r^og  ov  rj(.Llv 
6  loyog)  gegen  den  uns  das  Verhältniss  stattfindet,  d.  h. 
mit  welchem  wir  es  zu  thun  haben.  Calvin :  vertendum 
erat:  cum  quo  nobis  est  ratio:  cujus  orationis  hie  est  sen- 
sus,  deum  esse,  qui  nobiscum  agit,  vel  cum  quo  nobis  est 
negotium,  ideoque  non  esse  ludendum  quasi  cum  homine 
mortali,  sed  quoties  verbum  ejus  nobis  proponitur,  contre- 
miscendum  esse,  quia  nihil  ipsum  lateat.  Vergl.  1.  Kön. 
2,  14.  und  2.  Kön.  9,  5.:  Xoyog  iioi  ttqoq  oe.  —  Aristides 
Leuctr.  4.  p.  465. :  i/iiol  Se  '/.al  tovto  d-av/iiaOTov  cpalveTaL, 
il  Tig  TD  fiiiv  Qr]ßaiovg  jLWvovg  dvTLTtdlovg  ^uiv  YMTaXsi- 
cpd^rjvaL  SeÖLS,  to  Si  itqog  d[j.(poT£QOvg  ri(.uv  elvai  tbv  Xöyov, 
ovdsvdg  d^iov  xqIvsl  (pößov.  Weitere  Beispiele  bei  Wetstein 
und  Bleek.     Ungenau  nehmen  Luther,    Vatablus ,  Camero, 
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Schlichting y  Com.  a  Lapide,  Grotius,  Calov,  Wolf,  Schulz, 
Siengel  ii.  A.,  meist  mit  Berufung  auf  /CQog  1,  7.  8.  und 
unter  Vergleichung  von  5,  11.,  Ttqog  ov  i^julv  6  loyog  für 
gleichbedeutend  mit  Ttegl  ov  ^/luv  6  loyog.  Die  Peschito 
endlich,  ChrysostomuSy  Oecumenius,  Theophylaciy  Primasius, 
Erasmus  Paraphr. ,  Clarius ,  Zeger ,  lAmborch  ,  Michaelis , 
Gramer  u.  A.  erklären :  dem  wir  Rechenschaft  von  unserm 
Thun  werden  abzulegen  haben.  An  sich  wäre  diese  Deu- 
tung zulässig,  aber,  da  in  Folge  derselben  die  Worte  in 
Bezug  auf  ein  noch  zukünftiges  Ereigniss  zu  fassen  wären, 
so  müsste  man  fW«t  hinzugesetzt  erwarten. 

V.  14  —  10,  18.  Der  Verfasser  hat  im  Bisherigen 
Christum  mit  den  Engeln,  und  darauf  mit  Moses  verglichen, 
und  die  Superiorität  desselben  über  Beide  nachgewiesen. 
Er  wendet  sich  jetzt  zu  einem  dritten  Punkt  der  Verglei- 
chung, indem  er  ihn  mit  den  levitischen  Hohenpriestern  in 
Parallele  stellt,  und  die  Erhabenheit  seines  Hohenpriester- 
thums  über  das  levitische  Hohepriesterthum  allseitig  in  Be- 
zug auf  seine  Person,  in  Bezug  auf  das  Heiligthum,  in  wel- 
chem er  fungirt,  und  in  Bezug  auf  das  dargebrachte  Opfer 
entwickelt.  Die  Ausführlichkeit  dieser  neuen  dogmatischen 
Erörterung,  die  dem  nämlichen  paränetischen  Zwecke  dient, 
wie  die  vorhergehenden  Auseinandersetzungen ,  und  darum 
mit  einer  den  früheren  gleichartigen  Ermahnung  eröffnet, 
und  bald  darauf  durch  ein  längeres  warnend-paränetisches 
Zwischenstück  unterbrochen  wird,  erklärt  sich  aus  der  gros- 
sen Wichtigkeit,  die  sie  für  Leser  hatte,  welche  in  engher- 
ziger Ueberschätzung  des  väterlich  ererbten  Tempelcults  die 
fortwährende  Theilnahme  an  demselben  zur  völligen  Sün- 
densühnung  und  zur  Erwerbung  des  ewigen  Heils  für  noth- 
wendig  hielten,  und,  weil  sie  nichts  dem  Aehnliches  im 
Christenthum  zu  finden  glaubten,  nahe  daran  waren,  von 
diesem  wiederum  ab-  und  in's  Judenthum  völlig  zurückzu- 
fallen. Vergl.  schon  Ghrysostomus  Homil.  VIII.  init. : 
^ETtsiörj  yag  ovSev  rjv  (sc.  im  Neuen  Bunde)  GcofxaTixov  rj 
cpawaOTinov  ,  olov  ov  vaog,  ov%  ayta  aylcov,  ov%  leqsvg  ro- 
Gavrrjv  e%cov  laaraoyiEvrjv ,  ov  TcaQaTrjQ^aeig  vofiiy.aL^  dkX 
vxprjXoTSQa  y.al  TeleiOTSQa  jtdvTa,  y.al  ovdev  twv  ocojiiaTixcüVy 
tÖ  de  Ttäv  8V  Tolg  7tvev(.LaTL%oT.g  rjVy  ov^  ovrco  öi  %d  Ttvev- 
lxa%LV.d  xovg  dad-sveareQOvg  eTtrjyezo  cog  tcc  ocüixarixa,  tov- 
Tov  xaQiv  TovTov  olov  Kivst  Tov  Xoyov.  —  Den  Uebergang 
zu  diesem  neuen  Abschnitt  bilden  V.  14 — 16. 

V.  14.     Die  Anknüpfung  £%ovTBg  olv  aQxisqia  setzt  vor- 
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aus,  dass  von  Jesus  als  äqxieQev  g  bereits  die  Rede  ge- 
wesen sei.  Wir  werden  desshalb  für  ovv  auf  2,  17.  3,  1. 
zurückgeführt.  Da  nun  aber  zu  dqxLeqia  noch  fnsyav  und 
diekriXvd-OTa  xovg  ovQavovg  hinzugefügt  ist,  und  also 
auch  schon  diese  Charakteristiken  als  aus  dem  Vorigen  be- 
kannt vorausgesetzt  werden  müssen,  so  ist  oiv  in  seiner 
Zurückbeziehung  nicht  auf  2,  17.  3,  1.  zu  beschränken, 
sondern  auf  die  ganze  Erörterung  1,  1 — 3,  6.  auszudehnen, 
so  dass  (logisch  allerdings  nicht  sehr  genau)  (.leyav ,  SieXi]- 
Xvd^ota  Tovg  ovqavovg  auf  die  in  diesen  Abschnitten  geschil- 
derte Hoheit  und  Erhahenheii  der  Person  Jesu  überhaupt 
zurückblickt.  —  Verfehlt  meint  Delitzsch,  dass  durch  ovv 
die  Ermahnung  -/.gaTcof^iev  rrjg  SjUGloylag  als  Folgerung  aus 
V.  12.  13.  abgeleitet  werden  solle.  Diese  Meinung  wäre 
nur  dann  berechtigt,  wenn,  mit  Hinweglassung  des  Parti- 
cipialsatzes,  bloss  XQaTCüuev  ovv  trjg  c(,ioXoyLag  geschrieben 
stände.  Denn  da  zgaTcofiev  rrjg  6/iiokoylag  in  dem  vorauf- 
geschickten l'xovTeg  ktX.  seine  eigene,  vom  unmittelbar  Vor- 
hergehenden absehende,  Motivirung  erhalten  hat,  so  ist 
klar,  dass  bei  V.  14.  auf  den  Inhalt  von  V.  12.  13.  gar 
keine  Rücksicht  mehr  genommen  wird.  Es  lässt  sich  daher 
auch  nicht  billigen,  dass  Delitzsch,  um  für  die  verunglückte 
Beziehung  auf  V.  12.  13.  Raum  zu  gewinnen,  ovv  ^  anstatt 
mit  dem  Participium,  womit  es  grammatisch  verbunden  ist, 
und  worauf  als  das  Einfachste  und  Natürlichste  auch  die 
ähnliche  Stelle  10,  19  ff.  hinweis't,  logisch  mit  dem  Ver- 
bum  KQaTwiLisv  verknüpft  wissen  will.  Welches  gekünstelte 
Wirrsal  der  Beziehungen  muthet  Delitzsch  dem  Leser  zu, 
wenn  er  e'xovTsg  xtA.  zu  gleicher  Zeit  als  Rekapitulation 
von  zuvor  Gesagtem  und  als  Weiterführung  der  p]rörterung, 
und  trotz  allem  dem  doch  %QaTCü(,i8v  rrjg  öf-ioXoyiag  als  P'ol- 
gerung  aus  V.  12.  13.  betrachten  soll!  Ohnehin  ist  der 
nach  Delitzsch  zwischen  V.  14.  und  V.  12.  13.  angeblich 
vorhandene  Zusammenhang:  „das  Wort  Gottes  fordert  Ge- 
horsam und  Aneignung  d.  i.  Glauben,  aber  nicht  bloss  in- 
nerlich sich  verschliessenden  Glauben,  sondern  auch  lautes 
Ja  und  Amen,  rückhaltloses  und  rücksichtsloses  Bekenntniss, 
6f.ioXoyla^  als  den  Wiederhall  seiner  selbst  aus  Mund  und 
Herzen''  in  sich  selbst  ein  Unding,  weil  die  zuvor  gefor- 
derte Tcioxig  und  die  hier  geforderte  of-ioloyLa  keineswegs 
als  ein  Minus  und  Majus  sich  von  einander  unterscheiden, 
vielmehr  im  Sinne  des  Briefverfassers  Synonyma  sind.  Es 
ergiebt  sich  hieraus,  dass  ovv  in  einem  freieren  Verhältniss 
zum  Vorigen  steht,  mithin  überhaupt  nicht  als  eigentliche 
Folgerungspartikel,    die    das  Vorhergehende    erst   zum  Ab- 
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schluss  bringt,  sondern  als  Reassumptionspartikel,  die  in 
Form  der  Rückkehr  zu  bereits  früher  Gesagtem  einen  neuen 
Abschnitt  anhebt,  genommen  werden  muss.  —  f-ieyav)  ge- 
hört nicht  in  der  Weise  mit  agy^sgea  zusammen,  dass  es 
erst  vereint  mit  demselben  den  Begriff  des  Hohenpriesters 
bildete  {Jac.  Cappellus,  Braun,  Rambach,  Wolf,  Carpzov, 
Michaelis)^  sondern  ist  Qualitätsbezeichnung  des  Hohen- 
priesters und  heisst  erhaben,  wie  ebenso  jLisyag  10,  21.  in 
Verbindung  mit  uQevg.  Vergl.  auch  13,  20.  —  Wie  übri- 
gens der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  Christum  den  Sohn 
Gottes,  so  stellt  auch  Philo  (de  somn.  p.  598.  A.;  bei  Man- 
gey  I.  p.  654.)  den  göttlichen  Logos  als  6  jiieyag  agyieQevg 
dar.  Vergl.  ebendaselbst  p.  597.  (I.  p.  653.):  Jvo  yocQy 
(hg  eoiTcev,  legä  dsov,  ev  f.dv  oöe  6  -/.oOf.Log^  iv  cp  Y,al  dq^te- 
QEvg  o^  TtQCüToyovog  avxov  d-eiog  Xoyog,  €T£qov  öi  Xoyiyirj 
ifjvxi],  fjg  isqevg  o  Ttgog  dX^d^etav  av&QCOTtog.  —  ÖL€?^r]lv- 
d-oxa  Tovg  ovgavovg)  erläuternder  Nachweis  von  (.leyccv. 
Falsch  übersetzen  Luther  (und  ebenso  die  Peschito)'.  der 
gen  Himmel  gefahren  ist;  Calvin,  Peirce,  Ernesti  u.  M. : 
qui  coelos  ingressus  est.  Es  kann  nur  bedeuten:  der  durch 
die  Himmel  hindurchgegangeti  ist,  sc.  um  über  den  Him- 
meln erhaben  (vergl.  7,  26.  Eph.  4,  10.)  auf  dem  Throne 
der  göttlichen  Majestät  seinen  Sitz  zu  nehmen  (1,  3.  13.). 
Anspielung  auf  den  Hohenpriester  des  Alten  Bundes,  der, 
um  das  Volk  zu  versöhnen,  durch  die  Vorhöfe  des  Tem- 
pels und  durch  diesen  selbst  in's  Allerheiligste  ging.  Vergl. 
9,  11.  —  ^Ir^aovv  irtj^  v\bv  rov  d^eov)  nachdrucksvolle 
Apposition  zu  aQXLeqea  (.leyav  ztA.,  in  welcher  die  Charak- 
teristik Jesu  als  des  v\og  tov  d^eov  (1,  1.  5.  6,  6.  7,  3.  10, 
29.)  aufs  Neue  dazu  dient,  die  Erhabenheit  des  neutesta- 
mentlichen  Hohenpriesters  bemerklich  zu  machen.  Ganz 
verkehrt  vermuthen  Wolf  und  Böhme  in  dem  Zusätze  xov 
viov  tov  d^EOv  den  Zweck  der  Unterscheidung  Jesu  von  dem 
V.  8.  genannten  Josua.  Denn  die  Nennung  des  Josua  V.  8. 
war  in  Bezug  auf  den  Zusammenhang  nur  eine  beiläufige, 
wesshalb  dort  auch  nicht  einmal  eine  Näherbestimmung  ^ 
dem  Namen  hinzutrat.  —  yiQaTCü/.i€v  rijg  6(.ioXoy Lag) 
so  lasset  uns  festhalten  (6,  18.  Kol.  2,  19.  2.  Thess.  2,  15.; 
falsch  Tittmann:  ergreifen)  das  Bekenntniss.  o(.ioXoyi(x 
ist  nicht  mit  Starr  speciell  auf  das  Bekenntniss  Christi  als 
des  Hohenpriesters  zu  beziehen,  sondern  überhaupt  vom 
christlichen  Bekenntniss  zu  fassen.  Der  Ausdruck  steht 
auch  hier  objectiv  wie  3,  1.,  von  der  Summe  oder  dem  In- 
halt des  Christenglaubens. 

V.  15.     Weitere   Motivirung   der  Aufforderung  V.  14., 
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am  christlichen  Bekenntniss  festzuhalten  *).  Denn  der  Ho- 
hepriester der  Christen  ist  nicht  bloss  ein  hoch  erhabener 
(V.  14.),  er  ist  auch,  da  er  als  ein  Bruder  den  Christen 
nahe  steht,  und  wie  sie  versucht  worden  ist,  befähigt,  für 
ihre  Schwachheiten  Mitgefühl  zu  haben.  Vergl.  2,  17.  18. 
Calvin :  In  nomine  filii  dei,  quod  posuit,  subest  ea  majestas, 
quae  nos  ad  timorem  et  obsequium  adigat.  Verum  si  nihil 
in  Christo  aliud  consideremus,  nondum  pacatae  erunt  con- 
scientiae.  Quis  enim  non  reformidet  filii  dei  conspectum, 
praesertim  quum  reputamus,  qualis  sit  nostra  conditio,  no- 
bisque  in  mentem  veniunt  peccata  nostra?  Deinde  Judaeis 
aliud  obstare  poterat,  quia  Levitico  sacerdotio  assueverant: 
illic  cernebant  hominem  mortalem  unum  ex  aliis  electum, 
qui  sanctuarium  ingrediebatur,  ut  sua  deprecatione  recon- 
ciliaret  fratres  suos  deo.  Hoc  magnum  est,  quum  mediator, 
qui  placare  erga  nos  deum  potest,  unus  est  ex  nobis.  Haec 
illecebra  poterat  Judaeos  illaqueare,  ut  sacerdotio  Levitico 
semper  essent  addicti,  nisi  occurreret  apostolus,  ac  osten- 
deret  filium  dei  non  modo  excellere  gloria,  sed  aequa  bo- 
nitate  et  indulgentia  erga  nos  esse  praeditum.  Während 
dvvdjusvov  GviUTta&^oai  und  7te7tELQaa{,Uvov  %ccra  jtavTa  y,ad^ 
ofiOLOTTjTa  die  Gleichartigkeit  des  neutestamentlichen  Ho- 
henpriesters mit  dem  alttestamentlichen  hervorhebt  (vergl. 
5,  2.),  wird  die  daneben  zwischen  beiden  stattfindende  Un- 
gleichartigkeit  durch  xcoglg  äfiaQzlag  bemerklich  gemacht. 
—  ovi^LTtad-elv)  Mitgefühl  haben.  Vergl.  10,  34.  Vorbe- 
dingung der  Hülfsleistung  und  Erlösung.  —  al  dod-iveiai 
^jLidiv)  die  Zustände  der  menschlichen,  sowohl  sittlichen 
als  leiblichen,  Schwäche,  welche  durch  den  Eintritt  der 
Sünde  in  die  Welt  hervorgerufen  sind.  —  7te7teLqaöfj.evov 
de)  enthält  in  Form  einer  Correction  von  jurj  övvoL(.ievov 
den  Nachweis  der  Fähigkeit,  Mitgefühl  zu  haben.  —  i^axd 
TtdvTa)  Vergl.  2,  17.  —  za^'  6 (.lOioxrjTa)  sc.  rjf.aov 
(vergl.  7,  15.:  y,ard  zrjv  of-ioiorriTa  MelxiöEdi-/)  oder  rii.uv 
(vergl.  Polyb.  13,  7,  2.:  ^Hv  ydq  uötoXov  ywatKelov,  Ttolv- 
teXeaiv  ijuaTioig  T^/ncfceGiiiavov,  Kazd  Si  ttjv  jLiOQcprjv  elg 
o/aotOTTjTa  TT  xov  Ndßidoq  ywaiKi  ÖLacpoQtog  dTteiQyaajLiivov.), 
oder  auch  Ttgog  rj(.iag  (vergl.  Philo  de  profugis  p.  458.  A.; 
bei  Mangey  I.  p.  553. :  '/,axd  ttjv  mcqog  xdlXa  öf^WLOTr^ra) : 
in  ähnlicher  Weise  loie  tvir.  —  X^oqlg  djuagzlag)  d.  h. 
ohne  dass  Sünde  daraus  hervorging,  oder  deutlicher:  ohne 
dass  er  durch  das  Versuchtwerden    zum  Sündigen   verleitet 


*)    Falsch    nimmt  Ehrard  V.  15.    als   Erläuterung   von    l;|foj^T6ff 
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wurde.  Vergl.  7,  26.  2.  Kor.  5,  21.  1.  Joh.  3,  5.  1.  Petr. 
2,  22.  Wenn  Hof  mann  (Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p.  37.) 
und  Delitzsch  die  Beziehung  hinzugenommen  wissen  wol- 
len, dass  die  Versuchung  bei  Jesus  auch  keine  Sünde  vor- 
gefunden  habe,  so  ist  das  zwar  sachlich  richtig,  aber  dem 
Missverständniss  ausgesetzt,  als  solle  auch  schon  die  Mög- 
lichkeit des  Sündigens  bei  Jesus  geleugnet  werden,  während 
doch  dieselbe  an  und  für  sich  als  zum  Wesen  des  Begriffs 
des  Versuchtwerdens  gehörig  mitgedacht  sein  muss,  und 
contextwidrig ,  weil  xcoqIq  äf^iaQvlag  fortgesetzte  Modalitäts- 
angabe von  Tte7teLQ(xöf.ilvov  ist,  unmöglich  also  etwas  aus- 
sagen kann,  was  schon  vorhanden  war,  ehe  noch  das  itei- 
Qa^eoS-ai  eintrat.  Contextgemässer  drückt  daher  Alford 
sich  aus:  „Throughout  these  temptations,  in  their  origin, 
in  their  process,  in  their  result,  —  sin  had  nothing  in 
Him:  He  was  free  and  separate  from  it."  Falsch  Jac. 
Cappellus,  Calmet,  Semler ,  Storr,  Ernesti,  Heinrichs,  Kui- 
noel  u.  M. :  versucht  in  Allem,  ausgenommen  in  der  Sünde. 
Denn  dann  würde  xcoglg  rrjg  äjuagrlag  (mit  dem,  Artikel) 
geschrieben,  und  dieses  unmittelbar  mit  xata  Ttctvra  ver- 
bunden worden  sein.  Verfehlt  aber  auch  Oecumenius, 
Schlichiing,  Dindorf :  ohne  Sünde  begangen  zu  haben,  als 
Schuldloser;  eine  Deutung,  die  nur  dann  zulässig  wäre, 
wenn  Ttei^ateod^ai  speciell  auf  das  Erdulden  äusserer  Leiden 
bezogen  werden  dürfte,  die  als  Folge  der  Sünde  hätten  er- 
scheinen können.  —  Vergl.  übrigens  zu  x^'^Qh  ^j^iccQTtag 
noch  die  verwandten  Aussagen  über  den  göttlichen  Logos 
bei  Philo  de  profugis  p.  466.  B.  (bei  Mangey  I.  p.  562.): 
Aeyo^iev  yag,  xov  ccQXLeqia  ovy.  avd-QWTtov  dlXcc  loyov  d^elov 
elvai ,  TtdvTCüv  ovx  exovaiwv  /liovov  dXld  y,al  cckovouov  döiKrj' 
judrcov  d/Lihoxov.  —  Ibid.  p.  467.  C.  (L  p.  563.) :  df.ieToxog 
yaQ  xal  dTtagdös-arog  Ttavxcg  eivav  7tEcpvy,ev  d/naQTrj/^tarog. 

V.  16.  Ermunterung,  aus  der  V.  15.  hervorgehobenen 
Beschaffenheit  des  neutestamentlichen  Hohenpriesters  abge- 
leitet. TtQogEQx^^^^*)  hinzutreten,  sich  nahen,  um 
Gemeinschaft  mit  etwas  zu  haben.  Vergl.  7,  25.  10,  1. 
22.  11,  6.  12,  18.  22.  Zu  speciell  Delitzsch:  das  Hinzu- 
treten in  hülfesuchendem  Gebet  sei  gemeint.  —  (.leTct  7t a^ 
QYjGlag)  mit  Zuversicht  (3,  6.),  insofern  wir  eben  als  Für- 
sprecher einen  Hohenpriester  besitzen,  der  nicht  bloss  er- 
haben, sondern  auch  voll  Mitgefühl  ist,  der  also  zu  helfen 
nicht  bloss  die  Macht,  sondern  auch  den  Willen  hat.  —  6 
d-qovog  Trjg  xd^itog)  nicht:  Christus  selbst  {Gerhard, 
S.  Schmidt,  Carpzov,  Ernesti,  A.),  nicht:  der  Thron  Christi 
{Primasius,  Schlichtihg,  Limhorch,   Chr.  Fr.  Schmid  u.  A.), 
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sondern  der  Thron  Gottes,  dem  Christus  zur  Rechten  sitzt. 
Vergl.  8,  1.  12,  2.  Ein  Thron  der  Gnade  aber  heisst  der- 
selbe, weil  das  Wesen  des  Neuen  Bundes  nicht  streng  rich- 
terliche Vergeltung  nach  den  Werken  des  Menschen,  son- 
dern Barmherzigkeit  und  Gnade  von  Seiten  Gottes  zu  sei- 
ner Voraussetzung  hat,  der  gläubige  Christ  mit  Gott  als  ei- 
nem liebenden  Vater,  der  Schuld  und  Strafe  der  Sünden 
ihm  erlassen  hat,  sich  verbunden  weiss.  Eine  Beziehung 
übrigens  auf  den  als  Sitz  der  Gottheit  im  Heiligthum  gel- 
tenden Deckel  der  Bundeslade  (das  fr^S^  oder  iXaSvrjQiov 
im  Alten  Bunde),  welche  Schöttgen,  Wolf,  Carpzov ,  Cra- 
mer,  Abresch,  Kuinoel,  Paulus  u.  M.,  und  neuerdings  noch 
Bloomßeld  und  Bisping  bei  dem  Ausdruck  6  ^govog  Tfjg 
XccQiTog  angenommen  haben,  ist  mit  nichts  angedeutet.  — 
Barmherzigkeit  erlangen  und  Gnade  finden  (Luk.  1,  30. 
Act.  7,  46.,  vergl.  ]n  J^ro  Gen.  6,  8.  18,  3.  u.  ö.)  sind 
Synonyma.  Alle  Unterscheidungen,  wie  die  von  Böhme: 
„eleog  magis  id  appellat,  quo  indigebant  calamitatibus  op- 
pressi  lectores,  xaQtg^  quo  peccatis  non  carentes",  von  Siein^ 
dass  eXsog  auf  das  Erbarmen  gegen  den  Sünder,  /«^tg  auf 
jede  Gnadenerweisung,  von  Bisping,  dass  eleog  mehr  auf 
die  Vergebung  der  Sünden  und  Befreiung  von  Leiden,  %a- 
Qig  aber  auf  die  Mittheilung  höherer  Gnadengaben  sich  be- 
ziehe, u.  a.  m.,  sind  unhaltbar.  —  elg  evytaiQOv  ßorj- 
^eiav)  zur  rechtzeitigen  Hülfe,  d.  h.  damit  wir  solcherge- 
stalt eine  Hülfe  gewinnen,  die  noch  zur  rechten  Zeit,  noch 
ehe  es  zu  spät  wird  (3,  13.),  eintritt.  Falsch  Tholuck, 
Delitzsch  und  Moll:  „ehe  der  mit  den  Versuchungen  Käm- 
pfende erliegt",  und  Andere  (auch  Riehm,  Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  p.  740.):  „so  oft  wir  der  ßorjd^ua  bedürfen." 


Rap«  \. 

V.  1.  Statt  der -Recejai^a  dwqa  re  xai  &vaiag  lesen  Lachmann 
und  Tischendorf  I.  bloss  ^Ci^a  x  a\  d^valag.  Aber  das  alleinige 
Zeugniss  von  B.  (D**.  ?)  —  denn  aus  lateinischen  Uebersetzungen  lässt 
sich  hier  nichts  folgern  —  genügt  zur  Verurtheilung  der  Partikel 
nicht.  Geschützt  wird  t^  durch  A.  C.  D***.  (D*. :  re  öaiQci)  E.  K.  L. 
Sin.,  durch,  wie  es  scheint,  säramtliche  Minuskeln ,  Epiphan.  u.  v.  A. 
Vergl.  auch  Hebr.  8,  3.  9,  9.  —  V.  3,  JSlz.:  ^ta  Tavrrjv.  Lachmann, 
Bleek,  de  Wette,  Tischendorf,  Delitzsch,  Alford  u.  A. :  Sh  cc  vtt^v. 
Vorzuziehen  wegen  der    besseren  Beglaubigung   durch   A.  B.  C*.  D*. 
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Sin.  7.  80.  al.  Syr.  utr.  Chrys.  ms.  Cyrill.  Theodoret  (alic).  —  Statt 
der  Recepta  iavrov  ist  nach  B.  D*.  von  Lachmann  ccvrov,  von 
Tischendorf  I.  avrov  in  den  Text  gesetzt.  Aber  icevrov  findet 
sich  in  A.  C.  D***.  E.  K.  L.  Sin.,  fast  allen  Minuskeln  und  vielen 
W.,  und  ist  desshalb  mit  Bkek,  de  Wette,  Tischendorf  II.  und  VII., 
Bloornßeld,  Delitzsch,  Alford  u.  A.  beizubehalten.  —  Den  Vorzug  vor 
der  (auf  C!***.  D***.  E.  K.  L.,  die  Mehrzahl  der  Minuskeln,  Chrys. 
Theodoret.  z,  St.  al.  sich  stützenden,  von  Bleek  und  neuerdings  von 
Bloomßeld  und  Reiche  vertheidigten)  Recepta  vtisq  afxuQTiwv  ver- 
dient das  schon  von  Grieshach  der  Beachtung  empfohlene,  von  Lach- 
mann, Tischendorf  und  Alford  unter  Zustimmung  von  Delitzsch  und 
Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  434.)  aufgenommene  ueqI  äfiaq- 
Ticov  theils  wegen  der  stärkeren  Bezeugung  durch  A.  B.  C*.  D*.  Sin. 
17.  31.  47.  73.  118.  Chrys  codd.  Theodoret.  (sem.) ,  theils  desshalb, 
weil  TieQl  wegen  des  schon  zwei  Mal  kurz  zuvor  gesetzten  Tce^l  nach 
Maassgabe  von  vnkQ  afzaQTKov  Y.  1.  leicht  in  VTreQ  geändert  werden 
konnte.  —  Y.  4,  dXXa  y.aXovfxfivog)  So  mit  Recht  schon  die  Editt. 
Complut.  und  Plantin.,  dessgleichen  Bengel,  Grieshach,  Matthaei, 
Knapp,  Scholz,  Lachmann,  Bleek ,  de  Wette,  Tischendorf,  Delitzsch, 
Alford  nach  der  überwiegenden  Auctorität  von  A.  B.  C*.  D.  E.  K. 
Sin.  23.  37.  44.  al.  plur.  Chrys,  Damasc.  Procop.  Oecum.  Der  in  der 
Recepta  dkla  6  xakov/,i€Vog  hinzugefügte  Artikel  ist  nicht  bloss 
schlecht  bezeugt  (C**.  L.  Constitutt.  apostoU.  Theodoret.  Theophylact.), 
sondern  auch  unpassend,  da  nicht  dem  nachdruckslosen  reg  gegen- 
über ein  neues  Subject,  wohl  aber  eine  antithetische  Näherbestim^ 
mung  dem  bedeutsamen  ov/  iavT(p  gegenüber  durch  den  Context  ge- 
fordert wird.  —  Statt  der  von  Grieshach,  Matthaei,  Knapp,  Scholz, 
Bleek,  de  Wette,  Bloomßeld  u.  A.  gebilligten  Recepta  y.a&dneQ 
(C**.D***.  E.  K.  L.  Sin****.  Theodoret)  lies't  Lachmann  nach  C*.  (?) 
Chrys.  Procop.:  xad-cog,  Tischendorf  mit  Alford  nach  A.  B.  D*. 
Sin*.  Damasc.  :  xad-ugnsQ.  Das  letztere,  für  welches  auch  Delitzsch 
sich  erklärt,  verdient  als  das  bestbezeugte,  und  da  es  der  Yorliebe 
des  Verfassers  für  klangvolle  Zusammensetzungen  am  meisten  ent- 
spricht, den  Vorzug.  —  Der  Artikel  o  vor  ldaq(av  in  der  Recepta 
ist  mit  Recht  schon  in  der  Edit.  Complut.  und  später  von  Bengel, 
Grieshach,  Matthaei,  Scholz,  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Alford 
u.  A.  getilgt.  Gegen  denselben  entscheidet  die  gewichtige  Auctori- 
tät von  A.  B.  C.  D.  E.  K.  L.  Sin.,  vielen  Minuskeln  und  Y7.  - 
V.  9.  Elzev.,  Matthaei,  Scholz,  Tischendorf  II.  und  VII.,  Bloom- 
ßeld: roTg  vTiaxovovatv  ccvr^  näaw.  Aber  überwiegende  Zeu- 
gen (A.  B.  C.  D.  E.  Sin.  17.  37.  al.  Syr.  utr.  Copt.  lt.  Vulg.  Vigil. 
Cassiod.  Chrys.  Cyrill.  Theodoret.  Damasc.  Theophyl.)  fordern  die 
Wortstellung:  Tiäötv  ToZg  vTiaxovovcdv  ccvtw.  Empfohlen  schon 
von  Grieshach.     Aufgenommen  von  Lachmann,  Bleek,    Tischendorf  I., 
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Alford.  Gebilligt  auch  von  Delitzsch.  Die  Wortfolge  in  der  Recepta 
ist  spätere  Aenderung,  um  die  Paronomasie  von  xolg  vnaxovovaiv  mit 
dem  vorhergehenden  r^r  vnccxorjv  um  so  bemerkbarer  hervortreten 
zu  lassen.  —  V.  12.  xccl  ov  arsQsäg  TQocprjg)  So  JElzev.,  Lach- 
mann, Bloomßeld,  Alford  u.  A.,  während  Tischendorf  II.  und  VII. 
nach  B**.  C.  17.  Sin*.  Copt.  Yulg.  Orig.  (3  Mal)  Cyrill.  Chrys.  ms. 
Aug.  Bed.  bloss  ov  arsQsäg  TQocffjg  hat.  Aber  ;f«l  wird  geschützt 
durch  A.  B*.  D.  E.  K.  L.  Sin****.,  die  Mehrzahl  der  Minuskeln,  viele 
Uebersetzungen  und  mehre  VV. 


V.  1 — 10.  Hervorhebung  zweier  nothwendiger  Eigen- 
schaften des  irdischen  Hohenpriesters,  deren  auch  Christus 
nicht  entbehrt. 

V.  1 — 3.  Die  erste  Eigenschaft:  die  Fähigkeit,  als 
Mensch,  der  selbst  der  menschlichen  Schwäche  unterliegt, 
mit  der  irrenden  Menschheit  Nachsicht  zu  haben.  In  wie 
weit  und  unter  welcher  Modification  diese  Charakteristik 
des  irdischen  Hohenpriesters  auch  auf  Christus  passt^  erör- 
tert der  Verfasser  an  unserer  Stelle  nicht.  Das  könnte 
auffallend  erscheinen,  da  in  Bezug  auf  die  weiter  V.  4. 
angeknüpfte  zweite  nothwendige  Eigenschaft  des  irdischen 
Hohenpriesters  von  V.  5.  an  das  parallele  Verhältniss  bei 
Christus  ausführlich  nachgewiesen  wird.  Indess  bedurfte 
es  auch  einer  ausdrücklichen  Anwendung  des  V.  1 — 3.  Be- 
merkten auf  Christus  nicht.  Was  der  Verfasser  in  Bezug 
hierauf  zu  sagen  gehabt  hätte,  ergab  sich  dem  Leser  durch 
die  früheren  P^rörterungen  des  Briefs  bereits  von  selbst. 
Das  Moment  der  Gleichartigkeit  Christi  mit  dem  jüdischen 
Hohenpriester,  dass  er,  wie  dieser,  Mitgefühl  mit  der  sün- 
digen Menschheit  haben  könne,  da  er  in  allen  Stücken  den 
Menschen  als  seinen  Brüdern  ähnlich  gemacht  worden  war, 
war  im  zweiten  Kapitel  auseinandergesetzt,  und  4,  15.  ist 
durch  övvdf-ievov  ayf-iTtad^rjoaL  rcug  doS^svelaig  rjf^iüv  und 
TteTteiQaOf-ievov  xazra  Ttdvxa  zof^'  of^iowTrjza  auf's  Neue  daran 
erinnert.  Das  Moment  der  Ungleichartigkeit  dagegen,  dass, 
während  der  jüdische  Hohepriester  auch  für  seine  eigenen 
Sünden  zu  opfern  hatte,  Christus  ohne  Sünde  war,  ist  erst 
4,  15.  durch  x^^Qh  djuagilag  hervorgehoben,  und  ergab  sich 
ausserdem  aus  der  erhabenen  Stellung,  die  der  Verfasser 
in  den  Anfangskapiteln  des  Briefs  Christo  als  dem  Sohne 
Gottes  zugewiesen  hatte.  —     Dass    wirklich   auch   noch   V. 
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7 — 10.,  ebenso  wie  V.  5.  6.,  dem  V.  4.  ausgesprochenen 
zweiten  Hauptmoment  sich  unterordnen,  haben  nun  freilich 
Beza,  Schlichting ,  Hammond ,  Limborch ,  Siorr ,  Delitzsch , 
Maier,  Moll  u.  M.  in  Abrede  gestellt.  Dieselben  sind  der 
Ansicht,  dass  von  V.  5.  an  eine  Anwendung  sämmilicher 
Aussagen  V.  1 — 4.  auf  Christus  nachfolge,  jedoch  in  umge- 
kehrter Ordnung ,  so  dass  V.  5.  6.  auf  V.  4. ,  V.  7.  8.  auf 
V.  2.,  und  endlich  V.  9.  10.  auf  V.  1.  sich  zurückbeziehe. 
Allein  diese  Annahme  ist  eine  gezwungene  und  gekünstelte. 
Ihre  Unhaltbarkeit  zeigt  sich  leicht.  Denn  1)  V.  7.  8.  kön- 
nen um  desswillen  nicht  den  Zweck  haben ,  das  V.  2.  Be- 
merkte auf  Christus  anzuwenden,  weil  nur  der  Zwischen- 
satz von  V.  7.  {öerjOSiq  —  evlaßelag)  einiger  Maassen  zum 
Inhalt  von  V.  2.  sich  schickt,  dieser  Zwischensatz  aber  in 
logischer  Unterordnung  zu  V.  8.  als  dem  Hauptmoment 
steht,  demnach  gerade  V.  8.  und  V-  2.  einen  verwandten 
Inhalt  haben  müssten,  was  nicht  der  Fall  ist.  2)  Dass  V. 
9.  10.  auf  V.  1.  zurückgehen  sollten,  kann  desshalb  nicht 
angenommen  werden,  weil  V.  1.  noch  keine  für  sich  selbst- 
ständige, schon  in  sich  selbst  abgeschlossene  Aussage  bildet, 
sondern  auf  das  Engste  mit  V.  2.  sich  verkettet,  so  dass 
erst  hier  das  für  V.  1.  vor  Allem  wesentliche  Moment  der 
näheren  Bestimmung  hinzutritt.  —  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  auch  die  vermittelnde  Ansicht  Riehm^s  (Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  p.  444.  447.),  wornach  V.  7.  8.  zwar  „zunächst" 
oder  „formell"  ein  Glied  der  Beweisführung,  dass  Christus 
nicht  durch  eigenmächtige  Selbstverherrlichung  Hoherprie- 
ster  geworden,  dem  „Inhalte"  nach  aber  „zugleich  auch 
eine  den  W.  1 — 3.  entsprechende  Hinweisung  darauf"  sein 
sollen,  „dass  Christus  auf  seinem  Leidenswege  Erfahrungen 
gemacht  habe,  welche  geeignet  gewesen,  ihn  nicht  nur  mit 
der  menschlichen  dad-evsta  bekannt  zu  machen,  sondern 
auch  die  Fähigkeit  zur  iLiSTQiOftdd^eia  in  ihm  zu  begründen", 
eine  unberechtigte  ist.  —  Mit  Tholuck  übrigens  V.  1 — 3. 
noch  zum  vorigen  Kapitel  als  Gegensatz  zu  V.  15.  zu  zie- 
hen, und  mit  V.  4.  einen  neuen  Abschnitt  zu  beginnen,  ist 
unstatthaft.  Denn  der  Haupi\\\\i2Xi  von  V.  1 — 3.  verglichen 
mit  dem  Haup1ÄYi^2X\>  von  4,  15.  weis't  darauf  hin,  dass 
der  Verfasser  ein  Verhältniss  der  Verwandtschaf tlichheit  her- 
vorzuheben die  Absicht  hat.  Der  Partikel  ydq  5,  1.  kann 
daher  unmöglich  mit  Tholuck  der  Sinn  untergelegt  werden : 
„es  findet  ja  nämlich  der  Unterschied  statt,  dass".  Dazu 
kommt,  dass  Y.  4.  im  Verhältniss  zu  V.  1 — 3.  sowohl  sei- 
nem Inhalte  wie  seiner  losen  grammatischen  Anknüpfung 
nach  nur  als  ein   weiteres,   coordinirtes  Glied  einer  zuvor 
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begonnenen  Aufzählung  der  Eigenschaften,  die  das  Wesen 
eines  jeglichen  irdischen  Hohenpriesters  ausmachen,  erschei- 
nen kann,  mithin  zur  Einführung  eines  vom  Vorhergehen- 
den völlig  gesonderten  Abschnitts  sich  nicht  eignet. 

V.  1.  2.  Rechtfertigung  des  dvvaadat  oviUTta^rjoaL  zalg 
dad^evELaig  rjf^iwv  4,  15.  als  einer  nothwendigen  Eigenschaft 
bei  Christus,  da  es  nothwendiges  Erforderniss  auch  bei  jeg- 
lichem irdischen  Hohenpriester  ist.  Nicht  auf  4,  16.,  wie 
Hof  mann  (Schriftbew.  IL  1.  p.  395.)  und  Delitzsch  wollen, 
geht  ycLQ  zurück.  Denn  weder  als  Begründung  noch  als 
Erläuterung  der  Ermahnung  4,  16.  lässt  5,  1 — 3.  seinem 
Inhalt  nach  sich  fassen.  Die  Annahme  von  Hofmann  und 
Delitzsch  aber ,  dass  yaq  logisch  den  ganzen  Abschnitt  5,  1 
— 10.  beherrsche,  ist  willkürlich,  da  Y.  4  ff.  logisch  wie 
grammatisch  von  V.  1--3.  sich  abgrenzen,  und  die  Behaup- 
tung, dass  die  Aufgabe  des  Abschnitts  5,  1  —  10.  darin  be- 
stehe, die  Ermunterung  4,  16.  durch  Erinnerung  „an  die 
Beschaffenheit  des  Hohenpriesterthums  Jesu ,  Avie  es  einerseits 
dem  des  Aaron ,  andererseits  aber  dem  Priesterthum  Mel- 
chisedeks  gleiche"  {Hof mann)  oder  durch  das  „Ineinander 
aaronitischer  Menschlichkeit  und  melchisedekischer  Erha- 
benheit in  der  Person  Jesu"  {Delitzsch)  zu  begründen,  gänz- 
lich verfehlt,  weil  V.  5 — 10.  Aaron  und  Melchisedek  noch 
gar  nicht  als  Niederer  und  Höherer  von  einander  unter- 
schieden werden,  vielmehr  von  diesem  Verhältniss,  in  wel- 
chem beide  zu  einander  stehen,  noch  völlig  abgesehen  und 
nur  das  hervorgehoben  wird,  dass  Christus  gleicherweise  wie 
Aaron  von  Gott  zum  Hohenpriesterthum  berufen  sei,  und 
zwar  zum  Hohenpriesterthum  nach  der  Weise  Melchise- 
dek's.  —  7t äg)  bezieht  sich,  wie  aus  e^  dv&QCOTtojv  Xafxßa- 
v6(.ievog  und  aus  V.  3.  sich  ergiebt,  auf  den  irdischen,  d.h. 
den  levitischen  Hohenpriester.  Falsch ,  weil  über  das  Be- 
dürfniss  und  den  Gesichtskreis  des  Briefs  hinausgreifend, 
Grotius  (vergl.  auch  Peirce):  Non  tantum  legem  hie  respi- 
cit,  sed  et  morem  ante  legem,  quum  aut  primo  geniti  fa- 
miliarum  aut  a  populis  electi  reges  inirent  sacerdotium. 
Nicht  aber  ist  e^  dvd^Qwrctov  'kaf.ißavof.ievog  ein  Theil  des 
Suhjects  („jeder  aus  Menschen  genommene  Hohepriester  im 
Gegensatz  zum  himmlischen"^ :  Luther,  Seh.  Schmidt,  Wit- 
tich,  Akersloot,  Peirce,  Wetstein,  Chr.  Fr.  Schmid,  Starr, 
Abresch,  Kuinoel,  Paultos,  Stengel,  vergl.  auch  Tholuck)  — 
denn  sonst  würde  die  Wortstellung  Ttäg  yctQ  e^  dvd-Qcorrwv 
X(Xf.ißav6(.ievog  dqxiEQevg  gewählt  worden  sein  — ,  auch  soll 
es  nicht  „die  an  sich  autfallende  Erscheinung  hervorheben, 
dass  der  Hohepriester  Menschen,    die   also  seines  Gleichen 
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sind,  in  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott  zu  vertreten  bekommt" 
{Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  396.  Aufl.  2.)  —  denn  da- 
durch wird  eine  dem  Zusammenhang  ganz  fremdartige  Be- 
ziehung eingetragen,  und  der  vorausgesetzte  Gedanke  selbst 
ist  ein  schiefer,  weil  es,  statt  auffallig  zu  sein,  vielmehr 
natürlich  und  sachgemäss  ist,  dass  der  Gleiche  durch  sei- 
nes Gleichen  vertreten  wird;  auffällig  und  unnatürlich  wäre 
es  erst,  wenn  ein  Mensch  etwa  Engel  vertreten  sollte  — , 
sondern  es  enthält  eine  Causalangabe  zu  vrchq  dvd^QcoTtcov 
xad^iOTataL.  Das  zweimalige  avS-qa  Ttwv  steht  voller  Em- 
phase, und  correspondirt  einander.  Durch  das  i^  dvd-gca- 
Ttcov  Xaf.ißav6i.L£vog  wird  das  vicsq  dvd-QCOTtcov  KaS-loTa- 
rat  motivirt.  Eben  weil  der  Hohepriester  aus  Menschen 
genommen  wird,  so  wird  er  auch  für  Menschen  als  Mittler 
bei  Gott  bestellt  oder  in  sein  Amt  eingesetzt.  —  xaS-lora- 
Tai)  nicht  medial,  so  dass  to,  tcqcq  rbv  d-ebv  Objectsaccu- 
sativ  dazu  wäre  [Calvin:  Curat  pontifex  vel  ordinat,  quae 
ad  deum  pertinent;  Kypke),  sondern  passivisch,  so  dass  t« 
nqbq  tov  d-ebv  wie  2,  17.  als  absoluter  Accusativ  zu  fassen 
ist.  —  %va  ktL)  epexegetische  Ausführung  von  vtvsq  dv~ 
S-QCLfCcov  xadlaTaTai  %a  rcqbg  tov  dsov.  —  Saiga  []^"}p5 
nrjjlD]  und  d-vGLat  unterscheiden  sich  eigentlich  als  Gaben 
oder  Opfer  jeglicher  Art  und  als  blutige  Opfer.  Der  Un- 
terschied aber  wird  nicht  immer  festgehalten.  Vergl.  z.  B. 
LXX.  Levit.  2,  1  ff.  Num.  5,  15  if.  Gen.  4,  3.  5.,  wo  d^voia 
von  unblutigen,  und  Gen.  4,  4.  Levit.  1,  2.  3.  10.  al. ,  wo 
düqa  von  blutigen  Opfern  gebraucht  worden  ist.  An  un- 
serer Stelle  hat  der  Verfasser  ohne  Zweifel  besonders  die 
bhitigen  Opfer  im  Sinne,  wie  er  denn  auch  im  späteren 
Verlauf  des  Briefs  das  von  Christus  dargebrachte  Opfer  spe- 
ciell  den  levitischen  Thieropfern  gegenüberstellt.  —  vtcbq 
d/iiaQTcciv)  d.  h.  zur  Sülmung  derselben.  Gehört  nicht 
bloss  zu  d-voiag  {Grotius,  Limborch,  Bengel,  Dindorf)  oder 
zu  ÖMQa  TS  y,al  d-volag  (Alford) ,  sondern  zum  ganzen 
Zwecksatze. 

V.  2.  ist  ohne  Setzung  eines  Komma  an  V.  1.  anzu- 
schliessen,  so  dass  der  Participialsatz  juezQLOJta&elv  dvvd- 
(j.evog  unmittelbar  mit  dem  vorhergehenden  Zwecksatze  sich 
verbindet.  Nicht  auf  Namhaftmachung  der  blossen  That- 
sache,  dass  der  Hohepriester  Gaben  und  Opfer  zur  Sühnung 
der  Sünden  darbringt,  sondern  darauf,  dass  er  sie  darbringt 
als  ein  solcher,  der  zum  [^LetQiOTiad^elv  befähigt  ist,  kommt 
es  dem  Verfasser  an*).     (xeTQiOTtad^eiv  dvvdfxevog  ist  daher 

*}     Wenn  übrigens  Hof  mann  (Schriftbew.  11.  ].  p.  396.  Aufl.  2.) 
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weder  aufzulösen  in  Iva  Svvr]TaL  f^ierq.  {Heinrichs)^  noch 
hängt  es  vermöge  einer  nachlässigen  Participialconstruction 
gleichwie  Xaf.ißav6(,ievoQ  mit  (XQxieQSvg  zusammen  (Slengel), 
noch  auch  ist  es  bloss  „appendicis  loco"  hinzugefügt  (Böh- 
me). —  (.lerqiOTtaS^elv)  steht  nicht  im  Gegensatz  zu  öv^-i- 
TTad^rjaaL  4,  15.  zur  Angabe  eines  Unterschiedes  der  mensch- 
lichen Hohenpriester  vom  göttlichen  ( Tholuck),  ist  aber  auch 
nicht  identisch  mit  ovjUTtad^eJv  [Oecumenius ,  Calvin  y  S. 
Schmidt,  Baumgarten,  Semler ^  Siorr,  Ahresch  u.  A.),  ent- 
hält indess  einen  verwandten  Begriff.  Es  ist  seiner  Zusam- 
mensetzung nach  gleichbedeutend  mit  /nerglcog  oder  xazcc 
t6  (.leTQOv  jtaoyuv,  und  wird  dem  entsprechend  gebraucht 
von  dem  Maasshalten  in  den  Leidenschaften  und  Gefühlen . 
gegenüber  der  Zügellosigkeit  in  denselben,  aber  auch  ge- 
genüber der  absoluten  aTtd&eia,  welche  die  Stoiker  vom 
Weisen  forderten.  Vergl.  Diogen.  Laert.  5,  31.:  ecprj  dg  (sc. 
Aristoteles),  tov  oocpov  ^/r)  etvai  /.liv  aTtad-rj,  (,i8TQL07ta&rj 
ÖL  Weitere  Beispiele  bei  Wetstein  und  Bleek.  Hier  ist 
gemeint  das  Maasshalten  oder  die  Milde  im  Urtheil  über 
die  Fehltritte  des  Nächsten,  wie  sie  aus  dem  Mitgefühl  mit 
der  durch  die  Sünde  hervorgerufenen  Unseligkeit  desselben 
zu  erwachsen  pflegt.  Also:  milde  gesinnt  oder  hillig  sein, 
—  Tolg  dyvoovGLV  xal  TtXavcojiiivoig)  Dativus  com- 
modi:  zu  Gunsten  der  XJnioissenden  und  Irrenden.  Gelinde 
Bezeichnung  der  Sünder,  Vielleicht  aber  absichtlich  ge- 
wählt (vergl.  auch  9,  7.:  vTciq  kavvov  xal  tcjv  tov  laov 
dyvoTjiLidrcov),  um  nur  die  eine  Gattung  der  Sünden,  die 
Sünden  aus  Uebereilung  und  ohne  Vorbedacht  hervorzuhe- 
ben ,  insofern  nach  dem  mosaischen  Gesetze  die  Opfersüh- 
nung  nur  auf  die,  welche  aKovolcog  gesündigt,  sich  erstreckte, 
die  mit  Absicht  und  Vorbedacht  Sündigenden  dagegen  aus 
der  Gemeinde  Jehova's  ausgerottet  werden  sollten,  Num.  15, 
22 — 31.  Levit.  4,  13  ff.  —  STtel  xal  avrbg  TteglycELTaL 
dod-evaiav)  Motivirung  des  öwdi-ievog:  sintemal  ja  er 
selbst  von   Schwachheit   (wie  von  einem  Gewände)   umgeben 


meint,  zum  Ausdruck  dieses  Gedankenverhältnisses  habe  eben  nur 
xcid^iOiaTac  .  .  .  IV«  7TQog(f:>e()y,  nicht  auch  iiad^CaraTca  .  .  .  eig  to  tiqoq- 
ip^QHv  gewählt  werden  können,  indem  dieses  „nur  Angabe  des  Be- 
rufs" des  Hohenpriesters  sein  würde,  jenes  dagegen  „den  Participial- 
satz  /ueT()co7radeTv  ^wa/uevog  zu  sich  nehmen  und  damit  besagen  kön- 
ne, wozu  es  bei  der  Ausübung  seines  Berufs  diene,  dass  er  auf  diese 
Weise  dazu  bestellt  sei",  so  ist  das  sprachlich  durchaus  unbegründet. 
Beide  Wendungen  standen  dem  Verfasser  in  gleicher  Weise  frei.  Nur 
musste  natürlich,  falls  die  letztere  gewählt  wurde,  der  Nominativ  ^v- 
Vttfxsvog  in  den  Accusativ  övvduavov  sich  umsetzen. 
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(damit  ganz  behaftet)  ist.  äö&eveia  ist  wie  7,  28.  von 
der  ethischen  Schwachheit  zu  verstehen,  also  auch  wirkliche 
Sünde  darunter  begriffen,  vergl.  V.  3.  —  Die  Structur  tcb- 
QixetiLial  TL,  die  im  N.  T.  noch  Act.  28,  20.  sich  findet, 
ist  acht  griechisch,  vergl.  Theocrit.  Idyll.  23,  14.:  ilßgcv  zag 
OQyäg  TteQiKeljLievog.  Kühner,  Gramm.  IL  p.  231.  Winer, 
Gramm.   Aufl.  6.  p.  205. 

V.  3.  Consequenz  aus  der  Schlusshälfte  von  V.  2. 
Die  Worte  sind  blosse  Nebenbemerkung.  Sie  werden  dess- 
halb  besser  als  selbstständige  Aussage  angesehen ,  als  mit 
de  Wette,  Delitzsch  und  Hofmann  (Schriftbew.  IL  1.  Aufl. 
2.  p.  397.)  noch  von  STtel  V.  2.  abhängig' gedacht.  —  öl 
avTijv)  sc.  dad-eveiav.  Ganz  falsch  ist  die  Behauptung, 
das  Femininum  stehe  hebraisirend  statt  des  Neutrums,  die 
noch  Bengel  u.  A.  mit  irriger  Berufung  auf  Matth.  21,  42. 
(s.  Meyer  z.  d.  St.)  für  möglich  halten.  —  ocpeiXsi)  Hin- 
weisung nicht,  wie  Böhme  und  Hof  mann  a.  a.  0.  anneh- 
men, auf  die  Vorschrift  im  mosaischen  Gesetz  (Levit.  4,  3. 
9,  7.  16,  6.  al),  sondern  wie  2,  17.  auf  die  innere,  aus  der 
Natur  der  Sache  hervorgehende  Nöthigung.  Unnatürlich 
Delitzsch  und  Moll:  beides  zugleich  sei  gemeint. —  Ttqog- 
cpeQ£iv)  steht  wie  Luk.  5,  14.  Num.  7,  18.  absolut.  Mit 
Itiehm  (Lehrbegr,  des  Hebräerbr.  p.  434.)  tveqI  äf.iaQTLCov 
als  Objectsbestimmung  zu  7tQogq)€QSLv  anzusehen,  ist  unstatt- 
haft, weil  zur  Bezeichnung  des  Begriffs  „Sündopfer"  bei 
den  LXX.  wie  auch  in  unserm  Brief  nur  der  Singularaus- 
druck Ttegl  ä^agtiag  üblich  ist.  Vergl.  Reiche,  commen- 
tarius  crit.  z.  u.  St.  p.  35. 

V.  4.  Die  zweite  nothwendige  Eigenschaft:  kein  Usur- 
pator des  Amts,  sondern  von  Gott  zu  demselben  berufen 
zu  sein.  —  xa/)  Fortsehritt  nicht  von  V.  3.,  aber  auch 
nicht  von  V.  1.,  so  dass  Xaf,ißav€c  V.  4.  mit  Xa/ußavof-isvog 
V.  1.  eine  Paronomasie  bildete  (Böhme,  Bleek,  Bisping, 
Alford ,  Maier)  ^  sondern  von  V.  1 — 3.  —  Und  nicht  sich 
selber  nimmt  Jemand  die  (hier  in  Betracht  kommende)  Ehre, 
d.  h.  nicht  aus  eigener  Machtfülle  eignet  sich  Jemand  die 
hohepriesterliche  Würde  zu.  Vergl.  Xiphilinus  Galb.  p.  187.: 
vofiitcov  ovx  uXrjcpevai  ttjV  aqxrjv,  aXla  öedood-ai  avrcp.  — 
dllä  %aXov{xevog  vrto  xov  d-eov)  sc.  laf.ißdvEL  avT^v, 
empfängt  er  sie.  Dieses  hier  zu  supplirende  Xa/nßccvei  hat 
demnach,  was  Delitzsch  mit  Unrecht  leugnet,  einen  andern 
Begriff,  als  das  zuvor  gesetzte  Xaußdvei,  Diese  Begriffsver- 
schiedenheit tritt  indess  im  Deutschen,  wo  zwei  verschie- 
dene Verba  zu  ihrer  Bezeichnung  gewählt  werden  müssen, 
stärker   hervor  als  im  Griechischen,    wo   ein   und  dasselbe 
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Verbum  beide  Begriffe  in  sich  vereint.  —  Ka&cogTreQ  Kai 
l4aQCüv)  sc.  xXrjO^slg  vrco  rov  -dsov  avrrjv  eiXrjcpev,  Die 
Worte  gehören  noch  zum  Vorigen.  Widernatürlich  zieht 
sie  Paulus  zum  Folgenden  als  dessen  Vordersatz.  —  Aaron 
und  seine  Nachkommen  waren  nach  Exod.  28,  1.  29,  4  ff. 
Levit.  8,  1  ff.  Num.  3,  10.  Kap.  16—18.  von  Gott  selbst 
zum  Hohenpriester thum  berufen.  Vergl.  Bammidbar  rabba 
sect.  18.  fol.  234,  4.  (bei  Schöiigen  und  Wetstehi) :  Moses 
ad  Corachum  ejusque  socios  dixit:  si  Aaron  frater  mens 
sibimet  ipsi  sacerdotium  sumsit,  recte  egistis,  quod  contra 
ipsum  insurrexistis ;  jam  vero  deus  id  ipsi  dedit,  cujus  est 
magnitudo  et  potentia  et  regnum.  Quicumque  igitur  con- 
tra Aaronem  surgit,  contra  ipsum  deum  surgit.  P>st  von 
Herodes  und  den  römischen  Machthabern  wurden  Hohe- 
priester willkürlich  ein-  und  abgesetzt,  ohne  dass  auf  Ab- 
stammung von  Aaron  dabei  Rücksicht  genommen  wäre. 
Vergl.  Joseph.  Antiqq.  20,  10,  5.    Winer,  bibl.  Realwörterb. 

1.  p.  591.  Aufl.  2.  Dass  indess,  wie  Chrysostomus,  Oecume- 
nius ,  Theophylacty  Ahresch  u.  A.  vermuthen,  mit  Bezug- 
nahme hierauf  der  Verfasser  durch  die  Worte  V.  4.  zugleich 
habe  andeuten  wollen,  dass  die  Hohenpriester  der  damali- 
gen Zeit  gar  keine  wahrhafte  Hohepriester  mehr  seien ,  da 
sie  ihr  Amt  durch  Menschen  und  auf  dem  Wege  der  Käuf- 
lichkeit an  sich  gebracht,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  da 
sonst  der  Verfasser  deutlicher  darüber  sich  würde  ausge- 
sprochen haben. 

V.  5 — 10.  Nachweis  des  Vorhandenseins  der  V.  4. 
genannten  Eigenschaft  auch  bei  Christus. 

V.  5.  So  hat  auch  Christus  nicht  sich  selbst,  sondern 
Gott  der  Vater  hat  ihn  zum  Hohenpriester  eingesetzt.  Der 
Hauptnachdruck  im  Vers  ruht  auf  ovx  eavTov  .  .  .  dll^  6 
XaXJGag.  Mit  Hof ma?z?i  (Schriftbew.  IL  1.  p.  398.  Aufl.  2.) 
übrigens  die  Anfangsworte  des  Verses  ovTcog  xal  6  XQiorog 
als  einen  selbstständigen  Satz  abzuscheiden,  ist  kein  Grund 
vorhanden. —  ovx  savrov  edo^aoev  y€vi]^7JvaL  ccQXis- 
Qsa)  er  hat  nicht  sich  selbst  (vergl.  Joh.  8,  54.)  verherrlicht 
(mit  Ehre  und  Herrlichkeit  eigenmächtig  sich  umgeben), 
um  zum  Hohenpriester  gemaclit  zu  werden.  —  Ido^aöEV) 
ist  ganz  allgemein  zu  fassen,  so  dass  dasselbe  erst  durch 
yerrid-rivai  äqxtsQ^a  unter  der  Form  der  Absicht  seine  nähere 
Bestimmung  und  Ausfüllung  erhält.  S.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  284.     Mit  de  Wette  das  Verbum  speciell  auf  die 

2,  9.  erwähnte  Verherrlichung  zu  beziehen,  verwehrt  das 
Parallel verhältniss  zu  V.  4.,  indem  ovx  ^ccvrov  iSo^aaev  ys- 
vtjd^rjvai  aqxL^Q^cc  augenscheinlich   der  vorhergehenden  Aus- 
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sage  ovx  savThi  tlq  Xa(.iß(xvu  ttjv  Ttjuriv  genau  entspricht. 
Schon  wegen  dieses,  obendrein  durch  ovvcog  /.al  klar  ange- 
deuteten, Parallelverhältuisses,  ist  auch  HofmanrCs  (Schrift- 
bew.  II.  1.  p.  398  f.  Aufl.  2.)  Annahme  ganz  verfehlt,  dass 
ov%  favTov  iöo^aoev  seine  nähere  Sinnbestimmung  aus  V. 
7.  8.  erhalte,  indem  dieser  Relativsatz  das  Gleiche  besage 
wie  jener  verneinende  Satz,  und  somit  hervorgehoben  wer- 
den solle :  nicht  ein  Weg  der  Selbstverherrlichung,  sondern 
ein  Weg  der  Angst  und  des  Leidens  sei  es  gewesen ,  auf 
welchem  Christus  zur  Herrlichkeit  gelangt,  sei.  Das  Ver- 
schrobene dieser  Auffassung  zeigt  sich  auch  darin,  dass  der 
Relativsatz  V.  7  ff.  dem  ovx  savrdv  iöo^aoev,  als  ein  weite- 
rer Nachweis  der  Wahrheit  desselben ,  logisch  sich  unter- 
ordnet, und  obendrein  in  diesem  Relativsatz  die  Erwähnung 
des  Leidens  Christi  nicht  das  Hauptmoment,  sondern  ein 
blosses  Nebenglied  bildet.  —  alX''  6  kaXrjoag  Ttqog  av- 
Tov  %tX.)  sc.  avTov  eöo^aGBV  yevtj&rjvai  aQXieQea.  Das  Par- 
ticipium  Aoristi  XaXrjaag  ist  dem  edo'^aoev  der  Zeit  nach 
vorgängig»  Also  6  lalrjoag:  der  gesprochen /^a^^e,  sc.  vor 
Erschaffung  der  Welt,  vergl.  1,  1-  3.  Da  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorigen,  und  der  Gegensatz  ov^  ^ccvtov  dXl* 
6  XaXrjGag  es  ausser  Zweifel  stellen,  dass  dem  Verfasser  es 
hier  nur  darauf  ankommen  kann,  die  Person  oder  die 
AuctoriVdi  zu  nennen,  durch  welche  Christus  sein  Hohes- 
priesterthum  besitze,  so  ergiebt  sich,  dass  in  dea  Worten 
v\6g  (10 V  81  Gv  '4tI.  ein  Beweis,  dass  Christus  Hoher- 
priester  sei,  nicht  mit  Schlichiing ,  Groiius ^  Hammondy 
Limhorch ,  Whitby ,  Peirce ,  Stengel,  Ehrard,  Maier  u.  A. 
zu  suchen  ist.  Wäre  es  schon  hier  um  Beibringung  eines 
Beweises  dem  Verfasser  zu  thun  gewesen,  so  würde  er  ohne 
Artikel  aX)^  6  d-ebg  XaXr^Gag  (:  „sondern  Gott  dadurch  dass 
er  zu  ihm  sprach  u.  s.  w.")  statt  mit  dem  Artikel  «AAVo 
XaXrjGag  geschrieben  haben.  Wesshalb  aber  sagt  der  Ver- 
fasser nicht  einfach  o  d-eog?  wesshalb  bedient  er  sich  der 
Umschreibung  des  Gottesbegriffs  vermittelst  der  (schon  l,  5. 
angeführten)  Worte  aus  Ps.  2,  7.  ?  Desshalb ,  um  schon 
durch  diese  Charakteristik  Gottes  hervortreten  zu  lassen, 
wie  wenig  es  befremden  könne,  dass  derjenige,  welcher  im 
Range  des  Sohnes  Gottes  stehe,  obendrein  auch  zum  Ho- 
henpriester von  Gott  eingesetzt  worden  sei. 

V.  6.  folgt  nun  der  Schriftbeweis,  dass  Christus,  der 
Sohn  Gottes,  von  Gott  auch  zum  Hohenpriester  ernannt 
sei.  —  Tcad-cpg  xal  kv  etIqco  Xsyei)  wie  er  (sc.  Gott) 
denn  auch  an  einem  andern  Orte  der  Schrift  (nämlich  Ps. 
110,  4.;  vergl.  Hebr.  1,  13.)  spricht.  —    '/.al)  gehört  nicht 
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zu  iv  €T€Qq),  so  dass  anzunehmen  wäre,  schon  in  dem  Ci- 
tate  V.  5.  habe  der  Verfasser  einen  Schriftbeweis  für  das 
Hohepriesterthum  Christi  gefunden,  und  füge  jetzt  in  V.  6. 
einen  zweiten  Schriftbeweis  dafür  hinzu  {Schlichting,  Ehrard 
u.  A.),  sondern  es  gehört  zu  dem  ganzen  Relativsatze  xa- 
d^wg  Xeyeij  und  ist  das  ganz  gewöhnliche  y.al  nach  einer 
Vergleichungspartikel ,  vergl.  V.  4.  Durch  diese  richtige 
Fassung  von  zat  erledigt  sich  denn  auch  der  Einwand,  dass 
V.  6. ,  wenn  erst  hier  ein  Schriftbeweis  hätte  gegeben  wer- 
den sollen ,  einfach  mit  Xeycjv  wie  2,  6.  4,  7. ,  oder  mit 
fj.aQTVQ£l  yccQ  wie  7,  17.  (Abresch),  oder  mit  ^.syei  yaq  oder 
mindestens  mit  Ka&cog  ohne  xal  {Ebrard)  dem  Vorigen  habe 
angeschlossen  werden  müssen. —  tv  treqM)  s.  zu  ev  rovT(p 
4,  5.  —  legevg)  Für  den  Verfasser  gleichbedeutend  mit 
ccQXiSQSvgy  vergl.  V.  10.  6,  20.  Diese  Gleichsetzung  ist 
auch  berechtigt.  Denn  Melchisedek  (Gen.  14,  18  ff.),  mit 
dem  die  angeredete  Person  verglichen  wird,  war  König  und 
Priester  zugleich;  mit  der  Eigenschaft  eines  Königs  aber 
ist  die  Eigenschaft  eines  gewöhnlichen  Priesters  unverein- 
bar; es  passt  dazu  nur  der  Charakter  eines  Ober-  oder  Ho- 
henpriesters. —  Tiara  rrjv  la^iv  l\Iel%LOEdeY,)  nicht: 
in  der  Successionsreihe  {Schulz)^  sondern:  nach  der  Ord- 
nung oder  der  Weise  ("'innai—b:')  des  Melchisedek,  so  dass 
dir  dieselbe  Stellung,  derselbe  Charakter,  wie  sie  jener  be- 
sass,  zu  Theil  wird.  Vergl.  7,  15.:  yiara  Trjv  of^ioiOTrjTa 
Melxioedix.  —  eig  rcv  alcova)  verbindet  der  Verfasser 
(gegen  den  Sinn  des  Originals)  mit  leqsvg  zu  einem  einzi- 
gen Begriff,  vergl.  7,  3.  8. 

V.  7—10.  Weiterer,  zu  dem  Schriftzeugniss  V.  6.  hin- 
zutretender, Nachweis,  dass  Christus  nicht  eigenmächtig  das 
Hohepriesterthum  an  sich  gerissen ,  sondern  von  Gott  mit 
demselben  bekleidet  sei.  Weit  entfernt  von  aller  Selbst- 
erhebung, bewies  er  in  seinem  irdischen  Leben  den  voll- 
kommensten Gehorsam  gegen  Gott.  So  ward  er  denn  nach 
seiner  Vollendung  und  Verherrlichung  Vermittler  der  ewi- 
gen Seligkeit  für  alle  Gläubigen  und  von  Gott  Hoherprie- 
ster  genannt  nach  der  Weise  Melchisedeks.  —  Zu  verwer- 
fen ist  die,  hauptsächlich  durch  den  Ausdruck  TtQogeviyyiag 
(verglichen  mit  V.  1.  und  3.)  hervorgerufene,  Annahme 
von  Schlichting,  Calov ^  Seb.  Schmidt,  Braun,  Limborch, 
Akerslooty  Gramer ,  Baumgarten,  Heinrichs,  Böhme,  Klee, 
Bloomßeld  u.  A.,  wornach  V.  7 — 10.  bewiesen  werden  soll, 
dass  Christus  schon  während  seines  irdischen  Lebens  das 
hohepriesterliche  Amt  verwaltet  habe,    indem  er  als  Opfer 
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Gebete  Gott  dargebracht.  Denn  offenbar  liegt  das  Haupt- 
moment von  V.  7  —  10.  in  den  Worten  V.  8.:  s/^a^ev  aq)* 
lov  sTtad-sv  zrjv  vTcaxoijv ^  woran  die  Aussagen  V.  9.  10. 
nur  zur  Vervollständigung  des  V.  7.  8.  entworfenen  Bildes 
und  zur  Zurückleitung  auf  V.  6.  sich  anschliessen.  Dadurch 
aber,  dass  Christus  Gehorsam  bekundet,  kann  noch  keines- 
wegs bewiesen  werden,  dass  er  auch  schon  das  Hohepriester- 
thum  verwaltet  habe. 

V.  7.  '"Og)  geht  auf  den  letzten  Hauptbegriff,  also  auf 
6  XQLGTog  V.  5.  zurück.  Das  dazu  gehörige  Tempus  fini- 
tum  ist  e/Liad-ev  V.  8.,  indem  V.  7 — 10.  eine  einzige  Periode 
ausmachen,  welche  in  zwei  coordinirte  Aussagen  {og  tf-iad-ev 
,  .  .  Kai  Ey€V£To)  zerfällt.  Erst  mit  eylvero  V.  9.  das  og 
zu  verknüpfen  (so  Ahresch,  Dindorf,  Heinrichs,  Stengel  u. 
M.),  ist  unmöglich,  da  V.  8.  sich  nicht  als  Parenthese  fas- 
sen lässt.  —  ev  Talg  i^fj,eQaLg  rrjg  aaQKog  avroZ)  in 
den  Tagen  seines  Fleisches,  d.  h.  zur  Zeit  seines  irdischen 
Lebens.  Theodor  et :  '^Hf^sqag  de  Gagxdg  tov  rrjg  ^vrjT6Tr]Tog 
scprj  KaiQov,  tovtsotlv  rjvUa  d-vrjTov  ei%8  to  oai^a.  Zu  dem 
Gesammtausdruck  vergl.  2,  14. ,  zu  ai  rK^iiqai  in  dem  all- 
gemeineren Sinn  von  6  xqovog  10,  32.  12,  10.  Falsch,  weil 
gegen  den  gangbaren  Sprachgebrauch  von  gccq^  (Gal.  2,  20. 
2.  Kor.  10,  3.  Phil.  1,  22.  24.  1.  Petr.  4,  2.  al.) ,  und  weil 
iv  taig  ri(.ieQaig  Tijg  GaQXog  avTov  seinen  Gegensatz  in  t€~ 
Xeuod^dg  V.  9.  erhält,  wornach  überhaupt  die  Lebensperiode 
der  Erniedrigung  Christi  seiner  Lebensperiode  der  Erhö- 
hung gegenübergestellt  wird,  Schlichting :  es  sei  speciell  ge- 
meint y^tempus  inßrmitatis  Christi,  et  praesertim  illud,  quo 
infirmitas  ejus  maxime  apparuit  .  .  .  dies  Uli,  quibus  Chri- 
stus est  passus^.  Tax  struiren  aber  ist  die  Zeitbestimmung 
Fv  Toig  ^/Lisqaig  T^g  Gag-aog  avTov  zum  Hauptverbum  ijua- 
d-ev,  nicht  zu  den  Participien  ^rvQogeviyxccg  xal  elgay,ovGS^elg, 
welche  letzteren  reiner  Zwischensatz  sind.  —  Bei  diesem 
Zwischensatze  SeT^Geig  —  evXaßelag,  bei  welchem  weder 
mit  Theophylact,  Peirce,  Böhme,  Bleek,  deWette,  Bisping^ 
Maier  u.  A.  die  Färbung  des  sprachlichen  Ausdrucks  aus 
einer  Berücksichtigung  von  Psalmaussprüchen  (wie  Ps.  22, 
25.  ibid.  V.  3.  116,  1  ff.)  abzuleiten,  noch  mit  Braun,  Akers- 
loot,  Böhme  u.  M.  eine  Beziehung  auf  das  laute  Beten  des 
jüdischen  Hohenpriesters  am  grossen  Versöhnungstage  an- 
zunehmen ist,  —  welchem  aber  auch  nicht,  wie  Hofm(Xnn 
(Schriftbew.  IL  1.  p.  399  f.  Aufl.  2.)  seltsamer  Weise  meint, 
eine  Vergleichung  des  Flehens  Jesu,  welches  dieser  noch 
vor  (!)  dem  Lernen  des  Gehorsams   als  ein    Opfer  (!)   der 
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Schwachheit  für  sich  selbst  (!)  dargebracht,  mit  dem  Sühn- 
opfer zu  Grunde  liegt,  welches  nach  V.  3.  der  levitische 
Hohepriester  für  sich  selbst  darzubringen  hatte,  ehe  er  noch 
für  die  Gemeinde  opferte,  —  hat  der  Verfasser  nach  der 
herrschenden  und  ohne  Zweifel  richtigen  Ansicht  das  Gehet 
Christi  in  Gethsemane,  wie  es  durch  mündliche  oder  schrift- 
liche Tradition  ihm  bekannt  geworden  war,  vor  Augen. 
Vergl.  Matth.  26,  36  ff.  Mark.  14,  32  ff.  Luk.  22,  39  ff. 
Dass  Christus  damals  fxsTa  day,Qvo)v  zu  Gott  gefleht,  lesen 
wir  freilich  in  unsern  Evangelien  nicht.  Aber  bei  der  gros- 
sen Gemüthsbewegung  desselben,  die  auch  im  Bericht  un- 
serer Evangelien   geschildert  wird   (vergl.  besonders  Matth. 

26,  37.:  i]Q^aTO  IvTtelaS-ai  y,al  ddrjfiovetv.  —  Mark.  14,  33.: 
i]Q^aTo  snd'af.ißeiG&ai  xal  dörj/tioveiv.  —  Luk.  22,  44.:  y.al 
yevojuevog  sv  dycovla  iKzevsaTegov  TtQogrjvxsTO'  syerero  de  c 
löqtog  avTov  (hgel  ^QOjtißoL  cujLiaTog  KaTaßalvovTsg  STtl  ttjv 
y^v.),  hat  jene  Thatsache  nichts  Unwahrscheinliches,  vergl. 
auch  Luk.  19,  41.  Joh.  11,  35.  Wegen  des  Zusatzes  ineva 
KQavyfjg  loxvqäg  wollen  Andere  entweder,  wie  Calvin, 
Com.  a  Lapide,  Limhorch,  Schulz^  Stein,  Delitzsch,  neben 
dem  Gebet  in  Gethsemane,  oder,  wie  Caj'etan,  Estius,  Ca- 
lov,  Hammond ,  ausschliesslich  an  das  laute  Rufen  Christi 
am  Kreuz  (Matth.  27,  46.  Mark.  15,  34.),  oder  auch,  wie 
Klee,    an  den  letzten  Ruf,    mit   dem   er  verschied  (Matth. 

27,  50.  Mark.  15,  37.  Luk.  23,  46.),  gedacht  wissen.  Die 
Hinzunahme  dieser  Beziehungen  darf  man  nicht  mit  de  Weile 
(vergl.  auch  Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  70  f.  Aufl.  2.) 
„ganz  unpassend"  nennen.  Denn  de  Wette's  Einwand,  dass 
der  Verfasser  „das  Gebet  offenbar  als  Vorbereitung  und  Be- 
dingung des  (ifiad-s  betrachte,  es  also  dem  Leiden  vorher- 
gehen" müsse,  trifft  nicht  zu,  da  Ttgogsveyxag  nicht  durch 
„nachdem",  sondern  durch  „indem"  oder  „da"  aufzulösen 
ist.  Nicht  als  „Vorbereitung  und  Bedingung  des  efiaS-s"' 
wird  das  Gebet  vom  Verfasser  angesehen,  sondern  die  hi- 
storische Thatsache  des  inbrünstigen  Gebets  Christi  wird 
von  ihm  namhaft  gemacht  als  Beleg  dafür,  dass  Christus 
wirklich  (selbst  bei  den  schwersten  Leiden)  in  Gehorsam 
Gott  sich  unterordnete.  Denn  was  Hofmann  (a.  a.  0.  p.  67.) 
hiergegen  einwendet,  dass  der  Verfasser,  wenn  er  diess  ge- 
meint, juaS-cov  d(p  wv  ETtaS-ev  tyjv  vTtaKorjv  derjaeig  te  y,al 
iKeTrjQlag  jtqogrjveyyiEv  geschrieben  haben  würde,  hat  keinen 
Sinn,  weil  durch  eine  solche  Umstellung  willkürlich,  was 
blosse  Nebenaussage  ist,  zur  Hauptaussage  gemacht  werden 
würde.  Gleichwohl  ist  die  Hinzunahme  jener  Beziehungen 
entbehrlich,    da  auch   der  Plural  derjöug  ze  Tial  hsTrjQtag, 
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den  man  geltend  machen  könnte,  durch  die  Gehetswieder- 
holunge7i  im  Garten  zu  Gethsemane  hinreichend  sich  erklärt. 

—  Zu  lyiEtrjQta,  welches  verbunden  mit  derjoig  noch  LXX. 
Hiob  40,  22.  [27.]  und  auch  bei  den  Classikern  vorkommt, 
ist  ursprünglich  ilaia  oder  QaßSog  (nicht  Kladog)  zu  ergän- 
zen, indem  es  den  Oelzweig  bezeichnet,  den  der  um  Schutz 
Flehende  in  der  Hand  trug.  Später  hat  es  gleiche  Geltung 
mit  ixerela  oder  lyisoia  erlangt.  Es  bedeutet  also  das  fuss- 
fällige  oder  inständige  Flehen  eines  Schutzsuchenden.  Als 
Steigerung  von  derjoig  ist  es  diesem  mit  Recht  nachgestellt. 

—  TtQog  Tov  dvväaevov  ototeiv  avrbv  £z  d-avdrov) 
wird  am  natürlichsten  zu  7tQogEveyy,ag  (so  Calvin,  Ahresch 
u.  A.)  gezogen.  Zur  Zusammenfassung  mit  öerjoeig  re  y.al 
ixetrjQLag  {Böhme,  Bleek ,  de  Wette,  Delitzsch,  Alford, 
Maier' ,  Moll)  nöthigt  weder  die  Voranstellung  vor  (.isto. 
KQavyrjg  loxvQCcg,  noch  die  sonst  im  Briefe  (9,  14.  11,  4.) 
gewählte,  und  bei  den  Classikern  üblichere  Verbindung  von 
7tQogcp6Q6Lv  mit  dem  Dativ,  da  auch  die  Verknüpfung  mit 
TtQog  nichts  Unstatthaftes  hat.  Vergl.  z.  B.  Polyb.  4,51,2.: 
TtQogevsyytdf-ievoL  ^Qog  tov  ^Ayaiov  (s.  v.  w.  %(^  l4y(xi(l))  ttjv 
X(XQiv  xavTrjv.  In  der  Charakteristik  Gottes  als  desjenigen, 
der  Christum  vom  Tode  zu  erretten  vermochte,  liegt  zugleich 
der  Inhalt  dessen,  was  Christus  von  Gott  erflehte,  oiot^euv 
ey,  d-avdtov  aber  kann  zweierlei  besagen,  entweder:  vom 
Tode  erretten,  so  dass  er  nicht  erduldet  zu  werden  braucht, 
also  vor  dem  Tode  bewahren,  oder:  aus  dem  Tode,  dem 
man  anheimgefallen  ist ,  erretten ,  so  dass  man  dem  Tode 
nicht  als  Beute  verbleibt,  sondern  dem  Leben  zurückgege- 
ben wird.  Für  die  erste  Deutung  scheint  zu  sprechen,  dass 
Christus  nach  dem  Bericht  der  Evangelien  wirklich  darum 
bat,  vom  Tode  verschont  zu  bleiben.  Indess  gegen  sie  und 
für  die  zweit-e  entscheidet  einmal,  dass  doch  Christus  wirk- 
lich den  Tod  erduldete,  sodann  der  Zusatz  in  unserm  Verse, 
dass  Christi  Gebet  erhört  worden  sei.  Dazu  kommt  endlich, 
dass  auch  nach  den  Evangelien  Christus  nicht  absolut  darum 
bittet,  vor  dem  Tode  bewahrt  zu  bleiben,  sondern  diesen 
seinen  Wunsch  von  dem  Willen  des  Vaters  abhängig  macht, 
diesem  also  völlig  sich  unterordnet. —  yial  eigaxovod-elg 
CLTtö  TTJg  evlaßelag)  d.  h.  und  erhört  wegen  seiner  Fröm- 
migkeit. In  diesem  Sinne  fassen  evXdßeta  (vergl.  12,  28.) 
mit  Recht  Chrysostomus ,  Photius ,  Oecumen.  ,  Theophyl., 
die  Vidgata  [pro  sua  reverentia],  Vigil.  Taps,,  Primasius, 
Lyra,  Luther,  Casiellio ,  Camerarius ,  Estius ,  Gasauhonus, 
Calov,  Seh.  Schmidt,  Calmet,  Rambach,  Heinrichs,  Schulz, 
Bleek,  Bisping,  Delitzsch^  Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
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p.  327.),  Älford y  Reuss ,  Maier,  Moll  u.  A.  *).  aTtr  als 
Angabe  der  Veranlassung  ist  auch  sonst  sehr  häufig,  vergl. 
Matth.  28,  4.  Luk.  19,  3.  24,  41.  Joh.  21,  6.  Act.  12,  14. 
20,  9.  22,  11.  Kühner,  Gramm.  IL  p.  270.  Erhört  aber 
ward  Christus  mit  seinem  Gebet,  insofern  er  vom  Tode  auf- 
erweckt, zur  Rechten  Gottes  erhöht  und  der  göttlichen  Herr- 
lichkeit theilhaftig  ward.  Zu  verwerfen  ist  die  von  Amhro- 
sius,  Calvin,  Beza,  Camero,  Scaliger,  Schlichting,  Grotius, 
Hammond ,  Limborch,  Wolf,  Bengel,  We Istein ,  Carpzov, 
Abresch ,  Böhme,  Kuinoel ,  Paulus,  Klee,  Stuart,  Stein, 
Ebrard,  Bloomfield,  Grimm  (Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst. 
A.  K.  Z.  1857,  Nr.  29.  p.665.),  Hofmann  (Schriftbew.  IL  1. 
p.  69.  Aufl.  2.)  u.  V.  A.  bevorzugte  Erklärung  der  Worte, 
wornach  eine  Prägnanz  derselben  angenommen  und  e.v'ka.- 
ßua.  im  Sinne  von  „metus"  gedeutet  wird:  „erhört  (und 
befreit)  von  der  Furcht".  Man  findet  dann  entweder  (und 
das  ist  das  Gewöhnliche)  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass 
Christus  vermittelst  der  Stärkung  durch  den  Engel  Luk. 
22,  43.  seiner  Seelenangst  entnommen  sei,  oder  versteht  die 
svlaßeta  metonymisch  von  dem  Gegenstand  der  Furcht,  d. 
h.  dem  Tode,  dem  Christus  durch  die  Auferstehung  entris- 
sen sei.  So  unter  Andern  Calvin:  „exauditum  fuisse  Chri- 
stum ex  eo,  quod  timebat,  ne  scilicet  malis  obrutus  suc- 
cumberet,  vel  morte  absorberetur",  und  Schlichting :  „a  me- 
tu  i.  e.  ab  eo,  quod  metuebat,  nimirum  morte".  Allein 
gegen  die  erste  Modification  dieser  Annahme  spricht,  dass 
das  Erhörtwordensein  auf  das  Nämliche  sich  beziehen  muss, 
um  was  Christus  gebeten  hatte,  aus  dem  Vorhergehenden 
aber  sich  ergiebt,  dass  Christus  nicht  um  Errettung  aus 
der  Seelenangst,  sondern  um  Errettung  vom  Tode  zu  Gott 
gefleht  hatte.  Gregen  beide  Modificationen  spricht,  dass  der 
starke  Begriff'  Furcht  niemals  durch  evldßeia  ausgedrückt 
wird  Nur  der  milde  Begriff'  der  Scheu  (sei  es  der  ehrer- 
bietigen Scheu  vor  der  Gottheit,  d.  h.  der  Frömmigkeit,  sei 
es  der  Scheu  vor  weltlichen  Dingen),  sowie  der  aus  dem 
Begriff  der  Scheu  hervorgehende  Begriff  der  Behutsamkeit 


*)  Dieser  Erklärung  schliesst  sich  auch  Linden  über  Hebr,  5,  7. 
8.  9.  (Studd.  u.  Kritt.  1860.  H.  4.  p.  753  ff.)  an,  nur  dass  derselbe 
dann  drro  t^g  «j}A«/S£fc«?  durch  ein  Komma  vom  Vorigen  trennen  und 
mit  dem  Folgenden  zusammenfassen  will,  was  aber,  da  e/uaS-ev  vor 
und  hinter  sich  schon  eine  Näherbestimmung  hat,  und  da  durch  das 
nackt  dastehende  tigaxovad^dg  das  sprachliche  Ebenmaass  mit  dem 
vorhergehenden  Participialsatz  gestört  werden  würde,  nicht  natür- 
lich ist. 
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oder  Bedächtigkeit,  der  Umsicht  in  Anordnung  dessen,  was 
zur  Herbeiführung  eines  bestimmten  Resultates  geeignet  ist, 
liegt  in  dem  Wort,  wie  denn  auch  die  Griechen  selbst,  na- 
mentlich die  Stoiker,  cpoßog  und  evXdßeia  ausdrücklich  von 
einander  unterschieden,  den  (foßog  für  verwerflich,  die  bv- 
laßeia  dagegen  für  Pflicht  erklärten.  S.  die  Belege  bei 
Bleek.  Auch  die  von  Grimm  a.  a.  0.  neu  herbeigezogenen 
Stellen  Buch  der  Weish.  17,  8.  2.Makk.  8,  16.  und  Sir.  41, 
3.,  in  welchen  das  Wort  geradezu  von  der  Furcht  gebraucht 
sein  soll,  und  deren  Beweiskraft  Delitzsch  (p.  190.  u.  Be- 
merkk.  u.  Berichtt.),  Riehm  (a.  a.  0.)  und  Moll  anerken- 
nen ,  erhärten  nicht ,  was  sie  sollen.  Denn  an  der  erstge- 
nannten Stelle  ist  unter  y.areyEXaOTog  evldßeia  die  verkehrte, 
götzendienerische,  und  darum  verlachenswerthe ,  religiöse 
Scheu  der  ägyptischen  Zauberer  zu  verstehen,  an  der  zwei- 
ten Stelle  wird  nur  davon  abgemahnt,  vor  der  äusseren 
üebermacht  des  feindlichen  Heeres,  und  an  der  dritten  end- 
lich vor  dem  Tode,  da  dieser  das  gemeinsame  Loos  aller 
Menschen  sei,  irgend  eine  Scheu  zu  haben.  Der  Begriif  der 
blossen  Scheu  aber  passt  wegen  der  vorhergehenden  starken 
Ausdrücke  /tierd  ZQavyrjg  ioxvQccg  y,al  daKQVwv  an  unserer 
Stelle  nicht*).  Hierzu  kommt,  dass  die  angenommene 
Prägnanz  bei  einem  Verbum  wie  slgaTiovad^^vai  jeden- 
falls misslich  und  durch  die  beigebrachten  angeblichen  Pa- 
rallelen Ps.  22,  22.  (^^.Sn;:3'  D'^an  ^?.1iP'3^  was  aber  die 
LXX  nicht  verstanden  und  ohne  Prägnanz  wiedergegeben 
haben),  LXX.  Hiob  35,  12.  (iKst  v.eyiQd^oviai  ytal  ov  (j,rj 
sigaKovarj  [Kai]  dito  vßQecog  TtovrjQcov ,  wo  aber  aTtö  Kzl.y 
wie  im  Hebräischen ,  auf  das  erste  Verbum  sich  zurückbe- 
zieht), Ps.  118,5.  (zal  ifti^ytovae  jiiov  elg  TtXarvafxbv  /.vQiog)^ 
Hebr.  10,  22.  (iggavTLOitievot  zag  Kagölag  dito  oweiörjöeiag 
TtovrjQccg)  noch  keineswegs  gerechtfertigt  ist.  —  Der  Zusatz 
ytal  eiganovad-elg  d7t6  vrjg  evXaßdag  enthält  übrigens,  logisch 


*)  Nach  Tholuck  hat  der  Verfasser  die  erste  Bitte  des  Erlösers 
im  Gebet  zu  Gethsemane,  die  Bitte  mit  eI  Swarov  im  Auge,  in  der 
sich  ein  Zustand  des  „bedenklichen  Zauderns",  der  ,,detrectatio"  (!) 
ausdrücke,  was  avXccßHa  eben  auch  bezeichne.  Von  dieser  Bedenk- 
lichkeit, welche  beim  Erlöser  so  lange  gedauert,  als  er  abstracter 
"Weise  sich  nur  in  die  Grösse  des  bevorstehenden  Leidens  versenkt, 
sei  er  befreit  worden.  So  sei  freilich  die  erste  in  diesem  Zustande 
gesprochene  Bitte  unerfüllt  geblieben ,  aber  sie  habe  sich  ja  auch 
selbst  in  der  zweiten  aufgehoben,  worin  der  eigene  Wille  mit  dem 
göttlichen  sich  zusammengeschlossen  habe.  Allein  auch  „bedenkliches 
Zaudern"  heisst  evkaßeccc  nie  (auch  bei  Plutarch,  Fab.  Max.  c.  1.  nicht, 
wo  es  nichts  weiter  als  Yorsicht  bedeutet). 
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betrachtet,  eine  blosse  Nebenbemerkung,  die  erst  durch  den 
Inhalt  des  vorhergehenden  Participialsatzes  veranlasst  ist. 

V.  8.  KaiTteQ  av  vic  g)  gehört  zusammen.  Mit  Hein- 
richs u.  M.  y.ai7t€Q  mit  sjiia&av  zu  struiren,  und  solcherge- 
stalt V.  8.  in  Parenthese  zu  seh  Hessen,  verwehrt  die  Gram- 
matik, da  xaiTteQ  niemals  mit  einem  Tempus  finitum  ver- 
bunden wird.  Zu  verknüpfen  aber  ist  xaiTteg  wv  vlog  we- 
der vermöge  eines  Hyperbaton  mit  öerjoaLg  .  .  .  TtqogeviyKag, 
was  Photius  bei  Oecumenius  und  Clarius  für  zulässig  erach- 
ten, was  aber  schon  durch  den  Zusatz  xal  elgaxovöd^elg  cctto 
rrjg  evXaßeiag  unmöglich  wird,  noch  mit  yial  elgaKova^elg 
ccTVo  vfjg  evXaßelag  {Chrysostomus,  Theophylact).  Denn  ge- 
gen Letzteres  entscheidet  %ai7teQ^  wornach  die  Eigenschaft 
des  Sohnseins  als  etwas  hervorgehoben  wird,  in  Folge  des- 
sen die  Hauptaussage  befremdlich  erscheinen  könnte,  es  aber 
doch  nicht  befremdlich,  vielmehr  naturgemäss  ist,  wenn  Je- 
mand wegen  seines  Sohnseins  vom  Vater  erhört  wird,  xa/- 
Tteq  o)v  vug  gehört  demnach  zu  e/tiad-ev  dcp*  wv  ercccd-ev  Trjv 
vTtazorjVj  und  dient  zu  contrastvoller  Hebung  desselben.  Trotz- 
dem dass  Christus  Sohn  war,  lernte  er  vom  Leiden  (dadurch 
dass  er  litt)  den  Gehorsam,  die  Ergebung  in  den  Willen  des 
Vaters.  Vergl.  Phil.  2,  6 — 8.  —  Der  Artikel  vor  vTtayiorjv 
markirt  die  bestimmte  Tugend  des  Gehorsams.  Nicht,  wie 
Hofmann  (Schriftbew.  H.  1.  p.  72.  Aufl.  2.)  will,  den  „schon 
vorhandenen"  Gehorsam,  oder  den  Gehorsam,  „in  welchem 
Jesus  stand",  kann  hier  der  Artikel  bezeichnen.  Denn  ei- 
nerseits müsste  dann  von  Jesu  Gehorsam  schon  im  Vorher- 
gehenden die  Rede  gewesen  sein ,  was  nicht  der  Fall  ist, 
andererseits  kann  dem,  bei  welchem  eine  Tugend  schon  vor- 
handen ist,  nicht  erst  ein  Erlernen  derselben  zugeschrieben 
werden.  Ueberhaupt  aber  ist,  was  Hofmann  als  Inhalt  von 
V.  8.  herausbringt,  ein  wunderliches  Quid  pro  quo.  Anstatt 
nämlich  in  V.  7.  8.  die  scharf  und  klar  sich  heraushebende 
Hauptaussage  og  Iv  ralg  ^f.i€QaLg  rijg  oaqxog  avzov  . .  .  e'iLia- 
d-ev  .  .  .  TTjv  vjtanoTjv  als  solche  und  in  ihrem  einfach  be- 
gründenden Verhältniss  zu  ovx  eavrov  sdo^aoev  V.  5.  anzu- 
erkennen, will  Hof  mann  auf  die  Nebenbestimmung  dq)^  lov 
ertad^Ev  den  Ton  gelegt  wissen,  und  dann  obendrein  das 
ganze^  Gewicht  der  Worte  y.aiTceQ  cov  vlog  auf  eben  dasselbe 
dcp  cüv  ercad-ev  fallen  lassen!  So  soll  denn  in  V.  8.  der 
Gedanke  ausgesprochen  sein:  dass  Jesus  hernach  (!)  das  (!) 
gelitten  habe,  um  dessen  Abwendung  er  gefleht  gehabt.  Das 
Besondere  sei  nicht,  dass  er  als  Sohn  Etwas,  noch  dass  er 
Gehorsam  gelernt  habe  (?!).  Nicht  gehorchen  habe  er  ge- 
lernt, sondern  den  Gehorsam,  in  welchem  er  stand,  habe  er 
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jetzt  (!)  oder  in  neuer  Weise  (!)  so  gelernt,  wie  er  da  (!) 
geiibt  sein  wollte,  wo  (!)  es  galt  (!)  zu  leiden.  Und  das  soll, 
von  allen  sonstigen  Willkürlichkeiten  abgesehen ,  .  der  Sinn 
sein  können,  trotzdem  dass  dcp  dv  eTtaS-ev,  und  nicht  ein- 
mal iv  olg  errad-ev,  was  doch  zum  allermindesten  als  Hand- 
habe einer  derartigen  Ausdeutung  erwartet  werden  müsste, 
geschrieben  steht?  —  efnaO-ev)  Die  Gesinnung  des  Gehor- 
sams besass  Christus  schon  vor  dem  Leiden.  Dieselbe  be- 
darf aber,  um  ihr  Vorhandensein  zu  documentiren,  der  Be- 
währung durch  die  That.  Diese  Fortbildung  aber  der  Ge- 
sinnung des  Gehorsams  zur  That  des  Gehorsams  ist  nichts 
anderes  als  ein  praktisches  Lernen  der  Tugend  des  Gehor- 
sams. —  ccTto  bei  (.lavMvetv  wie  Matth.  24,  32.  11,  29., 
den  Ausgangspunkt  bezeichnend.  —  dcp  wv  sTtad-av)  be- 
kannte Attraction  st.  aTt  ixelvcov  a  tTtadsv.  —  Das  Wort- 
spiel efxa&ev  —  sTtad-ev  ist  auch  bei  den  Classikern  und 
Philo  häufig.  Vergl.  Herodot  1,  207.:  tcc  de  jlioc  Ttadnqjxa- 
ra,  EOVTa  dyaqiGra,  fnad^rj/iiaTa  ysyovev.  Sophocl.  Trach. 
142  f.:  (JOQ  d\eycü  d-vf^iocpd-OQw ,  [.iriT  eyi/iidd^oig  Ttad-ovacc. 
Xenoph.  Cyrop.  3,  1,  17.:  Ttd^rj/iia  dqa  zfjg  ipvxrjg  ov  Xeyeig 
eivai  zrjv  ococpqoavvrjv,  wojteq  Xvicrjv,  ov  f^id&r]jiia.  Philo  de 
speciall.  legg.  6.  (bei  Mangey  IL  p.  340.):  iv  ix  rov  Tta- 
^üv  f-idd-t].     Viele  andere  Beispiele  bei   Wetstein. 

V.  9.  Kai  TsXsLwS^eig)  und  zur  Vollendung  gebracht, 
d.  h.  durch  seine  Erhöhung  in  den  Himmel  mit  Herrlich- 
keit gekrönt  (vergl.  2,  9.  10.),  sc.  in  Folge  des  durch  sein 
Leiden  und  Sterben  gegen  Gott  bewiesenen  Gehorsams.  — 
syevsTo)  Er  tvurde  es.  Urheber  und  Vermittler  der  ewi- 
gen Seligkeit  für  die  an  ihn  Gläubigen  war  Christus  aller- 
dings schon  während  seines  Erdenlebens.  Aber  auf  emi- 
nente Weise,  weil  förmlich  und  augenscheinlich  von  Gott 
als  solcher  beglaubigt,  ward  er  es  erst  durch  seine  Aufer- 
weckung  und  Erhöhung.  —  Ttäoiv)  vielleicht  hinzugesetzt, 
um  auf  das  gleiche  Anrecht  auch  der  gläubigen  Heiden  am 
christlichen  Heil  hinzudeuten.  —  Tolg  vTtaKOvovoiv  av- 
Ttp)  Der  Ausdruck  schliesst  formell  an  zrjv  vTtaxorjv  V.  8. 
sich  an,  mit  welchem  er  eine  Paronomasie  bildet;  materiell 
ist  er  von  rolg  Ttioxevovoiv  (4,  3.)  nicht  verschieden.  Vergl. 
Rom.  10,  16.  2.Thess.  1,  8.  al.  —  Die  Redeweise  aXnov 
TiVi  elvai  ocoTrjQiag  (vergl.  zov  dgxrjyov  rrjg  aojTrjQiag 
avTcov  2,  10.)  ist  auch  bei  Philo,  Josephus  und  den  Classi- 
kern häufig.  Beispiele  bei  Wetstein,  Kyphe  und  Bleek.  — 
Das  Beiwort  alcoviog  bei  otoTTjQia  im  N.T.  nur  hier.  Vergl. 
aber  LXX.  Jes.  45,  17. 

V.  10.  ist  nicht  durch  ein  Kolon  von  V.  9.  zu  trennen, 
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und  auf  alles  Bisherige  von  V.  7.  an  zurückzubeziehen 
(Böhme).  Vielmehr  schliesst  sich  die  Aussage  eng  an  V.  9. 
an ,  indem  sie  eine  Erläuterung  des  dortigen  aittog  ocoTr]- 
Qiag  alioviov  enthält.  Christus  ward  für  alle  Gläubigen  Ur- 
heber der  ewigen  Seligkeit,  indem  er  begrüsst  (oder  benannt) 
ward  von  Gott  als  Hoherpriester  nach  der  Weise  Melchise- 
deks.  Das  heisst:  Um  Vermittler  der  ewigen  Seligkeit  für 
Andere  zu  werden,  musste  Christus  hohepriesterliche  Würde 
besitzen;  diese  aber  ward  von  Gott  ihm  beigelegt  in  dem 
schon  V.  6.  citirten  Psalmausspruch.  Bengel:  Tcqogrjyo- 
Qta,  appellatio  sacerdotis,  non  solum  secuta  est  consum- 
mationem  Jesu,  sed  antecessit  etiam  passionem,  tempore 
Psalmi  110,  4.  —  JE^rnennen  oder  einsetzen  [Casaubonus: 
constitutus;  Schulz:  proclamirt,  öffentlich  erklärt  oder  er- 
nannt; Stengel:  erklärt,  ernannt;  Bloomfield :  being  pro- 
claimed  and  constituted)  heisst  TCQogayoQeveiv  (im  N.  T. 
e,m  aTta^  Xsyof.iEvov)  mQ\  nur:  anreden,  begrüssen,  benennen. 

V.  11  —  6,  20.  Der  Verfasser  steht  im  Begriff,  zur  nä- 
heren Darlegung  der  Christo  nach  der  Weise  Melchisedeks 
zukommenden  hohenpriesterlichen  Würde  und  somit  seiner 
Erhabenheit  über  die  levitischen  Hohenpriester  sich  zu  wen- 
den. Bevor  er  indess  dazu  übergeht,  beklagt  er  sich  in 
einer  Digression  über  die  niedrige  Stufe  der  christlichen 
Erkenntniss,  auf  der  die  Leser,  die  längst  selber  Lehrer 
des  Christenthums  sein  müssten ,  noch  immer  stehen ,  er-^ 
mahnt  sie,  nach  Mündigkeit  und  Reife  im  Christenthum  zu 
streben,  und  weis't  warnend  darauf  hin,  dass  diejenigen, 
welche  bereits  die  Segensfülle  des  Christenthums  an  sich 
erfahren  haben,  und  trotzdem  von  demselben  abfallen,  un- 
wiederbringlich das  christliche  Heil  verscherzen,  äussert 
dann  aber  seine  Zuversicht,  dass  es  mit  den  Lesern,  die 
durch  Werke  der  christlichen  Liebe  sich  hervorgethan  und 
noch  hervorthuen,  nicht  also  sich  verhalten  werde,  und  giebt 
an,  was  er  von  ihnen  wünscht  —  nämlich  Ausdauer  bis 
zum  Ende  — ,  indem  er  zugleich  auf  die  Unverbrüchlich- 
keit der  göttlichen  Verheissung  und  die  objective  Sicherheit 
der  Christenhoffnung  aufmerksam  macht. 

V.  11.  TLeQi  ov)  sc.  Xqigtov  aQxiSQSOjg  Kara  rrjv 
td^iv  Melxiaeöen.  Auf  diesen  GesammthegYi&  ist,  wie  auch 
Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  780.)  anerkennt,  tceqI 
ov  zurückzubeziehen.  Micht  bloss  Xqiotov  (Oecumenius, 
Primasius ,  Justinian)  ist  zu  ergänzen,  weil  das  eine  viel 
zu  allgemeine  Objectsbestimmung  wäre,  da  ja  von  Chiistus 
nicht  erst   im   Folgenden,    sondern  überall   im   Briefe   die 
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Rede  ist.  Aber  auch  nicht  Mekx^oedsyt  ist  zu  ov  zu  sup- 
pliren  {Peschito ,  Calvin,  Schöttgen ,  Peirce ,  Semle)\  Chr. 
Fr.  Schmid ,  Bleek ,  de  Wette,  Tholuck ,  Alford,  Maier 
u.  A.).  Denn  wenn  auch,  worauf  Bleek  sich  beruft,  der 
Verfasser  nach  beendigter  Digression  (7,  1  ff.)  mit  einer 
Charakteristik  eben  des  Melchisedek  beginnt,  so  ordnet  doch 
dieselbe  dem  höheren  Zweck,  die  hohepriesterliche  Würde 
Christi  in's  Licht  zu  setzen,  sich  unter,  wie  ja  auch  die 
Beziehung  von  7,  1  ff.  auf  den  Schluss  der  Digression  6, 
20.  klar  beweis't,  indem  Ersteres  durch  yäq  nur  als  begon- 
nene Entwicklung  des  6,  20.  wieder  hervorgehobenen  Haupt- 
momentes ^Irjaovg  %axa  xtjv  tcc^lv  MeX^ioeöe/,  ccqxle- 
Q€vg  y€v6f.i6vog  eig  rov  alüva  sich  darstellt.  ov  mit 
Grotius ,  Gramer,  Storr ,  Abresch,  Böhme,  Kuinoel,  Klee, 
Stein,  Stengel,  Bisping ,  Delitzsch  u.  A.  als  Neutrum  zu 
fassen,  und  auf  die  hohepriesterliche  Würde  Christi  nach 
Melchisedeks  Weise  zu  beziehen,  wornach  also  ov  aufzulö- 
sen wäre  in  Tceql  rov  TTQogayoQSv^vai  avTov  vjto  xov  d^eov 
dqxLeqea  xar«  tyjv  za^iv  MeXxioeöeyi,  ist  zwar  möglich,  aber 
nicht  so  natürlich,  wie  die  Fassung  als  Masculinum,  da  im 
Vorhergehenden  von  der  bestimmten  Person  Christi  die 
Rede  gewesen  ist.  —  TtoXvg  i^/iilv  6  loyog)  sc.  ioriv. 
Falsch,  weil  sonst  av  iiri  hätte  hinzutreten  müssen,  und 
weil  ja  später  eine  ausführliche  Entwicklung  der  Sache 
wirklich  nachfolgt,  Erasmus ,  Luther  u.  M. :  davon  hätten 
wir  wohl  viel  zu  reden.  —  za/)  und  zwar.  —  leysiv)  ge- 
hört zu  SvgeQfÄrjvevtog.  Falsch  nimmt  es  Heinrichs  mit 
i^f,uv  c  Xoyog  zusammen.  —  Schon  wegen  der  Zusammen- 
gehörigkeit des  leyeiv  mit  övgegiiirjvsvTog ,  aber  auch  wegen 
des  vorhergehenden  i^iiilv,  dem  kein  v/lilv  folgt,  ist  es  un- 
statthaft, die  Schwierigkeit  der  Auslegung  oder  Verständ- 
lichmachung  des  Xoyog  mit  Jac.  Cappellus,  Grotius,  Peirce, 
Chr.  Fr.  Schmidt,  Valckenaer ,  Kuinoel  u.  A.  auf  Seiten 
der  Leser  anzunehmen,  und  solchergestalt  dvgsQ/iirjvsvTog  im 
Sinne  von  övgvorjTog  2.  Petr.  3,  16.  zu  deuten.  Im  Gegen- 
theil  wie  der  Verfasser  reichen  Stoff  zum  Reden  hat  über 
die  angegebene  Materie,  so  wird  es  auch  dem  Verfasser 
schwer,  sich  den  Lesern  darüber  verständlich  zu  machen. 
Den  Grund  dieser  für  ihn  obwaltenden  Schwierigkeit  fügt 
der  Satz  mit  ejtel  hinzu,  welcher  desshalb  nur  auf  övgeQ- 
(.irivevrog  leyeiv ,  nicht  zugleich  auf  jtoXvg  i^/ulv  6  loyog  zu 
beziehen  ist.  Uebrigens  haben  mit  Recht  schon  Storr  und 
Bleek  bemerkt,  dass  in  der  Verknüpfung  von  loyog  mit 
den  beiden  Prädicaten  jtoXvg  und  dvgeQf-irjVEvtog  eine  Art 
Zeugma  enthalten  ist,   insofern  Xoyog  beim  ersten  Prädicat 


188  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

activ*),  beim  zweiten  passiv  zu  nehmen  ist.  Ueber  Christi 
Hohespriesterthum  nach  Melchisedeks  Weise  hat  der  Ver- 
fasser viel  zu  reden;  und  zwar  wird  es  ihm  schwer,  den 
Inhalt  oder  Gegeiistand  seiner  Rede  den  Lesern  zum  Ver- 
ständniss  zu  bringen.  —  yByovaxe)  charakterisirt  die  gei- 
stige Trägheit  oder  Stumpfheit  der  Leser  als  etwas,  was 
nicht  schon  ursprünglich  ihnen  anhaftete,  sondern  erst  spä- 
ter bei  ihnen  zum  Vorschein  gekommen  ist.  Chrysostomus : 
TO  yaq  eljteiv  iitel  vwd-Qol  "/eyovare  Talg  azocclg  drjXovvrog 
rjv,  OTi  TtaXat  vyiaivov  xal  rjoav  Ig/vqol,  ttj  jcqo^v/^ucc  teov- 
xr«^,  y.al  voreQOv  avTOvg  tovto  Ttad-elv  /naQTVQel.  —  vw-d^Qog) 
im  N.  T.  nur  hier  und  6,  12.  —  Ta7g  dytoalg)  rücksicht' 
lieh  des  Gehörs,  d.  h.  der  geistigen  Fassungskraft.  Vergl. 
Philo,  Quis  rer.  divin.  haeres.  p.  483.  (bei  Mang.  I.  p.  474.): 
Ev  aifjv)roig  avÖQiaaiv,  olg  Sza  /luv  eotiv,  ccKoal  di  ovk  ivei- 
öLV.  Der  Plural  steht,  da  von  einer  Mehrheit  von  Personen 
die  Rede  ist.  Ueber  den  Dativ  aber,  statt  dessen  auch  der 
Accusativ  gesetzt  sein  könnte,  vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl. 
6.  p.  193. 

V.  12.  Rechtfertigung  des  Vorwurfs  vwd-Qot  yeyovare 
Talg  axoalg  V.  11.  —  Kai  yag  ocpellovTeg  eivai  diöd- 
OKaXoi)  denn  da  ihr  sogar  Lehrer  sein  müsstet.  /.al  in- 
tendirt  das  ocpeilovTeg  eivai  öMo'/.aloi.  Vergl.  2.  Kor.  3, 
10.  al.  Willkürlich  Bloomfield  (ed.  8.),  es  sei  bei  Kai  ydq 
ein  Mittelglied  zu  suppliren :  „[And  such  ye  are,]  for  though 
ye  ought,  according  to  the  time,  to  be  teachers  etc."  — 
diä  Tov  xQovov)  um  des  Zeiirau?ns  willen,  d.  h.  weil  schon 
so  geraume  Zeit,  seitdem  ihr  Christen  seid,  verflossen  ist. 
Aehnlich  steht  did  tov  xq^^ov  auch  oft  bei  den  Classikern. 
Vergl.  z.  B.  Aelian,  var.  bist.  3,  37. :  oi  jtdvv  Jtaq  avToig 
yeyi^QaKOTsg  .  .  .  Ttivovöi  /xovuov ,  OTav  tavTolg  ovveiötooiVy 
OTi  fCQog  Tcc  egya  tcc  ttj  TtaTglöc  XvotTeXovvTa  dxqrjOToi  ei~ 
OLV,  VTtoXrjQOvorjg  tjÖtj  tl  avTolg  xal  Trjg  yvcüf.irjg  diä  tov 
XQOVOV.  —  In  Bezug  auf  das  Folgende  streitet  man  darüber, 
ob  TLva  oder  tlvcc  zu  accentuiren  sei.  Als  Fragpartikel 
fassen  das  Wort  die  Peschito  und  Vulgata,  Augustin  tract. 
98.  in  Joh. ,  Schlichting ,  Grotius ,  Wolf,  Bengel,  Abresch, 
Schulz ,  Kuinoel ,  Klee ,  de  Wette ,  Tischendorf ,  Stengel, 
Bloomfield,  Delitzsch,  Biehm ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
780..  Reuss,  Maier,  Moll  und  die  Meisten.  Als  Pronomen 
indefinitum  dagegen  nehmen  es  Oecumenius ,    Luther,    Cal- 

*)  Irrig  leugnen  das  Delitzsch  und  Alford.  Auch  die  beiden 
Beispiele  aus  Dionys.  Halic. ,  auf  welche  Delitzsch  sich  stützt ,  spre- 
chen gegen  ihn. 
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vin,  Peirce^  Gramer,  Heinrichs,  Böhme,  Lachmann,  Bleek, 
Ehrard,  Bisping,  Älford  u.  A.  Nur  das  Letztere  ist  gram- 
matisch möglich.  Denn  im  entgegengesetzten  Fall  müsste, 
da  das  Subject  im  Tempus  finitum  {xqdav  txexe)  und  Infi- 
nitiv {dLÖaoy.£tv)  ein  wechselndes  ist,  entweder  der  Infinitiv 
Passivi  Tov  öcSdayceG^aL  v/näg  geschrieben,  oder  zu  dem 
Infinitiv  Actim  noch  ein  besonderer  Subjectsaccusativ  (etwa 
efxe)  hinzugesetzt  sein,  wogegen  auch  1.  Thess.  4,  9.  nicht 
entscheidet,  da  dort  die  Lachmann^^che,  L.  A.  ov  /^£iW 
€XOfi£v  yQdq)£iv  vf^uv  das  ausschliesslich  Richtige  ist.  S. 
ausserdem  die  Bemerkk.  in  mein.  Komm,  zu  d.  Thess.-Brr. 
Aufl.  2.  p.  109  f.  Wie  übrigens  in  grammatischer,  so  ist 
auch  in  logischer  Hinsicht  die  Accentuation  xiva  verwerf- 
lich. Denn  bei  Annahme  derselben  würde  der  Gedanke 
entstehen,  dass^  die  Leser  auf's  Neue  der  Belehrung  darüber 
bedürften,  welche  Lehrstücke  zu  den  OTOLxela  z^g  dgx^g  tcüv 
Xoyuov  TOV  d-eov  zu  zählen,  oder  auch:  von  welcher  Be- 
schaffenheit dieselben  seien.  Offenbar  aber  kann  der  Ver- 
fasser, wie  auch  der  Explicativsatz  -/.al  yeyovaTs  ml.  zeigt, 
nur  darüber  sich  beklagen  wollen,  dass  die  Leser,  die  längst 
Andere  zu  unterweisen  fähig  sein  sollten,  selbst  noch  nöthig 
hätten,  in  den  öTOixua  unterwiesen  zu  w^erden.  Während 
übrigens  de  Wette  und  Riehm  in  dem  indefiniten  Tivä  irr- 
thümlich  einen  „zu  starken  Sinn"  finden,  erklärt  Delitzsch 
dasselbe  eben  so  irrthümlich  für  „nichtssagend"  und  „matt". 
Mit  Recht  bemerkt  gegen  Letzteren  Alford:  „So  far  from 
TLvdy  some  one ,  being,  as  Delitzsch  most  absurdly  says, 
„„matt  und  nichtssagend"",  it  carries  with  it  the  fine  keen 
edge  of  reproach ;  q.  d. :  to  teach  you,  what  all  know,  and 
any  can  teach."  —  v[,iäg)  dem  Ttvd  wra?2gestellt ,  um  die 
Antithese  zu  uvai  ÖLÖccGKaloL  desto  markirter  hervortreten 
zu  lassen.  —  Der  schon  in  tcc  otolx^i^oc  liegende  Begriff 
^rudime7ita"-  wird  durch  den  dazu  gehörigen  Genitiv  ryg 
(XQxyjs  noch  bestimmter  (Calvin:  „quo  plus  incutiat  pudo- 
ris")  hervorgehoben.  Also:  die  allerersten  Anfangsgründe 
oder  die  Anfang selemenie.  Analog  ist  das  lateinische  pri- 
ma rudimenta  Justin.  7,  5.  Liv.  1,  3.,  prima  elementa  Ho- 
rat.  Serm.  1,  1,  26.  Quintil.  1,  1,  23.  35.  Ovid.  Fast.  3, 
179.  —  Tcov  Xoylwv  tov  S-eov)  der  Aussprüche  Gottes. 
Vergl.  Act.  7,  38.  l.Petr.  4,  11.  Rom.  3,  2.  Gemeint  sind 
die  Heilsoffenbarungen  des  Christenthums ,  welche  Gott  als 
sein  Wort  hat  verkündigen  lassen.  An  die  alttestament- 
lichen  Weissagungen  und  deren  Ausdeutung  und  Beziehung 
auf  die  christlichen  Verhältnisse  zu  denken  (Peirce,  Chr. 
Fr.  Schmid,  Schulz,  Stengel  u.  M.),  ist  unstatthaft,  da  der 
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Ausdruck  to.  Xoyia  tov  -S-sov  bei  seiner  Allgemeinheit  immer 
erst  durch  den  Context  seine  nähere  Sinnbestimmung  er- 
hält, hier  aber  dasjenige,  was  V.  12.  als  t«  GTOtxsTa  T^g 
^QX^Q  f^f^^  loylcov  tov  d^eov  namhaft  gemacht  ward,  gleich 
darauf  (6,  1.)  deutlicher  als  o  T^g  «OT^  ^^^  Xqlgtov  16- 
yog  bezeichnet  wird.  —  yeyovaTe)  erinnert,  ebenso  wie 
das  vorhergehende  tvccIlv,  auf's  Neue  an  den  früher  er- 
freulicheren Geisteszustand  der  Leser.  —  ydlanTog  xal 
ov  GTSQeäg  xqocprjg)  Zu  dem  Bilde  vergl.  1.  Kor.  3,  2.: 
ydXa  v/iiäg  eTtoTiOa,  ov  ßmof^cc.  Philo  de  agricult.  p.  188. 
(bei  Mangey  I.  p.  301.):  ETtel  öe  vrjTtloig  /nev  eotl  yala 
TQOCpTj,  Teleloig  Si  rd  eye  ttvqcov  Ttefn/iiaTa,  ^al  xpvyrjg  yaXa- 
Y-Tcodeig  jiiiv  av  eiev  TQOCfal  xard  ttjv  TtaLÖixrjv  rjXLyclav,  rd 
TTJg  syKvxliov  ^lOvaiK^g  7TQ0TtaLdev(,iaTa'  TiXuai  öe  '/,al  dv- 
öqdoiv  £V7tQ€7t£ig  ai  öid  q)Q0vrjOE0}g  nal  GwcpQoavvrjg  xal 
aTtdarjg  dgar^g  vg^rjyrJGeig.  Quod  omnis  probus  liber  p.  889. 
A.  (II.  p.  470.)  al.  —  Unter  der  3filch  versteht  der  Ver- 
fasser den  Elementarunterricht  im  Christenthum,  unter  der 
festen  Speise  die  tieferen  Aufschlüsse  über  das  Wesen  des 
Christenthums,  zu  deren  Verstau dniss  eine  schon  gereiftere 
christliche  Einsicht  erfordert  wird.  Bei  dem  Ersteren  denkt 
er  an  die  6,  1.  2.  aufgezählten  Lehrmomente  (nicht,  wie 
Chrysostomus ,  Theodor  et ,  Oecumenius  y  Theophylact ,  Pri- 
masius ,  Clarius  u.  M.  annehmen ,  an  die  Lehre  von  der 
Menschheit  Christi  im  Gegensatz  zu  seiner  Gottheit,  was 
dem  Context  fern  liegt) ,  bei  dem  Letzteren  hauptsächlich 
an  den  Gegenstand,  dessen  Erörterung  eben  im  Folgenden 
vorzugsweise  ihn  beschäftigen  soll,  an  das  Hohepriesterthum 
Christi  nach  der  Weise  Melchisedeks.  —  Die  Aussage  von 
V.  12.  haben  Mynster  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1829.  H.  2. 
p.  338.),  Ebra7rl  u.  M.  zum  Beweise  geltend  gemacht,  dass 
der  Hebräerbrief  nicht  an  die  palästinischen  Gemeinden, 
namentlich  nicht  an  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  gerichtet 
gewesen  sein  könne.  Allerdings  könnte  auch  der  Inhalt 
des  Verses  befremdend  erscheinen,  da  die  Gemeinde  zu  Je- 
rusalem die  Stammgemeinde  der  übrigen  war,  und  aus  ih- 
rer Mitte  die  angesehensten  Lehrer  des  Christenthums  her- 
vorgegangen waren.  Indess  das  Letztere  wird  durch  die 
Aussage  des  Verses  gar  nicht  in  Abrede  gestellt.  Denn  der 
Verfasser  hat  den  Gemeindebestand ,  wie  er  zu  seiner  eige- 
7ien  Zeit  war,  vor  Augen;  er  redet,  wofür  auch  did  tov 
XQOVov  spricht,  zu  einer  zweiten  Generation  der  palästini- 
schen Christenheit.  Die  engherzige  Richtung  aber,  welche 
diese  zweite  Generation,  statt  zur  Anerkennung  der  Freiheit 
und  Universalität  des  Christenthums  als  der  vollkommen- 
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sten  Religion  sich  fortzubilden,  genommen  hatte,  konnte 
ihr  gegenüber  das  Aussprechen  eines  Vorwurfs,  wie  wir  hier 
ihn  finden ,  gar  wohl  rechtfertigen.  Nur  so  viel  folgt  aus 
den  Worten  —  was  auch  durch  13,  7.  bestätigt  wird  — , 
dass,  als  der  Verfasser  schrieb,  Jakobus,  der  Bruder  des 
Herrn,  der  jerusalemischen  Gemeinde  bereits  durch  den  Tod 
entrissen  sein  musste,  da  er  sonst  in  einem  andern  Tone 
hätte  reden  müssen. 

V.  13.  14.  Begründung  des  yeyovaTe  x^e/aj^  t^ovreg 
ydlaKTog  Kai  ov  oreQeäg  TQOcprjg  V.  12.  Der  Sinn:  denn 
allgemein  charakteristisch  für  den,  welcher  (in  geistiger 
Hinsicht)  der  Milch  bedarf,  ist,  dass  er,  weil  unmündig, 
noch  unerfahren  ist  im  Xoyog  dinaioovviqg,  und  das  eben 
ist  euer  Fall.  Die  feste  Speise  dagegen  gebührt  nur  den 
TeXsLOL,  releioi  aber  seid  ihr  noch  nicht.  Bei  dieser  Fas- 
sung der  "Worte  hat  man  keine  Veranlassung,  das  yag  im 
Verhältniss  zum  Vorigen  anstössig  zu  finden,  und  entweder 
mit  Storr  dasselbe  dem  yag  V.  12.  zu  coordiniren  und  wie 
dieses  auf  V.  11.  zurückzubeziehen  —  was  schon  wegen 
des  V.  13.  14.  aus  V.  12.  beibehaltenen  Bildes  unstatthaft 
wird  — ,  oder  mit  Bleek  und  Bisping  zu  sagen ,  dass  der 
Gedankenfortschritt  natürlicher  hervortreten  würde,  wenn 
der  Verfasser  geschrieben  hätte :  Ttäg  yag  6  arceiqog  Xoyov 
diKaioovvrjg  /uezex^L  ydkaKTog'  vtJTtwg  ycxQ  sotlv.  —  6  juer- 
ixoiv  ydiaxTog)  wer  (in  geistiger  Hinsicht)  an  Milch  An- 
theil  hat,  d.  h.  nur  in  ihr  seine  Nahrung  besitzt,  feste 
Speise  noch  nicht  zu  vertragen  im  Stande  ist.  Bengel: 
Lacte  etiam  robusti  vescuntur,  sed  non  lacte  praecipue, 
nedum  lacte  solo.  Itaque  notantur  hoc  loco  ii,  qui  nil 
denique  nisi  lac  aut  capiunt  aut  petunt.  —  ocTteiQog  16- 
yov  öi-Kaioovvtjg)  sc.  sotlv,  der  ist  noch  unerfahren  im 
Wort  mn  der  Gerechtigkeit.  Fast  durchgängig  (auch  noch 
Bleek y  de  Wette,  Tholuck)  hat  man  hier  von  der  Voraus- 
setzung sich  leiten  lassen,  dass  Xoyog  6r/,aioGvvrjg  nur  eine 
wechselnde  Ausdrucksform  des  nämlichen  Begrifi's  sei,  wel- 
cher V.  12.  14.  durch  oreged  TQO(prj  oder  6,  1.  durch  reXei- 
orryg  ausgedrückt  werde.  Man  hat  dann  entweder  Xoyog 
SiKaLoavvrjg  für  gleichbedeutend  mit  loyog  öUaiog  oder  ze- 
ksLog  gehalten,  und  die  höhere,  vollkommenere  Lehre  in 
dem  Ausdruck  bezeichnet  gefunden.  So  Schlichting  („sermo 
justitiae  videtur  positus  pro  sermone  justo,  h.  e.  porfecto 
ac  solido"),  Groiius  („Hie  Sixaioavvr^g  dixit  pro  TelewTrjTog 
.  .  .  et  genitivus  est  pro  adjectivo"),  Abresch  („doctrina 
vel  institutio  justa,  h.  e.  perfecta,  plena,  omnia  complectens, 
quae    ad    perspicuam    distinctamque    pertineant    doctrinae 
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Christianae  intelligentiam"),  Schulz  („jene  rechte,  höhere 
Lehre"),  Kuinoel ,  Bisimig  u.  v.  A.  Oder  man  hat,  was 
richtiger,  ör/,awGvvi]g  als  Genitiv  des  Objects  angesehen. 
Im  letzteren  Fall  fasst  man  diyiaLoavvr]  entweder,  wie  Mi- 
chaelis ad  Peirc.  unter  Berufung  auf  das  hebräische  npT^T 
im  Sinne  von  dlrjS^sia  *) ,  als  die  Lehre  vom  Wesen  der 
Sache  selbst  im  Gegensatz  gegen  die  typischen  Bilder  der- 
selben ,  oder  versteht  den  loyog  di'naioGvvrjQ  speciell ,  wie 
Oecumenius ,  von  dem  loyog  Ttegl  Trjg  d-soTrjrog  tov  Y,vqiov, 
oder,  wie  Carpzov,  von  der  „doctrina  de  sacerdotio  Jesu 
Christi  Melchisedeciano ,  quae  dicitur  o  loyog  öi-aaLOOvvrjg 
propterea,  quia  Melchisedecus,  vi  nominis,  ßaGilsvg  dixaio- 
ovvr^g  vertitur  7,  2.,  eaque  appellatio  ad  Christum  sacerdo- 
tem  applicatur,  cujus  Ttqijtov  fuit  Ttlr^QWGcci  Ttäoav  ötKaio- 
GvvTjVy  Matth.  3,  15.",  oder  bezieht  die  Worte,  wie  Prima- 
sius ,  Zeger ,  Bengel,  de  Wette  u.  A.  überhaupt  auf  intel- 
lectuelle  und  sittliche  Vollkommenheit,  wie  denn  schon 
Chrysostomus ,  der  den  Ausdruck  durch  tj  avio  (piloGocpia 
erläutert,  (und  nach  ihm  Theophylact)  die  Wahl  lässt,  an 
den  ßiog  axQog  y.al  ^'/.oißo)[.Levog  (nach  Matth.  5,  20.)  oder 
an  tcjv  Xqlgtov  yial  tov  viprjlov  tiequ  avTOv  loyov  zu  den- 


*)  Auch  Delitzsch  nimmt  ^ixcuoavvr],  unter  Hinweisung  auf  den 
Gebrauch  von  p~:i,  '^'4?'',  C:2''"l'iri"''0  ,  als  Synonymum  von  tlXrid-tia^ 
will  dann  aber  den  Genitiv  dixmoavvrig  nicht  als  inhaltliche,  sondern 
als  eigenschaftliche  Bestimmung  von  Xoyos  betrachtet,  und  Xoyog  von 
der  Sprachfähigkeit  gedeutet  wissen.  So  soll  denn  loyog  ^cxatoavvrjg 
„die  Fähigkeit,  gerechtigkeitsgemäss  zu  sprechen",  d.  h.  die  „Rede 
über  geistliche  Dinge,  welche  sich  streng  nach  der  Norm  des  Wah- 
ren richtet,  und  alle  Momente  des  Sachverhalts,  ohne  eins  wegzulas- 
sen, gleichmässig  beachtet,  harmonisch  verbindet",  bezeichnen,  und 
in  V.  13.  folgender  „straffster  Begriflfszusammenhang"  enthalten  sein: 
„wer  noch  Milch  bekommen  muss,  der  ist  noch  unkundig  rechtbe- 
schaffener  d.  i.  rechtlehriger  oder  rechtgläubiger  Rede;  denn  er  ist 
ein  nur  erst  lallendes,  noch  nicht  sprechfähiges  Kind."  Diese  selt- 
same, auf  die  unbegreiflichen  Gründe  gestützte  Ansicht,  dass,  „da 
vriniog  (von  vri  und  'inog)  den  Sprachunfähigen,  Unmündigen  bedeute, 
Xoyog  in  aneiQog  Xoyov  Stxcuocfvvrjg  die  Präsumtion  für  sich  hal)e,  die 
Sprachfähigkeit  zu  bedeuten,  und  diese  Bedeutung  hier  im  HinbHck 
auf  das  im  antithetischen  Parallelgliede  vorkommende  ala&rirriQLCi  um 
so  wahrscheinlicher  sei,  als  o  Xoyog  in  der  Bedeutung  der  Sprache 
bei  Philo  unzählige  Mal  neben  der  aia&t]aig  oder  den  ti^vts  tda&riaHg 
vorkomme,  deren  Organe  ula&rirriQia  heissen",  trägt  ihre  Widerlegung 
an  der  Stirn.  Sie  passt,  wie  schon  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  734.)  und  Alford  bemerkt  haben,  gar  nicht  in  den  Zusammenhang, 
da  es  sich  diesem  zufolge  nicht  um  die  Fähigkeit,  über  geistliche 
Dinge  zu  reden,  sondern  um  die  Fähigkeit,  dieselben  zu  verstehen, 
handelt. 
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kon.  Allein  die  Grundvoraussetzung',  aus  der  alle  diese 
Deutungen  erwachsen  sind,  ist  eine  irrige.  Denn  der  Nach- 
druck liegt  nicht  auf  Xoyov  diTiaioGvvrjg ,  sondern  auf  dem 
desshalb  vorangestellten  aTtsLqog.  Nicht  einen  Nichtbesitz 
des  XoyoQ  dixaioavvrjg ,  sondern  nur  einen  Mangel  an  Er- 
fahrenheit in  demselben,  nur  eine  ungenügende,  schülerhafte 
Erkenntniss  desselben  giebt  der  Verfasser  den  Lesern  Schuld. 
Der  Xcyog  öiKaioavvrjg  verhält  sich  daher  an  und  für  sich 
eben  so  indifferent  zum  Begriff  der  OTeqaa  Tqocprj  oder  der 
Telsiorrjgy  wie  zu  dem  Begriff  der  gtoixsIcc,  zu  welchem 
letztern  Mbrard  ihn  rechnet.  Erst  durch  die  mehr  oder 
minder  erschöpfende  Mittheilung  seines  Inhalts  wird  er  zum 
Einen  oder  zum  Andern.  Das  Wort  von  der  Gerechtigkeit 
ist  nämlich  nichts  weiter  als  eine  Umschreibung  des  Chri- 
stenthums  oder  des  Evangeliums,  insofern  eben  die  vor  Gott 
geltende  Gerechtigkeit  *)  der  Mittelpunkt  seines  Inhalts  ist. 
Ganz  analog  dieser  Bezeichnuugsweise  ist  die  paulinische 
(Charakteristik  des  evangelischen  Lehramts  durch  yj  diaxo^ 
via  TTJg  örAaioGvvrjg  2.  Kor.  3,  9.,  und  der  Lehrer  des  Chri- 
stenthums  durch  olccxovol  diKaioGvvr]g  2.  Kor.  11,  15.,  wess- 
halb  auch  zur  Rechtfertigung  des  gewählten  Ausdrucks  mit 
Bleek,  Bisping  und  Maier  eine  Anspielung  auf  die  7,  2. 
vom  Namen  Melchisedek  gegebene  Auslegung  ßaGilevg  di- 
y,aLOGvvrjg  anzunehmen  unnöthig  ist.  —  vrJTtLog  ydq  sgtlv) 
denn  er  ist  noch  ein  unmündiges  Kind,  ein  Neuling  im  Chri- 
stenthum.  Hervorhebung  der  Natürlichkeit  des  aiceiQog  Xo- 
yov StyiaiOGvvrjg. 


*)  Von  der  vor  Gott  geltenden  Gerechtigkeit  (vergl.  auch  11,  7.) 
haben  (^ixaooavvrj  mit  Recht  schon  Beza ,  Jac.  Cappellus ,  Peirce, 
Starr,  Klee,  Tholuck,  Bleek ,  Stein,  Ebrard ,  Bloomßeld  Vl.  M.  ge- 
deutet. —  Der  obigen  Auffassung  beigetreten  sind  Alford  und  Bielim 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  733.),  nur  dass  nach  Letzterem  vermit- 
telst einer  zu  spitzen  Unterscheidung  das  Evangelium  nicht  darum 
Wort  der  Gerechtigkeit  genannt  sein  soll,  weil  „die  vor  Gott  geltende 
Gerechtigkeit  der  Mittelpunkt  seines  Inhalts  ist",  sondern  darum, 
^^weü  es  zur  Gerechtigkeit  führt,  weil  durch  seine  Verkündigung  dem 
Menschen  die  Möglichkeit  verschafft  und  die  Gelegenheit  geboten  ist, 
in  einen  Zustand  der  Rechtbeschaffenheit  seines  Verhältnisses  zu  Gott 
einzutreten,  indem  er  nämlich  gläubig  an  das  verkündete  Wort  sich 
hält."  Warum  ^doch  hätte  der  mit  der  Lehrweise  des  Paulus  ver- 
traute, und  ihr,  wenngleich  mit  Selbstständigkeit,  sich  anschliessende 
Verfasser  sich  scheuen  sollen,  als  inhaltlichen  Mittelpunkt  des  Evan- 
geliums ,,die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit"  anzuerkennen,  da  diess 
eben  nur  ein  allgemeiner  Begriff  war,  der  eine  eigenthümliche  Auf- 
fassung und  Behandlung,  wo  es  auf  Entwicklung  und  Geltendmachung 
des  Einzelnen  ankam,  nicht  ausschloss? 

XIII.  Thl.     3.  Aufl.  13 
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V.  14.  Der  Gegensatz :  iwc  mllkofmnene  odi^r  gereif iere 
Christen  dagegen  (und  7iur  für  sie)  ist  die  feste  Speise. 
Tslelwv  ist  mit  Nachdruck  vorangestellt.  —  rwv  öiä  ttjv 
e^Lv  KzL)  nähere  Charakteristik  der  Teleioi:  für  sie,  ivel- 
che  u.  s.  w.  —  ^'^ts)  wie  das  nachfolgende  alad^rjTi]QLOV  im 
N.  T.  ein  äita^  Xsyofievov.  Es  entspricht  dem  lateinischen 
habitus,  und  wird  namentlich  gebraucht  von  dem  durch  Ge- 
wöhnung hervorgebrachten  Zustande.  Hier  bezeichnet  es  die 
durch  Uehung  gewonnene  Fähigkeit  oder  Fertigkeit.  Vergl. 
Quintil.  10,  1,  1. :  firma  quaedam  facilitas,  quae  apud  Grae- 
cos  e^tg  nominatur.  —  t«  aiod'rjTt^Qia)  die  Sinneswerk 
zeuge;  auf  das  Geistige  übertragen:  das  Auffassungsvermö- 
gen. Vergl.  LXX.  Jerem.  4,  19.:  xa  aio d-rjZTJQia  TrJQ  ipv- 
Xfjg  (A.OV.  yeyv(.Lvaö(.iiva)  Prädicat;    wörtlich:    als  ge- 

übte. Zu  der  ganzen  Wendung  vergl.  Galen,  de  dignot. 
puls.  3.  (bei  Wetstein):  og  fxev  yag  .  .  .  to  alo^rjTrjqiov  e'xsc 
yeyvfxvaG^avov  r/Mvcog  ....  ovTog  agiatog  av  el'r]  yvio(.io)v. 
—  Ttqbg  öia^QiO Lv  KtX.)  zur  Unterscheidung  des  Guten 
und  Schlechten.  Die  Worte  können  mit  yeyvf.ivaG(.ihaj  aber 
auch  mit  dem  Gesammtausdruck  yeyv/^ivaoiiuva  exovTcov  zu- 
sammen gefasst  werden.  Das  xalov  vs  Kai  ytaycov  aber 
ist  vom  Richtigen  und  Verkehrten ,  oder  vom  Heilsamen 
und  Verderblichen  ,  nicht  mit  S/ein  von  dem ,  was  sittlich 
gut  und  böse  ist,  zu  vei'stehen.  Chrysostomus :  vvv  oi  JteQL 
ßlov  avTiT)  6  loyog,  orav  Xeyrj'  Ttqog  dia/.QiGiv  -/.aXov  xat 
xazoi5  (tolto  yccQ  Ttavtl  dvS^QCOTtCi)  dwarov  eldfvai  Aal  ev- 
ytolov)  dkka  Ttaql  doy/ndrcov  vyuov  xal  vipr^lcüv,  öiecp&aQjue- 
vo)v  T€  xal  TaTteivcov. 


Kap.  1^1. 

V.  2.  Statt  der  Recepta  Siöa^rig  lies't  Lachmann  Sc^a/^v. 
Aber  der  Accusativ  stützt  sich  nur  auf  B.  und  die  lateinische  üe})er- 
setzung  in  D.  (doctrinam),  und  ist  blosses  Schreibversehen.  —  V.  3. 
Ulz.:  7ioiriaofj,ev  nach  B.  K.  L.  Sin.  It.  Vulg.  Basm.  Copt.  Syr.  utr. 
Ambros.  Beibehalten  von  Lachmann,  Tischendorf  und  BloomßeM.  In 
Schutz  genommen  auch  von  Reiche.  Aber  als  ursprünglicher  wegen 
des  Ebenmaasses  mit  (f£Qiüfi8d-a  V.  1.  erscheint  der  schon  von  Gries- 
hach  der  Beachtung  empfohlene,  von  Bleek,  Delitzsch  und  Alford  ge- 
billigte Conjunctiv  Ttoiriatofxsv.  Beglaubigt  wird  derselbe  durch 
die  starke  Auctorität  von  A.  C.  D.  E.  23.  31.  39.  al.  mult.  Arm.  Chrys. 
(codd.)  Theodoret,  (comment.)  Oecum.  Damasc.  —  V.  7.  iu^ccvrrjs) 
B**  213.  219**.  al.:  In^  avr^v.     Aenderung  zu  Gunsten  des  übliche- 
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ren  Sprachgebrauchs.  —  Der  llecepta  nolkiixig  l  Qx^f^^'*'^'^  haben 
Lachmann,  Bleek,  TischeMdorf,  De.litzach ,  Alford  die  Wortstellung 
IqX^I^^'^o''^  TtoXXdxLg  vorgezogen.  Die  äussere  Beglaubigung  ist 
für  Beides  im  Wesentlichen  gleich.  Die  Recepta  wird  durch  A.  C. 
K.  L.  Vulg.,  die  Lachmann' ache  L.  A.  durch  B.  D.  E.  Sin.  37.  116.  al. 
It.  Syr.  utr.  Copt.  al.  bezeugt.  Aber  für  Ursprünglichkeit  der  letzte- 
ren spricht  der  grössere  Wohllaut,  für  welchen  der  Verfasser  sonst 
eine  Vorliebe  zeigt.  -—  V.  9.  Die  nach  dem  Vorgange  der  Edd.  Com- 
plut.  und  Plantin.  von  Bendel,  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Alford 
U.A.  befolgte  Schreibweise  xq^taaova  statt  der  Recepta  xgeCrrovot, 
wird  hier  durch  A.  B.  C.  D***.  (E.?)  L.  Sin.  al.  gefordert.  Anders 
1,  4.  7,  7.  u.  ö.  -  V.  10.  xa\  rrjg  dyanrig)  Elz,,  Matthaei:  xal 
Tov  xonov  Trjg  ilyiinijg.  Aber  rot»  xonov  fehlt  in  A.  B.  C.  D*. 
E*.  Sin.  6.  31.  47.  al.  Syr.  utr.  Erp.  Basm.  Aeth.  Arm.  Vulg.  Clar. 
Germ. ,  bei  Chrysost.  (2  Mal)  Antioch.  Theophyl.  Hier.  Verurtheilt 
schon  von  Beza,  Mill,  Bengel  u.  A.  Mit  Hecht  getilgt  von  Ories- 
bach,  Knapp,  Lachmami,  Scholz,  l^ischendorf ,  Alford,  Reiche  u.  A. 
Glossem  aus  1,  Thess.  1,  3.  —  .  Y,  14.  Elz.,  Griesbach ,  Matthaei, 
Scholz,  Tischendorf  II. ,  Bloomßeld ,  Reiche:  7]  fii^v.  Stattdessen 
haben  Lachmann,  Tischendorf  I.  und  VII.  und  Alford:  ei  fii^v. 
Das  Letztere,  gebilligt  auch  von  Bleek  u.  A.,  ist  wegen  der  gewich- 
tigen Auctorität  von  A.  B.  (C.  L**.:  €i  /nrj)  D.  (D.  corr.:  ai  fxrj)  E. 
Sin.  17.  23.  al.  Didym.  Damasc.  Vulg.  It.  Ambros.  Bed.  (:  nisi)  als 
das  Ursprüngliche  anzusehen.  ij  fJ.rjv  ist  spätere  Umsetzung  des  un- 
griechischen Ausdrucks  der  LXX.  in  den  griechischen.  —  V.  16.  av- 
^Qcjnoi  fi€V  yccQ)  So  Elz.,  Griesbach,  Matthaei,  Scholz,  Tischen- 
dorf  II.  und  VII.,  Bloomßeld  und  Alford.  Aber  fikv  fehlt  bei  A. 
B.  D*.  Sin.  47.  52.  Cyrill.  Mit  Recht  ausgeworfen  von  Lachmann, 
Bleek,  Tischendorf  I.  —  V.  18.  d-söv)  Bleek  nach  A.  C.  Sin*.  17. 
52.  Cyrill.  Didym.  Chrys.  al.:  rbv  d-eov.  —  V.  19.  Statt  der  Re- 
cepta datpaX^,  welche  auch  durch  den  Codex  Sinaiticus  bestätigt 
wird,  schreibt  Lachmann  nach  A.  C.  D*.  in  der  Stereotypausgabe: 
ua(fak^v  (so  auch  Tischendorf  ed.  VII.),  in  der  grösseren  Ausgabe: 
datp aktiv.  Aber  die  Form  lässt  schwerlich  sich  rechtfertigen.  Doch 
vergl.    Winer's  Gramm.  Aufl.  6.  p.  62. 


V.  1 — 3.  Man  streitet  darüber,  ob  in  diesen  Versen 
der  Verfasser  seinen  Vorsatz  ausspricht,  mit  Uebergehung 
des  christlichen  Elementarunterrichts  zu  Gegenständen  des 
tieferen  christlichen  Wissens  fortzuschreiten,  oder  ob  in  den- 
selben eine  Aufforderung  an  die  Leser  enthalten  ist,  nicht 
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länger  an  den  Anfangsleliren  des  Christenthnms  zu  haften, 
sondern  darüber  hinaus  nach  christlicher  Mündigkeit  und 
Vollkommenheit  zu  streben  *).  Das  Erstere  nehmen  P?V- 
masius,  Luther,  Vatahhis,  Zeger,  Estius,  Com.  a  Lapide, 
Schlichting ,  Grotius,  Limhorcli;  Wolf,  Bengel,  Peirce,  Cra- 
mer ,  Michaelis^  Morus ,  S/orr ,  Ahresch ,  Heinrichs,  Kui- 
noel,  Klee,  de  Weite,  Stengel,  Tholuck,  Bloomfield,  Bisping, 
Reiche  (comment.  crit.  p.  36  sqq.),  Reuss  u.  v.  Ä.,  das  Letz- 
tere dagegen  Chrysostomus,  Theodoret,  Photius,  Gennadius 
(bei  Oecumen.),  Theophylact ,  Faber  Stapulensis ,  Calvin, 
Clarius,  Justinian,  Jac.  Cappellus,  Böhme,  Bleek,  Ebrard, 
Hofmann  (Schriftbew.  I.  p.  636.  Aufl.  2.),  Moll  u.  A.  an. 
Der  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  und  Folgenden  ent- 
scheidet gegen  die  erste,  und  erheischt  die  zweite  Fassung. 
Der  Verfasser  hat  den  Lesern  so  eben  erst  Stumpfsinn  vor- 
geworfen,   und  sich  darüber  beklagt,   dass  sie  noch  immer 

*)  Dem  Zwingenden  des  obigen  Entweder  —  Oder  haben  Delitzsch 
und  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  781  f.) ,  denen  Maier  und 
Klage  sich  angeschlossen  haben ,  sich  entziehen  zu  können  gemeint. 
Sie  wollen  das  Eine  ohne  Ausschluss  des  Andern  anerkannt  wissen, 
indem  sie  zu  gleicher  Zeit  die  Mahnung  an  die  Leser ,  nach  der  t€- 
leioTrjg  zu  streben,  und  die  Absicht  des  Verfassers,  die  Leser  zur  ts- 
XeioTtjg  zu  führen,  ausgesprochen  finden.  Aber  es  ist  diess  (vergl. 
auch  Reiche,  comment.  crit.  p.  37.  not.  2.)  eine  widernatürliche,  völ- 
lig unmögliche  Annahme.  Denn  es  ist  undenkbar,  dass  dem  Verfas- 
ser ein  und  derselbe  x^usdruck  hätte  genügend  erscheinen  können, 
um  vermittelst  desselben  in  einem  Athem  die  verschiedenartigsten 
Dinge  auszusprechen.  Die  Ankündigung  des  FortschreitenwoUens  des 
Verfassers  zu  einem  schwierigeren  Abschnitte  seiner  Erörterung  und 
die  an  Andere  gerichtete  Ermahnung  zum  Trachten  nach  christlicher 
Reife  sind  zwei  mit  einander  so  unvereinbare  Aussagen,  dass  sie  un- 
möglich zu  gleicher  Zeit  in  das  tfi^ead^ai  Inl  V.  1.  und  tovto  nouiv 
V.  3.  sich  zusammendrängen  Hessen.  Eben  so  wenig  kann  mit  re- 
iHOTtig  V.  1.  zugleich  der  Zustand  der  Mündigkeit  im  Christenthum 
und  die  auf  das  Höhere  bezügliche  christliche  Lehrthätigkeit  eines 
Andern  bezeichnet  sein.  Wollte  daher  der  Verfasser  Beides  zusam- 
men, sowohl  eine  Ermunterung  der  Leser,  als  auch  seine  eigone  Ab- 
sicht aussprechen,  so  musste  er  nothwendig  jedes  für  sich,  d.  h.  erst 
das  Eine  und  dann  das  Andere,  bemerklich  machen.  Hierzu  kommt, 
dass  die  Ansicht  von  Delitzsch  und  Riehm  obendrein  den  Charakter 
der  Halbheit  trägt.  Denn  sie  wagen  es  nicht  einmal,  dieselbe  con- 
sequent  durchzuführen,  indem  doch  dieselbe  Doppelseitigkeit  der  Be- 
ziehung, wie  dem  Hauptverbum  (fsqü^ud^a  (und  dem  dasselbe  wieder 
aufnehmenden  tovto  non^ffco/ufv) ,  auch  den  davon  aT)hängigen  Parti- 
cipien  d(f)6VT€g  und  xaraßaklofAivoi,  zu  Grunde  liegen  müsste.  nun  aber 
die  Participien  zwar  grammatisch  dasselbe  doppelseitige  Subjoct  wie 
die  Hauptverba  haben,  logisch  dagegen  überwiegend  (d.  h.  der  p.  209. 
init.  bei  Delitzsch  vorhergehenden  Bemerkung  zufolge  :  ausschliesslich) 
auf  den  Verfasser  sich  beziehen  sollen! 
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Kinder  aii   christlichem  Verstände   seien.     Unmöglich  kann 
er  daher  jetzt  fortfahren:   „desshalb  wolle  er,  mit  üeberge- 
hung   der   Anfangslehren ,    in  seinem  Vortrage  Gegenstände 
des  höheren,  tieferen  christlichen  Wissens  erörtern",  woge- 
gen an  die  Klage  über  den  trotz  aller  berechtigten  Erwar- 
tung  des   Gegentheils    noch    stets    fortdauernden    niedrigen 
christlichen  Standpunkt  der  Leser  sich  passend  die  Ermah- 
nung  anschliesst,    zu   einer   höheren    Stufe    sich    emporzu- 
schwingen.    Kein  Wunder  desshalb,  dass  man  bei  Annahme' 
der   erstgenannten   Erklärung    zu    willkürlichen    Deutungen 
des  dio  6,  1.  sich  gezwungen  gesehen  hat,    indem   man  es 
entweder,   wie   GrotiuSy    Tholuck,  Bloom field,  Bisping  u.   A. 
durch:  „darum,  weil  doch  Keiner  von  euch  ein  vrjjtLog  wird 
hleihen  wollen"  vervollständigte  —  was  aber  als  Mittelglied 
ausdrücklich  hätte  Itinzugeseizt  werden  müssen,  da  kein  Le 
ser  dasselbe    aus   dem  Vorigen   zu   errathen   vermochte  — , 
oder   indem   man   es,    wie  ScldicliUng  und  Reuss ,    auf  die 
Anfangsworte  von  5,  IL:    tcsqI  ov  Ttolvg  rjiLuv  6  Xoyog  /.al 
dvgsQiui^veirvog  ?Jy£LV  bezog  und  alles  Dazwischenliegende  als 
gleichsam  parenthetisch  hinzugefügte  Bemerkungen  betrach- 
tete —  was  indess  schon   durch    die   enge  Zusammengehö- 
rigkeit  von   dvgsQiiirjvevTog  XiyBiv  5,   IL   mit  dem  folgenden 
ijtel  tctL  verwerflich  wird  — ,    oder  endlich   indem   man 
ihm,    was  lexikalisch  unmöglich,    die  CawÄa/bedeutung  ab- 
sprach, und  es  dann  theils,  wie  Morus,  durch  „doch",  theils, 
wie  Zachariae,  durch  „indessen",  theils,  wie  Abresch,  durch 
„vero,  enimvero"  übersetzte.  —  Nicht  minder  aber  entschei- 
det der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  gegen  die  erste 
und   für   die   zweite   Eassung.      Denn   es   begreift  sich  sehr 
wohl,    wie   die  Motivirung  V.  4  ff.  einer  vorhergegangenen 
Mahnung  Nachdruck  zu  verleihen  im  Stande  ist,  nicht  aber, 
wie  dadurch  eine  Erklärung  des   Verfassers ,    dass  derselbe 
jetzt   zu   schwereren,    tieferen  Lehrgegenständen   übergehen 
wolle,  begründet  werden  könne  (s.  zu  V.  4 — 6.).     In  dcpev- 
Tsg  liegt  kein  Entscheidungsgrund  weder  für  die  eine  noch 
die  andere  Eassung  (gegen  de  Wette,  Bisping,  A.),  und  etiI 
TTjv  TeXeiOTTjTaj  sowie  'S^e/iisXtov  xaTaßaXXoiiievoi  passt  mehr 
für  die  Leser  als  den  Verfasser  (s.  unten). —  z/i6)  darum, 
d.  h.  da  die  feste  Speise  nur  für  TeXeioi  sich  schickt,    ihr 
aber  zur  Zahl  der  TeXetoi  noch  nicht  gehört.  —  dcpisvcci) 
wird  nicht  bloss  von  Rednern  und  Schriftstellern  gebraucht, 
um  auszudrücken,    dass  sie  irgend  einen  Gegenstand  über- 
gehen oder  unerwähnt  lassen  wollen  (vergl.  z.  B.  Demosthen. 
de  fals.  legjit.  p.  433,  28. :  jxdvra  %a  aXXa  difdg^  a  Ttdvzeg 
vf-ielg  YoTs  sQw.)y    sondern   dient  eben  so  häufig  dazu,    um 
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das  Unbeachtetlassen  oder  bei  Seite  Lassen  eines  Gegen- 
standes durch  thatsächliches  Verhalten  zu  bezeichnen.  Vergl. 
z.  B.  Mark.  7,  8. :  dcpevteq  rrjv  svtolrjv  rov  d-eoi  yiQazeiTE 
TTjv  TtagaöoOLV  tcov  dvd-QcoTCcov.  Luk.  5,  IL:  dcpivrag  7tav- 
za  riKoXohd-rjOav  avro).  Eurip.  Androm.  393. :  dlld  ttjv  aQ- 
X^v  acpBLQ  TtQog  rrjv  TeXevrrjv ,  voreQav  ovaav ,  cpeQt];  An 
unserer  Stelle  ist  das  bei  Seite  Lassen  des  Geringeren  ge- 
meint, um  darüber  hinaus  zu  dem  Höheren  zu  gelangen. 
Ganz  verwandt  dem  dfpiivai  rov  Trjg  dgyrjg  rov  Xqiotov 
loyov  ist,  was  Paulus  Phil.  3,  14.  als  sTtikavd^dvsa^at  za 
OTtiOü)  bezeichnet.  Wie  am  genannten  Orte  Paulus  von  ei- 
nem Vergessen  des  auf  der  Bahn  zur  christlichen  Vollkom- 
menheit bereits  Erreichten  nur  im  Hinblick  auf  das  noch 
unerreichte  Ziel ,  nicht  aber  im  absoluten  Sinne  spricht, 
gleich  als  wollte  er  wirklich  dem  schon  Erreichten  jede 
reelle  Bedeutung  entzogen  wissen,  ganz  ebenso  ermuntert 
auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  die  Leser  zu  einem 
dcfLevai  rbv  Tiyg  «^/^^  tov  Xqioxov  Xoyov  nur  insofern,  als 
sie  über  das  hinaus,  was  eine  blosse  Vorstufe  bildet,  zu 
etwas  Höherem  emporklimmen  sollen,  ohne  irgendwie  damit 
auszusprechen,  dass  der  xrjq  dqyrjq  tov  Xqlgtov  koyog  — 
welcher  allerdings  der  für  jeden  Weiterbau  nothwendig  als 
schon  vorhanden  vorauszusetzende  Unterbau  bleibt  —  über- 
haupt authören  solle,  ihr  Besitzthum  zu  sein.  Der  Ein- 
wand, dass  dcpevrag  nicht  auf  die  Leser  bezogen  werden 
könne,  weil  statt  eines  bei  Seite  Lassens  vielmehr  ein  Fest- 
halten oder  Erneueren  des  rrjg  dqxrjg  tov  Xqlotov  Xoyog 
als  Mittel,  zur  TslsLozrjg  zu  gelangen,  gefordert  sein  müsste. 
hat  daher  keinen  Sinn.  Vergl.  Calvin:  Jubet  autem  omitti 
ejusmodi  rudimenta,  non  quod  eorum  oblivisci  unquam  de- 
beant  fideles,  sed  quia  in  illis  minime  est  haerendum. 
Quod  melius  patet  ex  fundamenti  similitudine,  quae  mox 
sequitur.  Nam  in  exstruenda  domo  nunquam  a  fundamen- 
to  discedere  oportet;  in  eo  tamen  jaciendo  semper  laborare 
ridiculum.  —  tov  vrjg  dgy^g  tov  Xqlotov  Xoyov)  das 
Anfangswort  über  Christus,  d.  h.  die  christliche  Lehre  in 
ihren  ersten  Anfängen  oder  Kiementen.  Trjg  d^xrjg  schliesst 
sich  mit  tov  Xoyov  zu  einem  einzigen  Begriif  zusammen, 
und  von  diesem  Gesammtbegriff  hängt  tov  Xqlgtov  ab. 
Der  ganze  Ausdruck  aber  besagt  dasselbe,  was  vorhin  (5, 
12.)  durch  to,  OT0L%ela  T^g  dQxrjg  tcov  Xoyitov  tov  d-eov  be- 
zeichnet war.  —  '^  TeXeLOTTjg)  bestimmt  sich  bei  unserer 
Fassung  von  V.  1  —  3.  von  selbst  als  FoUkomme7iheit,  d.  h. 
Mündigkeit  und  Reife  im  Christenthum,  und  zwar  in  intel- 
lectueller,    nicht  in  ethischer  oder  praktischer  Hinsicht,  in 
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welcher  letzteren  willkürlich,  weil  gegen  den  Zusammen- 
hang mit  5,  11  — 14.,  den  Ausdruck  Olirysosiomus  {ßlog  clql- 
atog),  Gcnnadius  (y^rjorrj  TtoXireia  xal  Trjg  /tioTEtog  d^ia), 
Phoiius  (rj  tv  Tcug  d^ezalg  rcQonoTcrj,  tj  tcuv  S^ltipawv  y.al 
Sicoyf^wv  Kai  /TUQao(.iwv  v/toiiiovrj),  Oecumenius  {rj  tojv  eQywv 
(piloGocpia),  Clarius  (non  solum  superioris  illius  de  Christo 
theologiae  comprehensio ,  quantum  homini  fas  est,  verum 
etiam  profectus  in  virtutes  et  afflictionum  persecutionumque 
tolerantia)  u.  M.  genommen  haben.  Diejenigen,  welche  in 
V.  1  —  3.  eine  Aussage  des  Verfassers  über  sein  Vorhaben 
finden,  müssen  natürlich  isleioTrjg  von  der  Vollkommen- 
heit der  Lehre,  d.  h.  von  den  tieferen  Aufschlüssen  über 
das  Christenthum  verstehen.  Allein  es  ist  diess  jedenfalls 
eine  Umdeutung  des  einfachen  Wortbegriffs,  wie  sie  weder 
dem  sonstigen  Sprachgebrauch  entspricht  (vergl.  Kol.  3,  14.), 
noch  auch  an  unserer  Stelle  contextgemäss  erscheint.  Denn 
da  unmittelbar  zuvor  von  TiXeiOi  im  Gegensatz  zu  vriTCioi 
die  Rede  gewesen,  so  kann  naturgemäss  hier  unter  teXeio- 
trjg  nur  der  Zustand  der  TeleiOi  verstanden  werden.  Hätte 
der  Verfasser  die  Vollkommenheit  der  Lehre  gemeint,  so 
würde  er  mindestens  ejtl  tu  tclv  reXaliov  statt  eicl  vrjv 
relELOTTiTa  haben  schreiben  müssen;  denn  erst  hierdurch 
hätte  er  einen  Wechselbegriff  für  das  vorhergehende  fj  ots- 
Qsd  TQOcpr]  5,  14.  gewonnen.  —  q)€Qc6u£^a)  Der  Verfasser 
schliesst  sich  in  die  Ermahnung  mit  ein  (vergl.  4,  14.  al.), 
und  mildert  dadurch  dieselbe.  cpigEO^ai  STtl  tl,  zu  etwas 
fortgerissen  werden,  mit  Eifer  wornach  trachten.  —  d-ef^ie- 
liov  yia'vaßdlleGd'ai)  eine  in  der  späteren  Gräcität  ganz 
gangbare  (Dionys.  Halic.  3,  69.  Joseph.  Antiqq.  11,  4,  4.  al.) 
Formel,  um  die  Legung  des  Grundes  zu  bezeichnen.  Schon 
wegen  dieser  Gebräuchlichkeit  der  Redensart  ist  es  ganz  ver- 
kehrt, wenn  Ebrard  für  -/.a^aßdlleod^ai  hier  die  Bedeutung: 
„niederreissen"  verlangt.  Aber  auch  die  Wortstellung  ent- 
scheidet dagegen,  da  -KaTaßallof.tevoi  vor  -d^e/neXiov  sei- 
nen Platz  haben  müsste,  während  die  Nachstellung  beweis't, 
dass  auf  S-silisIlov,  nicht  auf  dem  Verbum,  der  Nachdruck 
ruht,  ^sjiieliov  also  in  Antithese  zum  vorhergehenden  re- 
leiotriTa  steht.  Der  Participialsatz  (.irj  Ttdliv  d-efitliov 
yiaxaß.  ktL  bildet  demnach  eine  Erläuterung  zu  dcpivreg 
xov  XTJg  ccQxrjg  rov  Xqloxov  Xoyov.  —  Die  Genitive  /tiera- 
volag  u.  s.  w.  geben  das  Material  an,  mit  welchem  der 
Grund  gelegt  wird,  und  zwar  gehören  je  zwei  der  genann- 
ten Stücke  zusammen,  so  dass  drei  Paare  von  Anfangsmo- 
menten des  Christenthums  aufgezählt  werden.  Der  Artikel 
aber  ist  vor  den  einzelnen  Substantiven  fortgelassen,  nicht, 


200  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

wie  Böhme  und  Bleek  meinen,  aus  rhythmischer  Rücksicht, 
weil  sonst  derselbe  zu  sehr  gehäuft  sein  würde,  sondern 
weil  der  Sinn  ist:  mit  Dingen,  toie  fisravoia  u.  s.  w\  — 
Als  Suhject  in  ■KaxaßaXXof.ievoi  ferner  sind  die  Leser  des 
Briefs  (nicht  der  Verfasser)  anzusehen,  weil  für  die  /.lerd- 
voicc  und  das  d-tfxiXiov  xaraßccllead^ai  dasselbe  Subject  vor- 
ausgesetzt wird,  die  i^iexavoia  aber,  welche  nicht  die  Lehre 
von  der  Sinnesabkehr  bezeichnen  kann  —  da  sonst  wie  bei 
den  Worten  V.  2.  die  Hinzusetzung  von  ÖLÖaxrj  nicht  hätte 
unterbleiben  dürfen  — ,  sondern  die  Aciion  der  Sinnesab- 
kehr selbst  ausdrückt,  sich  unzweifelhaft  auf  die  Leser  des 
Sendschreibens,  nicht  auf  den  Verfasser,  bezieht.  —  Nicht 
aufs  Neue  übrigens  sollen  die  Leser  Grund  legen  mit  (a.b- 
tdvoio.  dito  v€'/,Q€üv  sQyojv  und  TtioTig  STtl  ^eov,  da  dieser 
Grund  bei  ihnen  bereits  gelegt  worden  ist,  es  also  nun  dar- 
auf ankommt,  auf  dem  gelegten  Grunde  weiter  fortzubauen. 
Nicht  so  sollen  sie  demnach  sich  verhalten,  dass  immer 
noch  die  Erstlingsforderung,  sich  abzukehren  von  den  tQya 
vsTiQcc  und  7t long  gegen  Gott  zu  haben,  an  sie  erhoben  wer- 
den muss.  —  Die  Structur  (xardvoLa  aTto  wie  bei  (xata- 
voeiv  Act.  8,  22.  LXX.  Jerem.  8,  6.  —  ccTto  vexQav  eQ- 
ycüv)  Durch  vexgd  werden  die  Werke  nicht  als  sündlich 
und  durch  die  Sünde  den  Tod  bewirkend  {Schlichiing ,  Jac. 
Cappellus,  Limhorcli,  Peirce,  Abresch,  Bisping  u.  A.),  auch 
nicht  als  verunreinigend,  wie  nach  dem  mosaischen  Gesetze 
die  Berührung  von  Leichnamen  verunreinigte  {Michaelis,  A.), 
sondern  als  in  sich  nichtig  und  fruchtlos  charakterisirt. 
Wahrscheinlich  hat  der  Verfasser  —  was  R.  Köstlin  (Theol. 
Jahrbb.  von  Baur  u.  Zeller.  1854.  H.  4.  p.  469  ff.  Anm.) 
und  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  568.),  ohne  hin- 
reichenden Grund  bestreiten  —  den  Werkedienst  des  mo- 
saischen Gesetzes,  von  dem  die  Leser  sich  noch  nicht  zu 
befreien  vermocht  hatten,  im  Auge.  Ein  Widerspruch,  wie 
Riehm  (a.  a.  0.  p.  835  f.  Anm.)  meint,  gegen  die  p.  15. 
anerkannte  Thatsache,  dass  die  TtiotLg  bei  dem  Verfasser 
des  Hebräerbriefs  nicht,  wie  bei  Paulus,  einen  Gegensatz 
gegen  den  v6/iwg  und  die  egya  vo/nov  involvirt,  liegt  hierin 
nicht.  Denn  von  vsytQcc  egya  ist  ja  auch  an  unserer  Stelle 
nicht  in  Bezug  auf  die  Ttiarigy  sondern  nur  in  Bezug  auf 
das  ihr  vorgängige  Moment  der  /neTccvoccc  die  Rede.  —  7,al 
TtioTecjg  htl  d-eov)  Die  positive  Kehrseite  zu  dem  nega- 
tiven f-ietavolag  ccTto  veyiQCov  sgyojv.  Die  Begriffe  des  (.lera- 
voelv  und  Ttiateveiv,  der  ^lexavoLa  und  der  TCiOTig  mit  ein- 
ander vereinigt  auch  Mark.  1,  15.  Act.  20,  21.  Zu  verste- 
hen aber  sind  die  Worte,  wie  mit  Recht  Abresch,  Bleek  u. 
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M.  geltend  machen ,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Begriff, 
den  sonst  der  Verfasser  mit  TtiGTig  zu  verbinden  pflegt,  von 
dem  gläubigen  Vertrauen  auf  Gott  ah  denjenigen  ^  welcher 
die  gegebenen  Heilsverheissungen  in  der  Person  Jesu  Christi 
theils  schon  erfüllt  hat,  theils  noch  vollständig  erfüllen  wird. 
V.  2.  BaTtxiOfXMV  diöaxrjg)  ist  nicht  mit  Oajetany 
Luther,  Hyperius,  Sykes,  Semler,  Morus,  Heinrichs,  Schulz, 
de  Wette  u.  A.  durch  ein  Komma  von  einander  zu  trennen, 
so  dass  ßa7tTcaf.iol  und  didaxrj  jedes  für  sich  als  ein  be- 
sonderer Elementar^egenstand  des  Christenthums  aufgezählt 
würde.  Jiöaxrj  würde  in  diesem  Falle  den  mit  der  Taufe 
verbundenen,  entweder  vor  oder  nach  derselben  ertheilten, 
Elementarunterricht  im  Christenthum  bedeuten  müssen.  Da 
nun  aber  am  Schluss  des  Verses  noch  die  dvccozaGig  veyiQMv 
und  das  '/,Qi(.ia  alwviov  genannt  werden,  die  Erörterung  die- 
ser Lehrgegenstände  aber  gleichfalls  zu  dem  Anfangsunter- 
richt im  Christenthum  gehörte,  so  sähe  man  nicht  ein,  wie 
neben  jener  didaxt)  noch  diese  beiden  derselben  sich  sub- 
sumirenden  Punkte  vom  Verfasser  hätten  herausgehoben  wer- 
den sollen.  Dazu  kommt,  dass  alle  die  Einzelnheiten,  wel- 
che vorher  und  nachher  als  Bestandtheile  des  -d-e/LiilLOv  nam- 
haft gemacht  werden,  durch  einen  Doppelausdruck  bezeich- 
net sind.  Bei  der  Sorgfalt,  welche  der  Verfasser  auf  das 
Ebenmaass  seiner  Rede  verwendet,  werden  wir  daher  von 
selbst  darauf  geführt,  auch  ßaTtTiOßcov  diöaxrjg  als  einen 
zusammengehörigen  Doppelausdruck  anzusehen.  Aber  auch 
so  gefasst,  kann  der  Ausdruck  zwiefach  verstanden  werden. 
Es  fragt  sich  nämlich,  ob  der  Verfasser  von  SaitTiG/iiol 
öidax^g  oder  von  einer  ßaTtno f-iiov  öidax^j  redet.  Im 
ersten  Fall  sind  Lehr  taufen,  im  zweiten  ist  Belehrung  über 
Taufen  gemeint.  Die  erste  Fassung  befolgen  Bengel,  Mi- 
chaelis, Maier,  auch  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  173.  (we- 
niger entschieden  Aufl.  5.  p.  217.),  die  letzte  Bleek  und  die 
Meisten.  Gegen  die  erste  Annahme  spricht  einerseits,  dass 
der  Beisatz  diöax^g  etwas  zu  wenig  Charakteristisches,  fast 
Müssiges  wäre,  da  eine  christliche  Taufe  ohne,  sei  es  voran- 
gehende, oder  gleichzeitige  oder  nachfolgende  Unterweisung 
in  den  Grundlehren  des  Christenthums  etwas  Undenkbares 
wäre,  andererseits,  dass  dann  der  verkehrte  Nebensinn  ent- 
stehen würde ,  dass  es  ausser  den  christlichen  Lehrtau- 
fen, noch  andere  christliche  Taufen  gebe.  Wir  befolgen  da- 
her die  zweite  Auffassung.  Bei  derselben  macht  der  Plural 
ßaTtTia/ncüv  einige  Schwierigkeit.  Eigenmächtig  beseitigen 
Gerhard,  Dorscheus ,  Ernesti  u.  A.  diese  Schwierigkeit  da- 
durch,   dass  sie  geradezu  den  Plural  für  den  Singular  ge- 
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setzt  sein  lassen.  Aber  auch  nicht  daraus  lässt  der  Plural 
sich  erklären,  dass  auf  eine  Geneigtheit  der  Hebräer,  die 
christliche  Taufe,  nach  Maassgabe  der  vielen  ßa7tTiaf.iol  im 
Judenthum,  öfter  zu  v/iederholen  [Oecumenius,  TJieophylact)^ 
oder  zugleich  auf  die  äussere  und  die  innere  Taufe  {Gro- 
tiuSy  Braun,  Brochma7m ;  B,euss  :  la  difference  du  bapteme 
d'eau  et  du  bapteme  d'esprit)  Rücksicht  genommen  sei. 
Eben  so  wenig  durch  die  Annahmen,  dass  an  eine  Vielheit 
der  Täuflinge  und  der  Taufacte  ( Theodoret,  Primasius,  Beza, 
Er.  Schmid ,  Heinrichs,  A.)  oder  an  ein  mehrmaliges  un- 
tertauchen des  Täuflings  gedacht  worden  sei.  Noch  am 
meisten  für  sich  hat  die  Meinung  von  Jac.  Cappellus,  Seb. 
Schmidy  ScJiöUgen ,  Wolf  u.  A.,  der  in  neuerer  Zeit  auch 
Böhme  ,  Kuinoel ,  Klee  ,  Bleek ,  Stengel ,  Tholuek  ,  Bloom- 
field ,  Bisping ,  Delitzsch ,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  724.),  Alford  und  Moll  beigetreten  sind,  dass  der  Ver- 
fasser nicht  sowohl  die  christliche  Taufe  an  und  für  sich 
oder  ausschliesslich,  als  neben  ihr  zugleich  das  Verhältniss 
derselben  zu  den  jüdischen  Lustrationen  und  etwa  auch  zu 
der  Johanneischen  Taufe  im  Auge  habe.  fCinen  Stützpunkt 
wenigstens  scheint  diese  Ansicht  durch  9,  10.  zu  gewinnen, 
wornach  die  Leser  die  durch  das  mosaische  Gesetz  vorge- 
schriebenen Waschungen  auch  noch  für  den  Christen  von 
Wichtigkeit  erachteten.  Für  diese  Auffassung  indessen  mit 
Jac.  Cappellus ,  Bleek  u.  M.  geltend  zu  machen,  dass  für 
die  eigentliche  christliche  Taufe  im  N.  T.  nur  ßmtTLGina 
gebraucht  werde,  ßaTttLOf-iog  dagegen  im  JS.  T.  ein  Wort 
weiterer  Bedeutung  sei  (9,  10.  Mark.  7,  4.),  scheint  prekär 
zu  sein,  da  der  Ausdruck  ßditTiGfia  bei  dem  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  sich  gar  nicht  findet,  über  den  Sprachge- 
brauch desselben  in  dieser  Hinsicht  also  sich  nichts  ermit- 
teln lässt.  —  Mit  den  ßaTtr lg (.lol  in  genauer  innerer  Ver- 
bindung steht  die  eTcLd^eGig  xslqüv.  Wie  daher  die  Le- 
ser einer  Belehrung  über  das  Wesen  jener  (und  über  ihren 
Vorrang  vor  den  verwandten  Institutionen  des  Judenthumsj 
nicht  mehr  bedürfen  sollten,  so  sollten  sie  billigerweise  auch 
nicht  mehr  nöthig  haben,  über  das  Wesen  dieser  (und  über 
die  hohen  Segnungen ,  die  in  ihrem  Gefolge  sind)  sich  un- 
terweisen zu  lassen.  Gemeint  ist  die  ILandauflegung,  durch 
welche  die  zuvor  Getauften  völlig  in  die  Gemeinde  aufge- 
nommen wurden ,  und  durch  welche  für  dieselben  der  Em- 
pfang des  heiligen  Geistes  mit  seinen  mannigfaltigen  Gaben 
vermittelt  zu  werden  pflegte.  Vergl.  Act.  8,  17  ff.  19,  6. 
Aus  dieser  engen  inneren  Zusammengehörigkeit  der  litld-e- 
Gig  xeiQwv  mit  den  ßa7CTiGf.iol  ergiebt  sich,    dass  auch  der 
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äusseren  Wortfügung  nach  der  Genitiv  eTttd-iaetog  nicht 
unmittelbar  von  d-ef.iiXtoVj  sondern  wie  ßa7tTtaf.uov  von  öt- 
daxfjg  abhängt.  Aber  auch  noch  die  folgenden  Genitive 
dvaGtdaecog  und  y,Q l /Liar o g  v/erden,  wie  mit  Recht  67örr, 
Böhme,  Ebrard,  Bisping  "^j,  Delitzsch,  Alford  ViTiA  Moll 
angenommen  haben,  von  öidaxrjg  regiert.  Denn  nicht  mit 
der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen  Gericht  selbst, 
da  diese  Thatsachen  erst  in  Zukunft  sich  verwirklichen  wer- 
den, sondern  nur  mit  der  Lehre  von  ihnen  kann  Grund 
gelegt  werden  im  Christenthum.  Es  wäre  aber  willkürlich, 
die  Worte  dvdöTaoig  und  XQifia  an  und  für  sich  etwas  be- 
deuten zu  lassen,  was  sie  erst  im  Verein  mit  dem  vorher- 
gehetiden  öiöa%rjg  bedeuten  können.  Eine  grammatische 
Härte  {de  Wette)  kann  man  in  dieser  Structur  wegen  der 
engen  Verknüpfung  der  letzten  Satzglieder  durch  xe  und 
re  —  z«t  nicht  finden ;  eben  so  wenig,  wie  de  Wette  Recht 
hat,  wenn  er  ßaTtriOf-icov  öidax^g  in  der  oben  befolgten  Fas- 
sung für  eine  unnatürliche  und  bei  unserm  Verfasser  bei- 
spiellose Trajection  hält;  denn  ßarcTiajudv  ist  vorangestellt, 
weil  darauf  der  Nachdruck  liegt;  ein  Analogen  aber  bei 
unserm  Verfasser  bildet  schon  der  Ausdruck  itvevf^iaTog 
dylov  (,ieQtO(.iolg  2,  4.  —  dvaOTaosiig  re  vexqdv  /.al 
y,qif.iaTog  aliovlov)  Zwei  schon  der  jüdischen  Theologie 
angehörende  Dogmen,  die  durch  das  Christenthum  nur  ih- 
ren bestimmteren ,  concreteren  Inhalt  erhielten.  Der  Aus- 
druck in  diesen  beiden  Gliedern  lautet  ganz  allgemein. 
Man  hat  daher  keine  Berechtigung,  mit  JEstius,  Schlichting, 
Schott  gen ,  Chr,  Fr.  Schmid,  Storr  u.  A.  die  dvaaraOLg 
auf  die  Frommen,  das  zQi/iia  auf  die  Gottlosen  zu  be- 
schränken. Vielmehr  bezieht  sich' Beides  auf  Fromme  oder 
Gläubige  und  Gottlose  oder  Ungläubige  gemeinsam. 

V.  3.  Wiederholung  der  Ermahnung  V.  1.,  um  der- 
selben sodann  durch  Anknüpfung  der  Warnung  V.  4  ff.  um 
so  grösseren  Nachdruck  zu   geben.  —    Kai   rovro   Ttoirj- 

*)  Irrig'  aboi'  meint  Büping  (wie  vor  ihm  schon  Gennaclius  bei 
Oecumen,  und  Klee)^  von  öi4a/r]g  hän^^e  auch  schon  jiKTctvoiag  und 
niarsbig  Y.  1.  ab.  —  Eben  so  irrig  will  Calvin  ßanTiöfxwv  äc^a^rjg, 
imiheastog  re  )^H(ibiv  in  Parenthese  schliessen ,  ,,ut  sit  appositio  .  .  . 
hoc  sensu :  Non  jaciontes  rursus  fundamentum  poenitentiae ,  fidei  in 
deum,  mortuorum  resuiTectionis ,  quae  doctrina  est  baptismi  et  im- 
positionis  manuum  .  .  .  Nisi  ennn  appositive  legas.  hoc  erit  absurdi, 
quod  bis  idem  repetet.  Quae  euim  baptismatis  est  doctrina,  nisi 
quam  hie  recenset  de  fide  in  deum,  de  poenitentia  et  de  judicio  ac 
similibus?"  —  Beide  Annahmen  erledigen  sich  dadurch,  dass  fxEta- 
voLCi  und  nCarig  V.  1.  nicht  eine  Lehre,  sondern  eine  Actio7i  be- 
zeichnen. 
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aio(.iev)  eben  dieses  lasst  uns  tliun.  —  xoZxo)  sc.  xo  stcI 
zrjv  TeleiOTTjxa  cpegEod^ai  V.  1.  Theodorei:  dvzl  tov  onov- 
ddoco/iieVy  S7rii^vf.irjotoiLi€v ,  Ttdvra  tcovov  VTttq  rrjg  xeXeiorrj- 
Tog  daTtaaojjLie^a.  Zu  tovxo  kann  nicht,  wie  bei  Voraus- 
setzung der  L.  A.  TtoirJGOjLiev  von  Jac.  Cappellus  (der  aber 
daneben  die  richtige  Beziehung  angiebt  und  sich  nicht  ent- 
scheidet) ,  Sclilichti7ig ,  Groüus  ,  Dorscheus ,  Witticlt ,  Lim- 
horch,  Calmei  j  Zachariae ,  Starr  und  Abresck  geschieht, 
und  was  noch  Tholuck  für  möglich  hält,  aus  dem  Partici- 
pialsatze  V.  1.  ergänzt  werden:  xo  d-Ef.iehov  YMTaßdlXeoi)-ai, 
so  dass  der  Sinn  entstände :  auch  dieses ,  nämlich  das 
Grundlegen,  werde  der  Verfasser,  falls  Gott  es  gestatte, 
thun,  sc.  zu  einer  anderen,  günstigeren  Zeit.  Denn  abge- 
sehen von  dem  Unpassenden  des  resultirenden  Gedankens, 
wornach  der  Verfasser  das  Schwerere  früher  als  das  Leich- 
tere, welches  letztere  doch  die  Vorbedingung  für  das  Ver- 
ständniss  von  jenem  enthält,  behandeln  zu  wollen  erklärte, 
entscheidet  gegen  jene  Ergänzung ,  dass  dann  das  (irj  bei 
y.axaßaXX6(,ievoi  V.  1.  willkürlich  beseitigt  würde,  gegen  die 
Fassung  des  Sinns  aber,  dass  zum  Ausdruck  desselben: 
TtoirjGOjiiev  di  Kai  xovxo  hätte  geschrieben  werden  müssen.  — 
8dv7t€Q  eTtiXQeTtrj  6  d-eog)  wenn  anders  Gott  es  gestat- 
tet (1,  Kor.  16,  7.},  insofern  nämlich  Alles,  auch  die  Voll- 
führung guter  Vorsätze,  dem  höheren  Rathschluss  Gottes 
sich  unterordnet.  Unbegreiflich  ist  daher  de  Wette's  Be- 
hauptung, der  hierin  Abresch  gefolgt  ist,  dass  der  Zusatz 
idv7t€Q  KxL  „zu  der  Fassung  unseres  Verses  im  auffordern- 
den Sinne"  sich  durchaus  nicht  schicke.  Denn  die  Mei- 
nung, dass  in  diesem  Falle  „der  ermuthigende  Glaube  an 
den  Gnadenbeistand"  ausgesprochen  sein  müsste,  ist  eine 
gänzlich  verfehlte  Voraussetzung,  da  der  Verfasser  an  die- 
sem Ort  die  Leser- gar  nicht  zu  trösten,  sondern  im  Gegen- 
theil,  wie  V.  4  —  8.  bevveis't,  zu  schrecken  beabsichtigt.  Auf 
eine  Ermuthigung  und  Hinweisung  auf  Gottes  Gnadenbei- 
stand kommt  die  Rede  erst  V.  9.   10. 

V.  4 — 8.  Warnende  Begründung  der  voraufgehenden 
Ermahnung  durch  Geltendmachung  der  Unmöglichkeit,  Chri- 
sten, welche  bereits  die  Segensfülle  des  Christeuthums  an 
sich  erfahren  haben,  und  trotzdem  von  demselben  wieder 
abgefallen  sind,  aufs  Neue  in  den  Gnadenstand  zurückzu- 
führen. Sehr  angemessen  (gegen  de  Wette)  schliesst  diese 
warnende  Motivirung  an  die  vorhergehende  Aufforderung 
sich  an ,  da  die  Leser  nicht  bloss  von  der  xekeioxrig  im 
Christenthum  noch  fern,  sondern  obendrein  auf  dem  Wege 
waren,  vom  Christenthume  ganz  wieder  abzufallen.     Vergi. 
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besonders  10,  25 — 31.  Um  sie  abzuschrecken  von  dem  in- 
tendirten  Abfall,  wird  desshalb  sehr  passend  die  Grösse  der 
Verschuldung,  die  der  vollbrachte  Abfall  involviren,  und  die 
Furchtbarkeit  des  göttlichen  Strafgerichts,  welches  auf  ihn 
folgen  würde,  den  Lesern  vor  Augen  gestellt.  —  Bei  der 
Annahme,  dass  in  V.  1 — 3.  eine  Ankündigung  von  dem 
Vorsatze  des  Verfassers  enthalten  sei,  würde  der  Gedan- 
kenzusammenhang sein:  Mit  Uebergehung  des  Elementar- 
unterrichtes im  Christenthum  werde  ich  zu  Gegenständen 
tieferer  christlicher  Einsicht  mich  wenden.  Denn  es  ist 
ja  doch  unmöglich,  bereits  erleuchtet  gewesene  und  dann 
wieder  abgefallene  Christen  aufs  Neue  zu  bekehren.  Durch 
die  Nutzlosigkeit  des  Verweilens  bei  den  Anfangslehren 
würde  daher  der  Verfasser  seine  Entschliessung  rechtferti- 
gen. Allein  man  sähe  nicht  ein ,  in  welcher  Beziehung 
diese  Aussage  zu  den  Lesern  stände.  Denn  da  dann  ein 
vermittelnder  Uebergang,  wie  er  durch  das  paränetische 
(peQCü(.ied^a  V.  1.  und  TtoLiqGcofxev  V.  3.  gegeben  wird  —  in- 
dem das  Trachten  nach  christlicher  Vollkommenheit  von 
selbst  ein  Abthun  alles  ihr  Entgegenstehenden,  also  auch 
der  Hinneigung  zum  Abfall,  in  sich  schliesst  — ,  gänzlich 
fehlen  würde,  vielmehr  mit  der  5,  11 — 14.  ausgesprochenen 
Rüge  sofort  die  Ankündigung  des  Vorsatzes  des  Verfassers 
sich  verbände ,  so  würde  der  Motivirung  dieses  Vorsatzes 
V.  4  ff.  entweder  die  Voraussetzung  zu  Grunde  liegen ,  dass 
auch  die  Leser  bereits  zu  den  TtaQaTtsGovT^g  gehörten,  oder, 
dass  auf  sie,  da  sie  bereits  zu  den  TeXeiOi  gerechnet  wer- 
den müssten,  das  Gesagte  keine  Anwendung  erleide.  Im 
ersten  Falle  aber  würde  der  Verfasser  sein  eigenes  Unter- 
fangen, solchen  Lesern  gegenüber  zu  den  höheren  Lehrge- 
genständen überzugehen ,  als  ein  nutzloses  darstellen ;  im 
letzten  Falle  würde  er,  da  er  so  eben  erst  die  Leser  der 
vrjTtioTrjg  beschuldigt  hatte,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
gerathen. 

V.  4.  Fccq)  geht  auf  die  letzte  Hauptaussage,  also 
auf  TOVTO  TCOirjöcof-iev  V.  3.,  und  vermittelst  desselben  auf 
ETtl  TTjv  reXeioTriTa  cpeqcof.ied'a  V.  1 . ,  nicht  auf  (.lij  naXiv 
d^ef-ieXiOv  y,aTaßalk6jii€V0L  V.  1.  {Whitby,  de  Wette,  Bloom- 
ßeld)^  auch  nicht  auf  mvTtsQ  ETtLTQercrj  6  ^eog  V.  3.  {Abresch, 
Delitzsch)^  noch  weniger  zugleich  auf  mvjreQ  eitiTQETtrj  6 
^.  und  auf  f.irj  Ttaltv  S-ef-ieL  xaraß.  (JSchlichting) ^  zurück. 
—  dSvvaTov)  es  ist  unmöglich.  Der  Ausdruck  lautet  ab- 
solut, und  ihn  abzuschwächen  in  „difficile  est"  (so  nach 
dem  Vorgange  der  lateinischen  Uebersetzung  in  D.  und  E. ; 
Ribera,   Com.  a  Lapide,   Clericus,  Limborch,  Starr,  Hein- 
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richs,  Kuinoel  \\.  M.),  wornach  eine  rhetorische  Uebertrei- 
bung  anzunehmen  wäre,  ist  Willkür.  Auch  nicht  dadurch 
darf  man  eine  Milderung  der  Aussage  zu  gewinnen  suchen, 
dass  man,  wie  Er.  Schmidt,  Clericus,  Limborch^  Schöttgen, 
Bengel  y  Cr  am  er ,  Baumgarten,  Chr.  Fr.  Schmid ,  Bloom- 
field  (vergl.  schon  Amhrosius  de  poenit.  2,  3.),  den  Infini- 
tivus  Activi  dvaxaLvlleLv  als  auf  menschliche  Thätigkeit 
hinweisend  presst,  und  so  mit  Bezugnahme  auf  Matth.  19, 
26.  die  Unmöglichkeit  nur  auf  Seiten  der  Menschen,  nicht 
auf  Seiten  Gottes  setzt.  Denn  nur  die  Unmöglichkeit  des 
dvav,aLVLQeLV  selbst  wird  betont,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Person ,  durch  welche  dasselbe  zu  vermittlen  wäre.  Es 
hätte  desshalb  unbeschadet  des  Sinnes. statt  des  Infinitivus 
Activi  auch  der  Infinitiv  des  Passivs  dvaxaivlKsGd^ai  vom 
Verfasser  gewählt  werden  können.  —  rovg  ctTta^ — aiojvog 
V.  5.)  Charakteristik  Solcher,  die  nicht  bloss  Christen  ge- 
worden ,  sondern  auch  die  Segensfülle  des  Christenthums 
bereits  an  sich  erfahren  haben.  - —  Toig  ctTta^  (fcoTtod-ev- 
Tag)  diejenigen,  welche  ein  Mal  erleuchtet  (10,  32.)  wurden , 
d.  h.  denen  bereits  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  das 
Licht  der  Erkenntniss  (sc.  vom  Christenthum  als  der  voll- 
kommenen Religion)  zu  Theil  ward.  Sachlich  dasselbe  be- 
sagt (xeTct  To  Xaßeiv  Trjv  eTZiyvcoaiv  zfjg  dXrjS^elag  10,  26.  — 
ctTta^  gehört  wie  zu  q)CüTiG^6VTag,  ebenso  auch  zu  den  drei 
zunächst  folgenden  Participien,  und  findet  seinen  Gegensatz 
in  Ttdliv  V.  6.  Es  bedeutet  nicht  „plene"  oder  „perfecte" 
(Wolf)^  bezeichnet  auch  nicht  eine  Thatsache,  die  keiner 
Wiederholung  fähig  ist  (Delitzsch),  enthält  aber  den  Ne- 
benbegrifi",  dass  das  eine  Mal  hätte  hinreichen  und  genü- 
gen sollen.  Vergl.  10,  2.  Jud.  3.  —  (pcoTi^eLv  xiva  von 
der  durch  Belehrung  vermittelten  geistigen  Erleuchtung  ist 
rein  hellenistisch.  Vergl.  Eph.  3,  9.  Joh.  1,  9.  LXX.  Ps. 
119,  130.  2.  Kön.  12,  2.  17,  27.  ah  —  yevoa^evovg  tb 
TTJg  dcüQeäg  rrjg  STtovQavlov)  und  gekostet  haben  das 
himmlische  Geschenk,  yeveöd-ai  Tcvog  etwas  kosten  oder 
schmecken,  bildliche  Bezeichnung  des  Innewerdens  durch 
die  eigene  Erfahrung.  S.  zu  2,  9.  Mit  manchen  streng 
reformirten  Auslegern  ein  blosses  „gustare  extremis  labris" 
in  dem  Ausdrucke  zu  finden,  dazu  berechtigt  die  Structur 
des  Verbums  mit  dem  Genitiv  (statt  wie  V.  5.  mit  dem 
Accusativ)  nicht.  Ohnehin  verstiesse  eine  solche  Deutung 
gegen  den  Zweck  des  Verfassers,  da  es  demselben  niclit 
darauf  ankommen  kann,  die  Verschuldung  der  genannten 
Personen  als  gering  erscheinen  zu  lassen,  ihm  vielmehr 
daran  gelegen  sein  muss,    dieselbe  in  ihrer  ganzen  Grösse 
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hervortreten  zu  lassen.  —  Unter  der  Scogea  iftovQaviog 
verstehen  Primasius,  Haymo,  Esiius,  Michaelis,  Semler  u. 
A.  das  Abendmahl,  Owen,  Calmet,  Ernesü,  Bloomßeld  den 
heiligen  Geist  (wogegen  die  noch  folgende  specielle  Erwäh- 
nung desselben  entscheidet),  Klee  die  allgemeine  Wiederge- 
burt im  Gegensatz  zur  besondern  Geistesmittheihmg  durch 
die  Taufe,  ChrysoMomus ,  Oecumenius ,  Theophylact ,  Fahei^ 
StapulensiSy  Erasmus  Paraphr. ,  Camera,  Hammond,  Ram- 
hach ,  Ehrard ,  Maier  die  Sündenvergebung ,  Justinian, 
Schlichting ,  Grotius  den  aus  der  Sündenvergebung  stam- 
menden Seelenfrieden,  Pareus  den  Glauben,  Seb.  Schmidt, 
Dorscheus,  Peirce,  Bengel,  Carpzov,  Cramer,  Bisping  u.  A. 
Christus.  Morus,  Heinrichs,  Böhme,  Kuinoel,  Stengel  u.  A. 
die  christliche  Religion  oder  das  pjvangeliura,  Ahresch, 
Bleek  die  dem  Menschen  als  Gnadengeschenk  durch  die 
Predigt  des  Evangeliums  zu  Theil  gewordene  Erleuchtung 
oder  das  himmlische  Licht  selbst,  welches  die  Erleuchtung 
bewirke  und  durch  dieselbe  sich  dem  Menschen  mittheile. 
Da  Tfi  auf  eine  enge  Verbundenheit  des  zweiten  Gliedes 
mit  dem  ersten  hinw^eis't,  und  der  Nachdruck  auf  dem  vor- 
angestellten yavGafxevovg  liegt,  so  ist  ?J  Scüqecc  jedenfalls 
ganz  allgemein  zu  deuten.  Am  natürlichsten  denkt  man 
desshalb  überhaupt  an  das  Gnadengeschenk,  d.  h.  den  Gna- 
denreichthum  des  Christenthums.  Himmlisch  heisst  der- 
selbe ,  insofern  Christus  vom  Himmel  entsandt  ward ,  um 
ihn  mitzutheilen ,  und  der  Himmel  der  Schauplatz  seiner 
vollen  Verwirklichung  ist.  —  y,al  /neToxovg  ysvrjd^evTag 
TtvevjLiaTog  äylov)  und  zu  Theilhabern  gemacht  worden 
sind  am  heiligen  Geist.  Die  Folge  und  Documentirung  der 
so  eben  erwähnten  Begnadigung. 

V.  5.  Kai  'Aalöv  yevoa[.ievovg  d-eov  qr^xct)  und 
erquicJdiches  Gotteswort  gekostet  haben.  Dass  der  Verfasser 
des  Verbums  yaveod-aL,  nachdem  er  es  eben  erst  V.  1.  ge- 
braucht, schon  hier  aufs  Neue  sich  bedient,  schreibt  Bleek 
wohl  nicht  mit  Unrecht  einer  gewissen  Verlegenheit  dessel- 
ben zu,  für  den  auszusprechenden  Begriff  einen  andern 
Ausdruck  des  nämlichen  Inhalts  zu  finden.  Denn  die  An- 
nahme von  Delitzsch,  die  Wiederholung  desselben  Ausdrucks 
sei  aus  der  Absicht  zu  erklären,  die  Realität  der  gemach- 
ten Erfahrungen  und  ihrer  Objecte  um  so  stärker  hervor- 
treten zu  lassen,  würde  nur  dann  statthaft  sein,  wenn  wie 
das  erste,  so  auch  das  zweite  yevoa/Liivovg  naclidrucksvoll 
an  der  Spitze  des  Satzgliedes  stände,  und  zwischen  beide 
yavaa^dvovg  nicht  schon  ein  anderes  Verbum  eingeschoben 
wäre.     yevaad-aL  ist  hier  wie  Joh.  2,  9.  mit  dem  Accusa- 
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tiv  struirt,  was  nur  im  Hellenistischen,  niemals  bei  den 
griechischen  Classikern  vorkommt.  Eine  verschiedene  Be- 
deutung der  beiden  Structuren  indess  anzunehmen  {Bengel: 
„alter  [genitivus]  pariem  denotat;  nam  gustum  Christi,  doni 
coelestis ,  non  exhaurimus  in  hac  vita;  alter  [accusativus] 
plus  dicit,  quatenus  verbi  dei  praodicati  gustus  totus  ad 
hanc  vitam  pertinet,  quanquam  eidem  verbo  futuri  virtutes 
seculi  annectuntur" ;  Bloomfield :  „here  [V.'4.]  ysvocxGd^ai 
signifies  to  have  experience  of  a  thing,  by  having  received 
and  possessed  it;  whereas  in  the  clause  following  it  signi- 
fies to  know  a  thing,  by  experience  of  its  value  and  bene- 
fit";  Delitzsch  [vergl.  auch  Moll]:  „mit  ysvoa[.dvovq  Trjg 
SioQ.  TTJg  sTtovQ.  Verbindet  sich  die  Vorstellung,  dass  die 
Himmelsgabe  für  alle  Menschen  bestimmt  und  von  uner- 
schöpflichem Inhaltsreichthum  ist,  mit  xalov  yevaa/nfvovg 
^eov  Q^f^ia  aber  die  Vorstellung,  dass  Gottes  liebes  Wort 
gleichsam  das  tägliche  Brot  der  so  Beschriebenen  gewesen"), 
wird  schon  durch  die  Gleichartigkeit  der  Aussagen  V.  4. 
und  V.  5.  verwehrt. —  Der  Ausdruck  qrjixctTa  yiala  dient 
LXX.  Jos.  21,  45.  23,  15.  Zachar.  1,  13.  zur  Wiedergabe 
des  hebräischen  iVun  "iS'Nn  und  D''a'i::  a''nai,    und  steht 
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von  Worten  des  Trostes  und  der  Verheissung,  welche  Gott 
oder  der  Engel  Gottes  redet.  In  Ueberein Stimmung  damit 
bezieht  man  auch  hier  '/,aXov  d^eov  g^fia  am  besten  auf 
das  Evangelium,  insofern  Gott  durch  dasselbe  Verheissun- 
gen  giebt  und  die  gegebenen  erfüllt.  So  Theodoret  {rrjv 
vjtooxEöLv  Tuiv  dyad-cüv),  Estius,  Scldichting ,  Groiius,  Lim- 
horch,  Abreschy  Böhme,  Kuhioel,  Klee,  de  Wette,  Stengel, 
Tholuck,  Ehrard,  Bloomfield,  Bisping,  Deliizscli,  Maier.  — 
Andere,  wie  Chrysostomus ,  Oecumenius ,  Theophylact,  Pri- 
masius.  Faber  Stapulensis,  Jac.  Cappellus,  Bengel,  Feirce, 
Heinrichs,  Alford  verstehen  den  Ausdruck  vom  Evangelium 
überhaupt,  wobei  dann  Einige,  wie  Calvin  und  Brami ,  in 
y.aXbv  einen  Gegensatz  gegen  das  mosaische  Gesetz,  dessen 
Charakter  richterliche  Strenge  war,  bezeichnet  finden.  Nach 
Bleek  endlich  ist  an  eine  personificirte  Eigenschaft  Gottes 
zu  denken,  welche  hier  denn  freilich  insofern  genannt  wer- 
de, als  das  Evangelium  mit  seinem  tröstlichen  Inhalte  ein 
Ausfluss  derselben  sei,  —  eine  Fassung  indess,  welche  durch 
den  Context  selbst  keineswegs  nahe  gelegt  wird.  —  dvva- 
fieig  T£  (.leXXovrog  alcovog)  und  Kräfte  der  zukunftigen 
Welt.  Gemeint  sind  die  ausserordentlichen  wunderbaren, 
vom  heiligen  Geiste  gewirkten  Kräfte,  wie  sie  durch  die 
neue  durch  Christus  begründete  Weltordnung  hervorgerufen 
wurden.     Der  aic^v  (.dXlcov  nämlich  (vergl.  oi-aoufiivr]  ^  (.lil- 
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Xovoa  2,  5.)  ist  dem  Verfasser  nichts  rein  Zukünftiges  — 
so  dass  nicht  mit  Jac.  Cappellas,  Schlichting ,  Böhme  u.  A. 
an  die  im  ewigen  Leben  oder  mit  Christi  Parusie  eintre- 
tende Herrlichkeit  zu  denken  ist,  von  der  die  Gläubigen 
hier  auf  Erden  einen  Vorgeschmack  erhalten  haben  — , 
sondern  beginnt  nach  seiner  Auffassung  bereits  mit  Christi 
Erscheinen  auf  Erden,  indem  nur  seine  Vollendung  noch  der 
Zukunft,  nämlich  der  Zeit  von  Christi  Wiederkehr  angehört. 
V.  6.  Kai  TtaQaTteoovTag)  und  die  (trotz  dem)  ge- 
fallen, d.  h.  vom  Christenthum  wieder  abgeifallen,  sind.  — 
TtaXiv)  gehört  zu  draxaivitsiv.  Die  Zusammenfassung  des- 
selben mit  TtagafteGovrag  {Heinsius ,  Alling,  Peirce  u.  M.) 
hat  die  Wortstellung  gegen  sich.  Einen  Pleonasmus  aber 
{Grotius)  bewirkt  TvdXiv  neben  dem  dva  in  dvaKaiVitaiv 
nicht.  Denn  dva  markirt  das  Neuwerden  als  eintretenden 
Wechsel  im  Gegensatz  zu  dem  voraufgehenden  Zustand  des 
alten  Menschen,  während  TrdXiv  sich  darauf  bezielit,  dass 
die  geschilderte  Classe  von  Menschen  schon  einmal,  näm- 
lich bei  ihrer  ersten  Bekehrung,  jenen  Wechsel  an  sich  er- 
fahren hat.  —  dvaxaLvlL£LV)  zu  erneuern,  innerlich  neu 
zu  gestalten.  Ein  f-avTovg  zu  dem  Verbum  zu  ergänzen 
{Erasmus ,  Vaiahlus  u.  A.) ,  wornach  die  vorigen  Objects- 
accusative  in  ^w^/ec/saccusative  sich  verwandeln  würden, 
ist  willkürlich.  —  eig  /nsTavoiav)  nicht  so  viel  wie  öia 
/LiSTavolag  {Chrysost.,  Theophylact,  Zeger,  Com.  a  Lapide)^ 
sondern  unter  der  Vorstellungsform  des  Resultats:  so  dass 
Sinnesänderung  oder  Busse  daraus  hervorgeht.  —  dvacxav- 
QoZvxag  xtL)  da  sie  u.  s.  w.  Causalangabe  zu  ddvvazov 
draxaivlCeiv.  Die  Unmöglichkeit  der  Erneuerung  wird  durch 
die  Grösse  der  Verschuldung  motivirt.  Thatsächlich  bezeu- 
gen solche  Menschen,  dass  ihnen  der  Sohn  Gottes  als  ein 
mit  Recht  gekreuzigter  Missethäter  und  Betrüger  gilt.  — 
Das  Compositum  dvaaravQovv  kommt  bei  den  Ckssikern 
nur  im  Sinne  von  „an's  Kreuz  hinaufschlstgen^  vor.  Vergl. 
L.  Bos,  Exercitatt.  und  Weistein  zu  der  St.  An  sich  aber 
ist  in  gleicher  Weise  die  Deutung  zulässig:  ^ctuf^s  Neue 
kreuzigen".  So  fassen  es  denn  auch  ohne  Weiteres  die 
griechischen  Interpreten,  und  höchst  wahrscheinlich  hat  der 
Verfasser  selbst  es  so  gemeint.  —  savTolg)  Dativus  in- 
commodi:  sich  zum  Gericht.  Vaiahlus:  in  suam  ipsorum 
perniciem.  Zu  schwach  Bleek  —  dem  Delitzsch,  Riehm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  769.)  und  Alford  sich  an- 
schliessen  — :  „sie  kreuzigen  ihn  sick^  wiefern  sie  durch 
das  Wiederkreuzigen  ihn  sich,  die  in  seinem  Besitze  waren, 
rauben."     Falsch    Oecumenius ^    Theophylact ,    Calvin,   Jac. 

XIII.  Tbl.     3.  Anfl  14 
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Cappellus ,  Lvmhorch  ,  Böhme ,  Bisping :  so  viel  au  ihnen 
liegt,  oöov  ro  eq)'  mvrolg,  Heinrichs:  ein  jeder  für  sich, 
Schulz:  durch  sich  selbst,  Grotius ,  Abresch ,  Tholuck  un- 
ter Annahme  des  sogenannten  Dativus  localis:  bei  sich, 
Klee:  zu  ihrem  Vergnügen,  Stengel:  zur  Freude  und  zur 
Lust  ihres  verstockten  Herzens.  Zu  spitzfindig  Bengel  und 
Delitzsch:  sibi  als  Gegensatz  zu  7t(XQad£iyf.iaTLtovT;agy  osten- 
tantes,  sc.  aliis.  —  rov  v\bv  tov  -d-eov)  Fühlbarere  Her- 
vorhebung der  Grösse  des  Frevels,  als  bei  Setzung  von  tov 
Xqlgtov  oder  ^IrjGovv  der  Fall  sein  würde.  Vergl.  10,  29.  — 
jtaQadety uaTiteiv)  dem  Hohn  und  der  Beschimpfung 
preisgehen,  hier,  insofern  der  Kreuzestod  ein  schmachvoller 
war.  TtaQadeiy^aTiZeiv  stärker  als  das  Simplex  ÖEty/uaTL- 
taiv  Matth.  1,   19. 

Schlussbemerkungen  zu  V.  4 — 6.  —  Der  Ausspruch 
V.  4 — 6.  ist  für  den  Streit  in  der  alten  Kirche,  ob  vom 
Evangelium  wieder  Abgefallene  auf  ewig  das  christliche 
Heil  verscherzten,  oder  ob  sie  durch  ernste  Busse  das  Heil 
wieder  erringen  könnten,  von  Bedeutung  gewesen.  Jene 
rigoristische  Ansicht  ward  besonders  von  den  Montanisten 
und  Novatianern  geltend  gemacht,  und  schon  Tertullian  de 
pudicitia  c.  20.  beruft  sich  für  dieselbe  auf  unsere  Stelle. 
Im  Gegensatz  dazu  ward  in  der  orthodoxen  Kirche  seit 
dem  vierten  Jahrhundert  dem  Ausspruch  allgemein  ein  an- 
derer Sinn  untergelegt.  Man  deutete  die  Worte  von  einer 
Unmöglichkeit  und  somit  Verwerflichkeit,  die  bereits  ein 
Mal  vollzogene  Taufe  zum  zweiten  Mal  zu  ertheilen,  indem 
man  cpwxiteLV  nach  späterem  (zuerst  bei  Justinus  Mart.  Apol. 
I,  62.  65.  hervortretendem)  Sprachgebrauch  als  Bezeichnung 
des  Taufens  nahm,  avaKaLvlL§LV  sig  fieTctvoiav  auf  die  Wie- 
derholung der  Taufe  bezog,  und  in  dvaoTavQOvvxag  atX. 
die  Angabe  dessen  fand,  was  eine  solche  Wiederholung  auf 
sich  haben  oder  involviren  würde.  (Vergl.  z.  B.  Theodoret: 
Tcov  ayav  adwaTcov,  rprjoiv ,  tovg  to)  Ttavayicp  TtQogeXrjXv- 
d-orag  ßaTtTia/^iaTL  vmv  Trjg  tov  S-elov  TtvevjLiaTog  xagitog 
f.i£T£LXr]q)6Tag  '/.al  rwv  alcovlcov  ayad-Mv  ds^a/itevovg  tov  tvttov 
avd^ig  TTqogsXd^ELv   '/.al  Tv%siv   ftsqov  ßaTtrla/iiaTog.     Tovto 

yCCQ     OVSSV     8GTLV     f'TEQOV  ^     7]     TtallV     TOV     VIOV     TOV     S-eOV     T(7) 

GTavQio  TrQogrjlcoGai  /.al  ttjv  yeyevrjuevrjv  ccTifilav  jtaXiv  av- 
Tip  TTgogai^iai.  '^'QGTteQ  yaq  arca^  to  TtdS-og  avTog  VTts/Lisi- 
vsv,  ovTCO  '/al  i^/iiäg  arca^  avTcp  jtQogrf/ei  -/OLVcovrJGai  tov 
Ttdd^ovg.  ^wd-aTtTO/Lied-a  ds  avTfo  öid  tov  ßaTtTiGf-iaTog  xal 
GwaviGTdjiiEd-a.  Ovx  olov  te  o1)V  rj(.Läg  Ttdliv  djtokavGai 
Trjg   TOV    SaTtTiG/iiaTog    dcoQaäg.      XqiGTog    ydq    dvaGvdg    Iv. 

VSliQWV    OVK    £Tl    dTtod^VYjG'/Eiy    MvUTOg  aVTOV  OVY,  £TL  '/VQl£V£l. 
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*'0  yaq  diteS^ave,  t^  ä/Liaorlcc  ccTcadavev  ^cpccTta^,  o  öi  T^, 
If^  Ttü  d-ecp.  Kai  rjf-icov  de  o  Ttalaiog  av&qcüTCog  ouveOTav- 
QCüS^i]  iv  Tip  ßa7tTLGf.iaTi ,  tov  S^avccTov  tov  tvjcov  öe^d/ue- 
vog.)  Dass  diese  Deutung,  welche  von  Späteren  noch  Fa- 
ber Stapulensis,  Clarius  und  Calmet  befolgen,  eine  verkehrte 
sei,  ist  jetzt  allgemein  anerkannt.  Die  Rechtferiiyung  des 
Ausspruchs  aber,  der  für  Luther  ein  Bestimmungsmoment 
■wurde,  um  dem  Briefe  die  Kanonicität  im  engern  Sinne 
abzusprechen  (s.  die  Einleitung  p.  17  f.)  ist  dadurch  gege- 
ben, dass,  worauf  auch  die  Parallelstelle  10,  26—31.  hin- 
weis't,  nicht  vom  Abfall  überhaupt,  sondern  vom  qualificir- 
ten  Abfall  die  Rede  ist,  d.  h.  dass,  wie  mit  Recht  Calvin^ 
Beza,  Jac.  Cappellus,  Estius,  Seh.  Schmidt,  Peiree,  Carp- 
zov ,  Tholuck  y  Ehrard  y  Bisping ,  Delitzsch,  Hof  mann 
(Schriftbew.  IL  2.  p.  341  f.  Aufl.  2.),  Maier  u.  A.  geltend 
gemacht  haben ,  Christen  geschildert  werden ,  welche  die 
Sünde  wider  den  heiligen  Geist  (Matth.  12,  31  f.  Mark.  3, 
28  f.  Luk.  12,  10.)  oder  die  d/iiaQTia  ^Qog  &dvatov 
(1.  Job.  5,  16.)  begehen.  Denn  es  werden  Christen  beschrie- 
ben, welche  nicht  etwa  aus  blosser  Schwachheit,  aus  blos- 
sem Wankelmuth  der  Ueberzeugung,  sondern  trotz  besserer 
Erkenntniss  und  trotzdem  dass  sie  die  Gnadenschätze  des 
Christenthums  an  sich  erfahren  haben ,  zu  Falle  kommen, 
Christen,  welche  nach  der  Parallelstelle  10,  26  ff.  wider 
besseres  Wissen  und  Gewissen  den  Sohn  Gottes,  gleich  als 
wäre  er  ein  Betrüger,  mit  Füssen  treten,  sein  zur  Versöh- 
nung vergossenes  Blut  als  Blut  eines  Missethäters  brand- 
marken, und  den  Gnadengeist  als  einen  Lügengeist  verhöh- 
nen. In  Bezug  auf  Menschen  solcher  Art  ist  das  ddvva- 
Tov  TtdXiv  dvaKaivlCeiv  elg  (.lexavoLav  in  seinem  vollen  Recht, 
da  bei  ihnen  innerlich  jede  Empfänglichkeit  zur  (.lexavoLa 
fehlen  muss.  Die  Beziehung  des  Ausspruchs  auf  die  Sünde 
wider  den  heiligen  Geist  ist  übrigens  um  so  unbedenklicher, 
da  der  Verfasser  keineswegs  sagt,  dass  die  Leser  dieselbe 
bereits  begangen  haben,  vielmehr  nur  als  Schreckbild  sofort 
das  Aeusserste  ihnen  vor  Augen  hält,  wohin  ihr  Verhalten 
sie  führen  kann. 

V.  7.  8.  Begründung  des  döuvatov  v.xX.  seiner  ohjecti- 
V)en  Seite  nach,  insofern  bei  so  grosser  Verschuldung  und 
solchem  Undank  die  göttliche  Strafe  nicht  ausbleiben  kann. 
Dieser  Gedanke  wird  durch  ein  Gleich niss  anschaulich  ge- 
macht. Das  gemeinsame  Subject  für  V.  7.  und  V.  8.  ist 
nicht  bloss  j^^,  sondern  yr]  r]  Ttiovoa  tov  ht*  avTrjg  EQy6f,ie- 
vov  7CoXldy,Lg  vexbv  zusammengenommen.  Denn  auf  die  aus 
gleich  günstigen   Voi'bedingungen    hervorgehende   Resultats- 
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Verschiedenheit  hinzuweisen,  ist  die  Absicht  des  Verfassers. 
Das  Hauptmoment  des  Gleichnisses  liegt  aber  in  V.  8.,  wäh- 
rend V.  7.  nur  zur  Vorbereitung  und  grösseren  Heraushe- 
bung des  nachfolgenden  Gegensatzes  dient.  —  yrj  yaq  i^ 
TCLOvaa  —  v€t6v)  denn  der  Acker ,  welcher  den  auf  ihn 
häufig  herahkommenden  Regen  getrunken.  Bild  der  vorhin 
geschilderten  Menschen,  welche  vielfach  Gottes  Gnaden- 
wohlthaten  an.  sich  erfahren  und  dieselben  in  sich  aufge- 
nommen haben.  -  Das  Participium  Aoristi  iciovoa  ist 
gewählt,  während  dann  Participia  des  Präsens  {TixTOVGa, 
h^cpegovoa)  folgen,  weil  die  historisch  bereits  vollendete 
Thatsache  zu  markiren  ist,  aus  der  dann  für  die  Gegen- 
wart zwei  verschiedene  Wirkungen  sich  entwickeln.  —  Ein 
Ttiveiv,  Tiy.TEiv  u.  s.  w.  aber  wird  der  yri  beigelegt,  in- 
dem dieselbe,  wie  überhaupt  sehr  häufig,  als  ein  Theil  der 
Leben  bekundenden,  emsig  schaffenden  Natur,  personificirt 
wird.  —  ETC  avTTJg)  Die  Structur  von  STtl  mit  dem  Geni- 
tiv nach  einem  Verbum  der  Bewegung  unterscheidet  sich 
von  der  üblicheren  mit  dem  Accusativ  dadurch,  dass  jene 
zugleich  den  Begriff  des  Verweilens  in  sich  schliesst.  Vergl. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  336.  —  Aal  xiKTOvoa)  Cor- 
recter  würde  statt  dessen  bloss  riKTovaa  oder  rUrovoa  f.iev 
geschrieben  sein.  —  ßordvrj)  im  N.  T.  nur  hier,  von  den 
LXX.  zur  Wiedergabe  von  N'fl  (Gen.  1,  11.  12.)  und  3'^? 
(Exod.  9,  22.  10,  12.  15.)  gebraucht,  bezeichnet  seiner  Ab- 
leitung von  ßoGKco  nach,  ursprünglich  Futter-  oder  Weide- 
kraut, dann  aber  überhaupt  jedes  Grün  oder  Gewächs  des 
Feldes.  —  ev^erog)  gut  gesetzt,  passend,  erspriesslich. 
Vergl.  Luk.  9,  62.  14,  35.  —  sytEivoig)  kann  auf  evd^aTOv 
{Böhme  und  die  Meisten),  aber  auch  auf  lixTOvoa  {Bleek^ 
Alford)  bezogen  w^erden.  —  di  ovg)  um  deretioillen. 
Sprachlich  falsch  die  Vulgata ,  Zeger  u.  A.:  a  quibus; 
Calvin:  quorum  opera;  Erasmus ,  Vatablus ,  Heinrichs  u. 
A. :  per  quos;  Luther:  denen,  die  sie  bauen;  Schulz:  de- 
nen, die  es  bearbeiten;  Wieseler  (Comm.  üb.  d.  Br.  P.  an 
die  Gal.  Gott.  1859.  p.  111.):  auf  deren  Befehl  und  Anord- 
nung. —  xat  yacogyslTai)  er  auch  (oder  eben)  behaut 
wird,  hebt  die  Natürlichkeit  des  xi%xuv  ßoTavrjv  evd-ezov 
ixdvoig  hervor,  insofern  die  exelvoL  die  Herren  des  Landes 
sind,  denen  die  Bebauung  und  der  Ertrag  desselben  zu 
Gute  kommen  soll.  Unrichtig  Schlichting  (und  ebenso 
Böhme,  Kuinoel)\  Ait  autem  „e^  colitur",  ut  ad  imbrium 
irrigationem  etiam  terrae  istius  diligentem  accedere  cultu- 
ram  ostendat.  In  der  Anwendung  des  Bildes  sind  die  ez-el- 
voi,  öl    ovg  -Kai  yscjogyeirai,  Gott  und  Christus;   nicht  Gott 
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allein  (Schlichting ^  Groiius ,  Cramer ,  de  Wette,  Tholuck, 
Älford) ,  da  dann  der  Plural  nicht  zu  seinem  Rechte  ge- 
langt. —  (.lexakaf-ißdrei  evkoylag  ültzc  toi  -d-eov)  er- 
hält Antheil  am  Segen  von  Seiten  Gottes ,  indem  nämlich 
seine  Fruchtbarkeit  fortschreitend  sich  vermehrt.  Vergl. 
Matth.  13,  12,  Joh.  15,  2.  Zu  schwach  Grotius ,  Wittich: 
er  wird  von  Gott  gelobt  oder  gepriesen.  —  a.7to  %ov  -d-eov) 
von  Gott  her,  verbindet  man  am  besten  mit  fuerala/Lißdvei, 
nicht  mit  evXoylag, 

V.  8.  Das  Gegenbild.  —  ^ExcpSQovaa)  seinem  Be- 
griffe nach  vom  vorhergehenden  Tiyixovöa  nicht  verschie- 
den. Ohne  Berechtigung  durch  den  Sprachgebrauch  mei- 
nen Chrysostomus ,  Oecumenius,  Tlieophylact ,  Com.  a  La- 
pide,  Grotius,  Wittich,  Valckenaer ,  Klee  und  Bloomfield, 
es  sei  in  malam  partem,  nämlich  in  dem  Sinne:  „ejicere 
quasi  abortus"  zu  nehmen.  —  axavS-ag  ytal  rqißolovg) 
Dornen  und  Disteln.  Sprichwörtliche  Bezeichnung  des 
wuchernden  Unkrauts.  Vergl.  Gen.  3,  18.  Hos.  10,  8.  (7'ip 
"i~n":)  Matth.  7,  16.  —  ddöyti/nog)  sc.  earlv,  ist  er  un- 
probehaltig  oder  verworfen,  nämlich  bei  Gott,  was  sich  aus 
dem  d'/cb  lov  d-eoZ  im  vorigen  Gliede  von  selbst  ergiebt.  — 
Aal  xaudqag  eyyvg)  und  dem  Fluche  nahe ^  d.  h.  der 
Gefahr  ausgesetzt,  ewiger  Unfruchtbarkeit  und  Verödung 
von  Gott  preisgegeben  zu  werden.  Steigerung  von  ddov.i- 
f.iog.  Zugleich  aber  liegt  in  eyyvg  eine  Milderung,  offen- 
bar mit  Beziehung  darauf,  dass  für  die  Leser  es  noch  nicht 
zu  spät  ist ,  ihre  Abfallsgelüste  zu  bekämpfen ,  und  völlig 
auf  den  rechten  Weg  zurückzukehren  (vergl.  V.  9  ff.). 
Chrysostomus:  Baßal,  Ttoorjv  sx^l  TcaQajuvd-iav  6  loyog. 
Kazdgag  yaQ  dicev  eyyvg,  ov  /.aTdqa'  o  de  (,irjöe7tw  eig  vrjv 
'Aardgav  efXTteOMv  dXX  eyyvg  yev6(.ievog  %al  i^iaxqdv  yeviod-ai 
övvrjaetai,  —  rjg  to  reXog  elg  y,avaiv)  sc.  eaTiv ,  und 
sein  Bndschicksal  schlägt  aus  zur  Verbrefinung .  r/g  bezie- 
hen Camerarius ,  Abresch ,  Heinrichs  ^  Bleek  auf  yiaxdQag, 
richtiger  aber  wohl  Chrysostomus,  Theophylacty  Luther, 
Seb.  Schmidt,  Bengel,  Carpzov ,  Schulz,  Böhme,  Kuinoel, 
Stengel,  Bisping,  Delitzsch^  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  773.),  Alford ,  Maier  Und  die  Meisten  auf  das  Haupt- 
subject  zurück,  so  dass  das  Relativum  durch  yrig,  e%(peqov- 
orjg  dzdvd^ag  Kai  TQißolovg  zu  vervollständigen  ist.  Dabei 
aber  elvai  elg  mit  Carpzov,  Böhme,  Kuinoel,  Ebrard,  Bis- 
ping, Maier  u.  A.  als  Hebraismus  (b  '^''J})  zu  betrachten, 
ist  unstatthaft.  S.  Wirier,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  165.  —  Bei 
der  Kavoig  übrigens   an   ein  Abbrennen  des  Ackers  oder 
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seiner  Erzeugnisse,  damit  er  verbessert  werde,  zu  denken 
{ScJdichtiny ,  Bloomfield  u.  M.),  verwehrt  der  Zusammen- 
hang, da  eben  das  über  ihn  hereinbrechende  göttliche 
-S'/m/gericht  geschildert  werden  soll.  Gemeint  ist  ein  Ver- 
brennen des  Ackers  selbst  durch  Feuer  und  Schwefel  vom 
Himmel  herab,  woduich  z.  B.  der  Boden  von  Sodom  und 
Gomorra  auf  ewig  unbebaubar  ward  (ß/eeX;^  Tholuck,  Ehrard, 
Alford,  Maier,  Moll,  A.)-  Vergl.  Gen.  '19,  24.  Deuteron. 
29,  23.,  auch  Hebr.  10,  27.:  Jtvqog  (^rjlog  lod^Uiv  f.dXKov~ 
zog  Tovg  VTvevavrlovg.  ■ 

V.  9.  Milderung  der  vorhergehenden  warnenden  Vor- 
haltung durch  Bezeugung  der  Zuversicht,  dass  jene  Schil- 
derung auf  die  Leser  nicht  anwendbar  sein  werde.  —  Ile- 
Ttsiof.isd'a  ÖE  Tteql  vtidv)  Wir  sind  indess  in  Bezug  auf 
euch  überzeugt.  Vergl.  Rom.  15,  14.  —  TtSTtelafied^a) 
stärker  als  Tteitoid^af-iev.  —  ti^qI  vjliwv)  hat  Nachdruck. 
Es  ist  desshalb  schon  hierher,  nicht  erst  hinter  owTrjQiag 
gestellt.  —  Die  Anrede  dyaTtrjzol  nur  hier  im  Brief. 
Schlichiing :  Apposite  eos  sie  vocat ,  ne  putarent ,  eum  ali- 
quo  ipsorum  odio  laborare,  sed  ut  scirent,  eum  amore 
Christiano  erga  ipsos  flagrare,  qui  amor  facit,  ut  semper 
meliora  ominemur  iis,  quos  amamus,  et,  si  quid  severius 
dicimus,  animo  corrigendi  non  nocendi  cupido  dicamus.  — 
ra  KQelaoova)  des  Besseren.  Diess  kann  sich  auf  die 
subjective,  aber  auch  auf  die  objective  Seite  des  vorigen 
Gleichnisses  beziehen.  Im  ersteren  Fall  ist  der  Sinn:  dass 
euer  Zustand  ein  besserer  ist,  als  dass  ihr  mit  einem  Dor- 
nen und  Disteln  tragenden  Lande  verglichen  werden  könn- 
tet; im  letzteren  Fall:  dass  euer  Schicksal  ein  besseres 
sein  wird  als  Fluch  und  Verderben.  Wegen  des  Plurals 
TCi  '/.Qeiöoova  verbindet  man  wohl  am  passendsten  beide 
Momente  mit  einander,  wie  denn  auch  das  letztere  nur  die 
Folge  des  ersteren  ist.  —  '/,(xl  ex6[,ieva  ocozrjQiag)  utid 
dessen ,  was  mit  dem  Heil  in  Berührung  steht ,  d.  h.  dass 
ihr  zu  demselben  gelangen  werdet.  ex6(,ievov  mit  dem 
Genitiv  bezeichnet  das  an  einen  Gegenstand  sich  Anschlies- 
sende, das  damit,  sei  es  äusserlich  (lokal  oder  temporell), 
sei  es  innerlich  Verbundene.  Beispiele  bei  BleeJc  II.  2.  p. 
220  ff.  —  el  Kai  ovvcog  laXovf.i6v)  Chrysostomus :  ßel- 
TLOV  yag  v/Liäg  xoig  Qrj{.iaGL  cpoßrjoai,  %va  ^ii]  zolg  icgayf^icc- 
Oiv  alyr^OTfCE.  —  ovxtog)  sc.  wie  V.  4 — 8.  geschehen  ist. 

V.  10.  Begründung  der  V.  9.  ausgesprochenen  guten 
Zuversicht.  —  ov  yaq  aSiKog  6  S-eog,  eitiXad-eöd-ai) 
denn  nicht  ungerecht  ist  Gott,  dass  er  vergessen  sollte.  Gott 
übt  vergeltende  Gerechtigkeit.     Da  nun  die  Leser  christlich 
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anerkenn ungswerthe  Thaten  vollbracht  und  noch  vollbrin- 
gen, so  steht  zu  erwarten,  dass  Gott  dessen  gedenken,  und, 
falls  sie  nur  völlig  das  Ihrige  thun  wollen  (vergl.  V.  11. 
12.),  mit  seiner  Gnade  über  ihnen  walten  und  zum  Besitz 
des  Heiles  sie  führen  werde.  Ein  Recht,  wegen  ihres  Ver- 
haltens das  Heil  von  Gott  zu  fordern,  wird  durch  die  Worte 
V.  10.  nicht  zugestanden;  nur  als  ein  Moment,  welches  Gott 
vermöge  seiner  vergeltenden  Gerechtigkeit  bei  dem  Schluss- 
resultat berücksichtigen  werde,  wird  dasselbe  zum  Trost  und 
zur  Ermunterung  der  Leser  geltend  gemacht,  während  da- 
neben auf  das  noch  Ungenügende  ihres  christlichen  Zustan- 
des,  und  auf  die  Gefahr,  aus  dem  Gnadenstande  überhaupt 
wieder  herauszufallen,  sofort  auf's  Neue  V.  11  f.  hingewiesen 
wird.  —  STtikad-soS^ac)  Der  Infinitiv  des  Aorists  drückt 
den  blossen  Verbalbegriff  aus,  ohne  Rücksicht  auf  das  Zeit- 
verhältniss.  S.  Kühner  IL  §.  445.  2.  Weder  als  Präteri- 
tum {Seh.  Schmidt:  ut  oblitus  sit),  noch  als  Futurum  {Bis- 
fing  u.  A.)  ist  er  aufzufassen.  —  rov  eqyov  v^cov)  eures 
(abgeschlossen  vorliegenden)  Werks,  d.  h.  dessen,  was  ihr 
gethan  habt.  Der  Ausdruck  ist  ganz  allgemein.  Eine  nä- 
here Begrenzung  desselben  kann  man  in  dem  nachfolgenden 
y,al  TTJg  dyccTtrjg  finden,  indem  man  xal  als  das  epexegeti- 
sche  „und  zwar"  nimmt.  Da  indess  jedenfalls  als  sachliche 
Parallele  zu  der  Aussage  V.  10.  die  Stelle  10,  32  ff.  zu  ver- 
gleichen ist,  dort  aber  neben  der  bekundeten  Liebe  auch 
die  bewiesene  Standhaftigkeit  der  Leser  unter  Verfolgungen 
gerühmt  wird,  so  ist  wohl  am  nsitürhchsten  mit  Schlichttng, 
Urotius  u.^  A.  anzunehmen,  dass  eben  hierauf  auch  an  un- 
serer Stelle  das  allgemeine  xov  e'gyov  ujncov  vor  Allem  habe 
hindeuten  sollen.  —  rr^g  dyccTtrjg)  hat  nicht  sclion  für  sich 
den  Begriff'  der  Liebe  ,,gegen  die  Brüder",  so  dass  elg  t6 
ovoiia  avTOv  „auf  seinen  Namen  hin"  (Matth.  10,  41.  42. 
18,  20.),  d.  h.  zu  seiner  Ehre  {Vulgata:  in  nomine  ipsius; 
Böhme  u.  A. :  ^tcI  T(p  ovof.iati  avtov  Matth.  18,  5.)  zu  über- 
setzen wäre^  Vielmehr  bekommt  rijg  dydjtrjg  sein  Object 
in  dem  zu  tjg  evedei^aod'e  (nicht  zu  öiaKOvrjOavTsg  zr^.,  wo- 
zu Beza  geneigt  w^ar)  zu  struirenden  eig  to  ovof.ia  avTOv. 
Also:  der  Liebe,  die  ihr  bewiesen  habt  gegen  seinen  (näm- 
lich Gottes,  nicht  Christi:  Ernesti ,  A.)  Namen.  Es  ist 
diess  das  allgemeinere  Object,  welches  dann  ei'st  seine  spe- 
ciellere  Beziehung  und  Inhaltsangabe  durch  öiay.ovrjoavxeq^ 
xrA.  erhält.  Eine  Liebe,  gegen  christliche  Brüder  geübt, 
ist  aber  eine  Liebe,  die  dem  Namen  Gottes  erwiesen  wird, 
insofern  die  Christen  als  Gottes  Kinder  den  Namen  Gottes 
an  sich  tragen. —  öiaKOvrjoavzeg  totg  äyloig)  dadurch 
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dass  ihr  den  Heiligen  (den  Mitchristen)  Dienstleistung  er- 
wiesen habt,  ihnen,  während  sie  in  Noth  und  Bedrängniss 
(nicht  speciell:  in  Armuth)  sich  befanden,  zu  Hülfe  gekom- 
men seid.  Dass  aber  diese  Tugend  eine  nicht  bloss  einst- 
mals geübte,  sondern  noch  immer  fortdauernde  sei,  hebt 
der  Zusatz  y,al  dcaxovovvTeg  hervor. 

V.  11.  12.  An  das,  was  der  Verfasser  in  Bezug  auf 
die  Leser  hoß^t,  knüpft  er  nun  dasjenige,  was  er  von  ihnen 
geleistet  zu  sehen  wünscht.  —  eTCid^v(.iov(.iEv  de)  wir  seh- 
nen  uns  aber  darnach,  verlangen  eifrigst  darnach.  Stärke- 
rer Ausdruck  als  ^dlo/iiev  oder  ßQulo/ued-a.  —  e'/.aOTov 
vfzwv)  Nachdrücklicher  und  bezeichnender,  als  das  blosse 
vjuäg  sein  würde.  Es  wird  einerseits  damit  angedeutet, 
dass  die  innige  Theilnahme,  die  der  Verfasser  für  die  Le- 
ser fühlt ,  auf  jeden  Einzelnen  unter  ihnen  sich  erstreckt. 
Andererseits  aber  liegt  darin,  dass,  wenn  etwa  auch  Ein- 
zelne unter  den  Lesern  der  hier  ausgesprochenen  Forderung 
bereits  genügen  mögen,  es  eben  darauf  ankommt,  dass  ein 
Jeglicher  von  ihnen  so,  wie  angegeben  wird,  sich  verhalte. 
—  Im  Folgenden  ist  rrjv  avrrjv  evdslytvvaS^ai  OTtov- 
örjv  nicht  in  der  Weise  mit  ccxQi^  Tslovg  zusammenzufas- 
sen, dass  hierauf  das  Hauptgewicht  gelegt,  und  Ttqbg  ttjv 
7tlr}QO(pOQiav  Tf]g  eXjcidog  als  blosses  Nebenmoment  be- 
trachtet wird.  Bei  dieser  von  Chrysostomus ,  Theodoret, 
OecumeniuSy  Theophglact,  Grotius,  Seb.  Schmidt,  Limborch 
u.  A.  befolgten  Fassung  würde  die  Forderung  des  Autors 
dahin  gehen ,  dass  die  Leser  denselben  Eifer ,  den  sie  nach 
V.  10.  bereits  bewiesen,  auch  bis  zum  Ende  oder  in  der 
ganzen  Zukunft  üben  sollten.  Allein  solchergestalt  würde 
vorausgesetzt  werden,  dass  der  Verfasser  alle  Ursache  habe, 
mit  dem  christlichen  Zustande  der  Leser  zufrieden  zu  sein, 
und  nichts  weiter  als  die  Fortdauer  desselben  wünsche, 
während  doch  der  ganze  Brief  bezeugt,  dass  die  Lage  der 
Dinge  bei  den  Hebräern  eine  völlig  andere  war.  Hieraus 
ergiebt  sich,  dass  auf  Ttqog  xr^v  jtlrjqocpoQiav  Trjg  el- 
Ttidog  eben  so  sehr  wie  auf  ay^Qt  zelovg  der  Nachdruck 
ruht.  Der  Gedanke  muss  demnach  sein:  der  Verfasser 
sehne  sich  darnach,  dass  die  Leser  denselben  Eifer,  wie  sie 
ihn  in  Bezug  auf  thatkräftige  Liebe  bewiesen,  eben  so  auch 
in  einer  andern  Beziehung,  nämlich  in  Bezug  auf  die  ^cXtj- 
QOfpoqia  ktX.  beweisen  möchten  (so  Bengel,  Cramer,  Chr. 
Fr.  Schmid ,  JBöh?ne ,  Bleek ,  Ebrard,  Delitzsch,  Alford, 
Maier,  Moll  u.  A.),  wobei  aber  dann  ci%Qi  ^iloug  am 
besten  nicht,  wie  auch  bei  dieser  richtigen  Gedankenbe- 
stimmung  meisten theils  geschieht,   mit   ivöeUwod^aiy    son- 
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dern  eng  mit  TiQog  ttjv  TtkrjQOcpoQiav  Trjg  skTtlSog  zusammen- 
genommen wird.  —  ^Qog  rrjv  jtkrjQOcpOQiav  Trjg  ikicl- 
dog  ixxQi  Tslovg)  in  Bezug  auf  die  tjeherzeugungsgewiss- 
heit  über  die  Christenlioffnung  bis  zum  Ende,  d.  h.  derge- 
stalt, dass  ihr  die  Christenhoifnung  auf  das  mit  Christi 
Wiederkehr  zu  erwartende  ewige  Messiasreich  als  feste, 
durch  Zweifel  unbeirrte,  Glaubenszuversicht  in  euch  tragt 
und  bis  zum  Ende  hin  bewahrt.  Vergl.  3,  6.  14.  Gegen- 
satz ist  das  Schwanken  in  der  Ueberzeugung,  dass  der  Ge- 
genstand der  christlichen  Hoffnung  ein  auf  objectiver  Wahr- 
heit gegründeter  sei,  das  Stillstehen  auf  der  Bahn  des  Chri- 
stenthums  vor  erreichtem  Ziele,  und  die  Geneigtheit,  vom 
Christenthum  wieder  ab-  und  in's  Judenthum  zurückzufal- 
len. —  TtXrjQocpoqia  i^i  nicht  mit  Com.  a  Lapide,  Gro- 
titcSf  Schulz,  Bleek,  de  Wette,  Stengel  u.  A.  (nach  dem  Vor- 
gange der  Vulgata :  „ad  expletionem  spei")  in  dem  activen 
Sinne  der  „Völligmachung",  sondern,  wie  überall  im  N.  T. 
(I.Thess.  1,  5.  Kol.  2,  2.  Hebr.  10,  22.,  vergL  auch  Rom. 
4,21.14,5.),  mit  Erasmus,  Vatablus,  Zeger ,  Calvin,  Beza, 
Estius,  Jac.  Cappellus,  Schlichting ,  Calov,  Wolf,  Abresch, 
Heinrichs ,  Böhme ,  Tholuck ,  Ebrard ,  Delitzsch  ,  Alford, 
Maier,  Moll  und  den  Meisten  im  passiven  Sinne  zu  fassen. 
—  axQi  rikovg)  bis  zu7n  Ende,  d.  h.  bis  (bei  der  Parusie 
des  Herrn)  die  Hoffnung  in  den  Besitz  selber  übergeht. 

V.  12.  Weitere  Ausführung  von  rcqbg  tijv  TtlrjQOfpo- 
Qiav  TTJg  ehtlöog  a%Qi  telovg  V.  11.  —  Iva  (.lyj  vwd-Qol 
yevrjad-e)  auf  dass  ihr  nicht  träge  werdet.  Das  auf  die 
Zukunft  weisende  yevrjod^e  steht  mit  yeyovaxe  5,  11.  in  kei- 
nem Widerspruch.  Dort  ward  von  Trägheit  des  Verstan- 
des, hier  wird  von  Trägheit  im  Festhalten  der  Christen- 
hoifnung geredet.  Der  Conjectur  vodoi  (nach  12,  8.)  für 
vojd-Qoi  {Heinrichs)  bedarf  es  desshalb  nicht.  —  /ticfiriTal 
Ö€  Twv  diä  JCiOTEwg  xal  jLiaKQo-d'Vf.ilag  %Xrjqovo^ 
f.iovvTO)v  Tag  eTtayyeXiag)  viehnehr  Nachahmer  derer, 
die  durch  Glauben  und  Beharrlichkeit  die  Verheisstmgen 
ererben.  Von  den  beiden  Substantiven  TtloTscog  xal  ina- 
y.Qod^v(.iiag  bildet  das  letztere  den  Hauptbegrifi;  vergl.  V. 
15.,  wo  bloss  iiiaxQod^v(iii]Gag  gesetzt  ist.  xal  ist  daher  das 
näher  bestimmende  „und  zwar".  Also:  durch  Glaube?i  und 
zwar  durch  beliarrliche  Ausdauer  in  demselben.  —  Die  |t/  a- 
XQod-viiiia,  sonst  gewöhnlich  die  göttliche  Eigenschaft  der 
Langmuth,  wird  von  Menschen  auch  Kol.  1,  11.  Jak.  5,  7. 
8.  10.  LXX.  Jes.  57,  15.  {ohyoipvxoig  diöovg  /LiazQod^viLuav) 
u.  ö.  prädicirt,  und  an  der  erstgenannten  Stelle  mit  vtvo- 
fiovt)  als  Synonymum  verbunden.  —   Die  erta^yellai  sind 
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die  von  Gott  zur  Zeit  des  Alten  Bundes  gegebenen,  die 
durch  das  Christenthum  zu  ihrer  vollen  Verwirklichung 
kommen.  Vergl.  7,  6.  8,  6.  11,  18.  17.  33.  Rom.  9,4.  15, 
8.  2.  Kor.  1,  20.  7,  1.  Gal.  3,  16.  Vergl.  auch  den  Singu- 
lar rt  iTtayyekia  9,  15.  10,  36.  11,  39.  —  -/.Xrjqovo {.lelv 
tag  eTCayyeXlag  aber  bedeutet:  in  das  Erbe  dieser  Verheis- 
sungen  eintreten,  d.  h.  zum  Genuss  oder  Besitz  der  durch 
sie  in  Aussicht  gestellten  Güter  gelangen.  Dass  an  unserer 
Stelle  (vergl.  9,  15.  10,  36.  11,  39.)  y.XrjQOvo(,ieXv  rag  ejtay- 
yeXiag  nicht  mit  Schulz  und  Bleek  von  dem  blossen  „Zu- 
getheilterhalten  der  Verheissungen  als  solcher,  abgesehen 
von  ihrer  Erfüllung"  verstanden  werden  könne,  zeigt  schon 
die  Wortstellung,  nach  welcher  nicht  in  xag  l^ayyeXiag 
sondern  in  y.lrjQovof^iovvTuov  das  Hauptgewicht  der  Aussage 
enthalten  ist.  Vergl.  auch  V.  15.,  wo  aus  demselben  Grun- 
de EJtixvyev  dem  Substantivum  Trjg  IjtayyeXiag  vorangestellt 
ist.  Ausserdem  aber  ergiebt  es  sich  daraus,  dass  dann  der 
in  axQi  rilovg  Y.  11.  angedeuteten  Vorstellung  des  ein- 
tretenden Besitzes  selber  in  V.  12.  nichts  entsprechen  wür- 
de.—  Bei  nov  KlrjQovo/.iovvTcov  denken  fast  sämmtliche 
Ausleger,  auch  noch  Böhme,  Bleek,  de  Wette,  Tholuck, 
Bloomßeld,  Bisping ,  Delitzsch,  Kluge  an  die  Patriarchen, 
besonders  den  Abraham,  und  zwar  enticeder  an  sie  allein, 
oder  mit  Einschluss  aller  Gläubigen  des  Neuen  Bundes. 
Diese  Fassung  aber,  zu  welcher  ohne  Noth  V.  13.  verlei- 
tete, ist  unstatthaft.  Denn  bei  ihrer  erstgenannten  Gestalt 
wäre  die  Schreibung  von  KlrjQovo/iirjodvTwv  —  wofür  denn 
auch  Viele  geradezu  das  Participium  Präsentis  genommen 
wissen  wollen  — ,  bei  ihrer  letztgenannten  Gestalt  die 
Schreibung  von  K?.r]QOvoiLirjodvTtov  te  '/ml  KlrjQovojtiovvTiov  er- 
forderlich gewesen.  Die  Charakteristik  ol  Sid  TcloTeiog  yal 
fxa'/.Qod'Vfxiag  xlrjQovo/iWvvTeg  zag  eTtayyeXiag  ist  vielmehr 
eine  ganz  allgemeine,  und  das  Participium  des  Präsens  mar- 
kirt  das  zuverlässig  oder  nach  constanter,  fester  Regel  (als 
Belohnung  der  erfüllten  Vorbedingung  der  TiLoTig  xal  fia- 
'AQO&vf-ila)  Eintretende.  Der  Gedanke  ist  daher  nicht,  dass 
die  Leser  die  Patriarchen,  sondern  dass  sie  überhaupt  die- 
jenigen sich  zum  Muster  nehmen  sollen,  welche  beharrliche 
Ausdauer  im  Glauben  bekunden,  und  eben  desshalb  unzwei- 
felhaft in  den  Besitz  des  Verheissenen  gelangen. 

V.  13 — 15.  Beweis  der  allgemeinen  Wahrheit,  dass 
Ausdauer  im  Glauben  zum  Besitz  des  Verheissenen  führe, 
durch  das  specielle  Beispiel  des  Abraham.  Calvin:  exem- 
plum  Abrahae  adducitur,  non  quia  unicum  sit,  sed  quia 
prae  aliis  illustre. —  tco  ydq  !AßQadi.L  ercayysLXdfxevog 
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0  d-eog)  denn  als  dem  Abraham  Gott  Verheissung  gegeben. 
s7tayy€Lk(x/Li€vog  ist  mit  de  Wette  als  der  Zeit  nach  dem 
lofiooev  vorgängig  zu  fassen.  Es  bezieht  sich  auf  die  Ver- 
heissungen,  die  Gott  bereits  Gen.  12,  7.  17,  5.  6.  18,  18. 
dem  Abraham  ertheilt  hatte,  und  die  dann  Gen.  22,  16 — 
18.  von  Gott  demselben  nicht  bloss  wiederholt  und  durch 
einen  Eidschwur  bekräftigt,  sondern  zugleich  auch,  wenig- 
stens theilweise,  erfüllt  wurden  (s.  zu  V.  15.).  —  eTtel  Kar 
ovöevog  xvl.)  schwur  er,  weil  es  keinen  Grösseren  oder  Hö- 
heren {ovöevog  Masculinum)  gab,  bei  dem  er  hätte  schwö- 
ren könne?!,  bei  sich  selbst.  Referat  der  Worte  LXX.  Gen. 
22,  16.:  xar'  i/iiavTOv  ojf.wGa,  keyei  xvgiog,  mit  eingeschal- 
teter Motivirung  derselben.  Vergl.  Philo  legg.  allegorr.  III. 
p.  98.  E.  (bei  Mangey  I.  p.  127.),  wo  es  in  Bezug  auf  das- 
selbe Schriftwort  heisst:  ev  nah  tuj  ogy,aj  ßsßaicoGag  rrjv  vjto- 
a%EGiv,  Y.ai  OQTcq)  <rso7tQE7teL.  ÜQag  yaq  oxt  ov  y,a<r  txeqov 
of.ivv€L  d-eog  —  ovdev  yccQ  avTOv  Kgelrrov  —  dXXcc  xad-' 
kavvov,  og  eon  tcccvtcov  aqiOTog. 

V.  14.  El  fxrty  xrX.)  Anführung  des  Ausspruchs  Gen. 
22,  17.,  mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  den  LXX.  in  Ue- 
bereinstimmung  mit  dem  Originale  TtlTqd^vvijj  xb  OTtegf^ia 
aov  statt  7tXr]^vvcü  ae  gesetzt  ist.  Diese  Abweichung  ist 
nicht  daraus  zu  erklären,  dass  der  Verfasser  nur  „um  der 
Kürze  willen"  (Jac.  Cappellus)  oder  „um  die  Verheissung 
in  möglichst  concentrirter  Fassung  zu  geben"  (Delitzsch)  ae 
statt  ro  GfC€Q/Lia  Gov  wählte,  oder  dass  er  aus  dem  Gedächt- 
niss  citirte  (Abresch)^  oder  dass  er  den  Gedanken  an  die 
bloss  leibliche  Nachkommenschaft  Abrahams  in  Schatten 
stellen,  und  den  Blick  der  Leser  auf  die  himmlische  oder 
geistliche  Nachkommenschaft  Abrahams ,  die  ihm  durch 
Christus  bestimmt  war,  lenken  wollte  {Böhme,  Bisping  u. 
Ä.).  Sie  hat  ihren  Grund  einfach  darin,  dass  es  dem  Ver- 
fasser hier  ausschliesslich  auf  die  Person  des  Abraham  selbst 
ankam  {Bleek ,  de  Wette,  Maie?').  —  el  (.lt^v)  statt  des 
griechischen  tj  furjv  oder  des  dem  hebräischen  Nb"~DN  nach- 
gebildeten ei  (xr^  findet  sich  auch  sonst  wohl  bei  den  LXX. 
(Ezech.  33,  27.  34,  8.  35,  6.  36,  5.  al.),  an  unserer  Stelle 
zwar  nicht  im  Cod.  Alex,  und  Vatic. ,  aber  doch  in  andern 
alten  Handschriften,  und  jedenfalls  hat  der  Verfasser  das- 
selbe in  dem  von  ihm  benutzten  Exemplar  der  LXX.  vor- 
gefunden. —  Die  Verbindung  des  Particips  mit  dem  Tem- 
pus finitum  des  nämlichen  Verbums  (evXoywv  Evloyi^oco 
ytrL)  ist  bekannte,  bei  den  LXX.  äusserst  häufige  Gräcisi- 
rung  des  hebräischen  Infinitivus  absolutus,    und  dient  mei- 
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stentheils,  wie  hier,  zur  verstärkten  feierlichen  Hervorhe- 
bung des  Verbalbegriffs.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  317. 
V.  J5.  Kai  ovtojg)  und  solchergestalt,  d.  h.  da  auf 
solche  Weise  Gott  seinerseits  den  Ernst  seines  Willensent- 
schlusses documentirt  hatte,  ovriog  gehört  zu  eTthvxev. 
Es  mit  fiiaxQO&viLiTJoag  zu  verknüpfen,  wie  von  Siein,  Tko- 
luck  *)  und  Bisping  geschieht,  und  somit  das  Participium 
für  eine  Epexegese  von  omiog  anzusehen,  ist  unstatthaft, 
weil  dann  unmittelbar  vorher  von  der  f^iaxQO&v/iäa  speciell 
des  Abraham  schon  hätte  die  Rede  sein  müssen.  Die  Mei- 
nung von  Delitzsch  aber,  welchem  Maier  gefolgt  ist:  „die 
Verbindung  beider  Verbindungen"  sei  „das  Richtige",  erle- 
digt sich  von  selbst,  da  sie  logisch  Unmögliches  fordert.  — 
/.iay,QO^vfj,rjoag)  weil  er  Ausdauer  (sc.  im  Glauben,  vergl. 
V.  12.)  zeigte,  namentlich  dadurch,  dass  er  so  eben  bereit 
gewesen  war,  auf  Gottes  Geheiss  den  Isaak,  der  doch  der 
einzige  Anhaltspunkt  für  Verwirklichung  der  göttlichen  Ver- 
heissung  zu  sein  schien,  zu  opfern.  —  ejtixvxBv  xijg 
krtayyeXiag)  ward  ihm  zu  Theil  die  Verheissung ,  d.  h. 
das  Verheissene ,  insofern  dem  Abraham  nicht  bloss  Isaak 
lebend  wiedergeschenkt  wurde,  sondern  er  es  auch  noch 
erlebte,  dass  dem  Isaak  zwei  Söhne  geboren  wurden  (vergl. 
Gen.  21,  5.  25,  7.  26.),  und  so  die  göttliche  Verheissung 
in  ihren  Anfängen  sich  erfüllte.  Nicht  eine  Erfüllung,  wel- 
che Abraham  erst  im  jenseitigen  Leben  schaute  (Maier)^ 
ist  gemeint.  Aber  auch  nicht  im  activen  Sinn  ist  die  Inay- 
yfiXia  hier  mit  Bleeh  zu  nehmen ,  und  auf  das  in  Aussicht 
gestellte  messianische  Heil  zu  beziehen.  Denn  abgesehen 
davon ,  dass  dann  hcLvvyßv  rrjg  iitayyeXiag  im  Verhältniss 
zu  mayyeilaf^ievog  V.  13.  keinen  Fortschritt  enthalten  wür- 
de, lässt  sich  das  nachdrucksvoll  vorangestellte  Ijtixvyßv 
nur  von  der  Besitzerhaltung  des  verheissenen  Gegenstandes 
selbst  verstehen.  Die  dem  Abraham  Gen.  22,  17.  18.  wie- 
derholte Verheissung  stellte  unter  einem  doppelten  Gesichts- 
punkt sich  dar.  Sein  Same  sollte  gemehrt,  und  in  seinem 
Samen  sollten  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden.  Nur 
das  Erstere  in  seinen  Anfängen  konnte  Abraham  der  Natur 
der  Sache  nach  noch  erleben;  die  Erfüllung  des  Letztern 
war  an  die  in  ferner  Zukunft  zu  erwartende  Erscheinung 
Christi   auf  Erden   geknüpft.      Die  erstgenannte  Beziehung 


*)  Der  dafür  —  was  völlig  unbegreiflich  —  darauf  sich  stützt, 
dass  ,, alsdann  eine  Parallele  entstehe  zwischen  den  Christen,  dio  nach 
V.  17.  18.  auf  Grund  des  göttlichen  Eides  die  Hoffnung  festhalten 
der  es  ebenfalls  that." 
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waltet  V.  15.  ob.  Die  letztgenannte  Betrachtungsweise  da- 
gegen liegt  dem  y,h]Q0v6/LWig  ^rjg  arcayyellag  V.  17.  zu 
Grunde.  Auch  was  wir  11,  13.  89.  lesen,  ist  vom  letztge- 
nannten Gesichtspunkte  aus  gesprochen,  wesshalb  in  diesen 
Stellen  ein  Widerspruch  mit  der  unsrigen  nicht  enthalten  ist. 

V.  16  —  20.  Nicht  ohne  Absicht  hat  der  Verfasser  bei 
der  Relation  der  historischen  Thatsache  V.  18 — 15.  auch 
des  göttlichen  Eidschicurs  erwähnt,  obwohl  dort  die  Erwäh- 
nung desselben  durch  das  Verhältniss  zu  V.  12.  nicht  noth- 
wendig  gefordert  ward.  Sein  Zweck  war  nämlich,  die  aus 
diesem  Umstände  für  die  Leser  sich  ergebende  Nuizanwen- 
du7ig  noch  besonders  in's  Licht  zu  setzen.  Diess  geschieht 
V.  16 — 20.  Da  die  dem  Abraham  ertheilte  Verheissung, 
insoweit  sie  die  Beseligung  aller  Erdenvölker  durch  seinen 
Samen  betraf,  ihre  Erfüllung  erst  im  bedingenden  Zusam- 
menhange mit  Christus,  dem  Seligmacher  aller  Gläubigen, 
erhalten  konnte,  die  Christen  also  die  Erben  der  abraha- 
mitischen  Verheissung  sind,  so  ist  durch  den  Eidschwur 
Gottes  ihnen  gleicherweise  wie  dem  Abraham  die  unver- 
brüchliche Gültigkeit  des  Verheissungsxrbjects  gewährleistet 
worden.  An  der  ohjectiv  gesicherten  und  untrüglichen  Chri- 
stenhoffnung festzuhalten,  müssen  daher  die  Christen  kräf- 
tigst sich  ermuntert  fühlen. 

V.  16.  Igl^  begründet  das  ItcbI  y,aT  ovöevog  zrA., 
io(.ioaev  xaS^  mvrov  V.  13.  Nicht  aber  bloss  V.  16.,  son- 
dern der  ganze  Passus  V.  16 — 18.  ist  als  Begründung  die- 
ser Worte  anzusehen.  V.  16.  nämlich  ist  nur  ein  Lehnsatz, 
nur  eine  Vorbereitung  für  V.  17  f.,  und  zwar  giebt  V.  16. 
die  bei  Menschen  in  Bezug  auf  Eidesleistung  gültige  Ge- 
wohnheit an,  während  dann  V.  17  f.  im  Zusammenhange 
hiermit  die  Absicht,  welche  Gott  bei  seiner  Eidleistung  ver- 
folgte, nachgewiesen  wird.  —  y,ara  tov  f.i£itovog)  bei 
dem  Höheren.  jtteiXovog  ist  Masculinum,  und  geraeint  ist 
Gott.  —  Mit  Kai  schliesst  sich  die  zweite  Satzhälfte  von 
V.  16.  eng  an  die  erste  an:  „und  so^,  „und  demzufolge^. 
An  die  so  eben  erwähnte  Gewohnheit  der  Menschen  wird 
das  für  dieselben  daraus  hervorgehende  Hechtsverhältniss 
angeknüpft.  —  jtccGfjg  avTotg  dvTiXoylag  rteqag  slg 
ßsßaicoöiv  6  OQKog)  ist  ihnen  der  Eid  jedweder  (je- 
der denkbaren)  Widerrede  Ende  zur  Bekräftigung .  Vergl. 
Philo  de  sacrificiis  Abelis  et  Caini  p.  146.  (bei  Mangey  I. 
p.  181.):  Tov  re  (.li^v  TtiGTsvd^fjvat  ya^iv  d7tiGTOV(.iavoL  x«- 
TacpevyovGiv  8(p  oqxov  avd^QCorcoi'  6  de  d-eog  y,al  Mycov  ni- 
GTog  eGTLV  o)GT€  Kai  Tovg  Xoyovg  avrov  ßeßaioTtjvog  evBKa 
fiijöfv  OQKCüv  dia(p8Qsiv. Ol;'   yccQ   Öl    oqkov   rciGtog  6 
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d-eog,  dllcc  di  avxov  y,al  o  OQZog  ßeßawg.  —  Zn  dvTiXo- 
yia  als  „Widerrede"  {Bleek ,  Bisping ,  Delitzsch,  Alford, 
Maier,  Moll)  vergl.  7,  7.,  auch  12,  3.  Jud.  11.  Die  Be- 
deutung „Streit",  „Rechtsstreit",  welche  Theophylact,  Eras- 
mus ,  Zeger  i  Camero ,  Jac.  Cappellus ,  SchUchting ,  Hein- 
richs, Böhme,  Siengel  und  die  Meisten  annehmen,  ist  aller- 
dings durch  den  Sprachgebrauch  sowohl  der  Classiker  (Xe- 
noph.  Hell.  6,  3,  9.)  wie  der  LXX.  (Exod.  18,  6.  [hebr. 
-13'^]  Deuteron.  19,  17.  p'^'^n]  Proverb.  18,  18.  [n''r-:'a]  al.) 
vollkommen  gerechtfertigt.  Hier  aber  liegt  sie  dem  Zusam- 
menhange fern,  da  V.  16.  zur  Erläuterung  der  Glaubhaf- 
tigkeit einer  göttlichen  Aussage,  nicht  aber  zur  Erläuterung 
eines  Streitüerhaltnisses  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
dient  {Bleek).  Die  Bedeutung  „dubitatio",  „Zweifel",  wel- 
che Grotius  und  Grame?'  dem  Worte  leihen,  hat  dieses  nie. 
—  alg  ßsßalcoGiv)  zur  Bestätigung  oder  zur  Bewirkung 
unverbrüchlicher  Gültigkeit.  Falsch  fassen  Jac.  Cappellus, 
Peirce ,  Paulus  u.  A.  eig  ßeßalcoGiv,  welches  zur  ganzen 
zweiten  Satzhälfte,  nicht  bloss  zu  Ttegag  (Böhme,  Bleek, 
Bisping,  Alford)  gehört,  mit  o  oQxog  zusammen:  ,,der  zur 
Bestätigung  geleistete  Eid",  was  durch  6  eig  ßeßalcoGiv  og- 
Tiog  hätte  ausgedrückt  werden  müssen.  —  Als  Folgerung 
aus  V.  16.  ergiebt  sich  übrigens,  dass  der  Verfasser  die 
Eidleistung  von  Seiten  der  Menschen  für  nichts  Unerlaub- 
tes gehalten  habe.  Vergl.  Calvin:  Praeterea  hie  locus  do- 
cet  aliquem  inter  Christianos  jurisjurandi  usum  esse  legiti- 
mum.  .  .  Nam  apostolus  certe  hie  de  ratione  jurandi  tan- 
quam  de  re  pia  et  deo  probata  disserit.  Porro  non  dicit 
olim  fuisse  in  usu,  sed  adhuc  vigere  pronuntiat. 

V.  17.  ^Ev  o))  auf  dem  Grunde  welcher  Thaisache ^ 
d.  h.  im  Zusammenhange  mit  dieser  menschlichen,  und  un- 
ter Menschen  rechtsgültigen  Gewohnheit,  h  w  nämlich  be- 
zieht sich  auf  den  ganzen  Inhalt  von  V.  16.  (nicht  bloss 
auf  o  OQXog)  zurück,  und  gehört  nicht  zu  ßovXofxevog  ettl- 
öei^ai  {Seb.  Schmidt,  Braun,  Rambach  u.  A.),  auch  nicht 
zum  ganzen  folgenden  Satze  (Delitzsch ,  Alford) ,  sondern 
zu  sf-ieOLTevasv  ogxip.  —  TceqiOöOTegov)  ist  mit  STridel^ai 
zusammenzufassen.  Es  bedeutet  aber  nicht:  zum  Ueberfluss, 
da  es  dessen  überhaupt  nicht  bedurft  hätte  (Beza,  SchUch- 
ting, Seb.  Schmidt,  Carpzoo ,  Sioi'r,  Klee  u.  A.),  sondern: 
um  so  mehr  oder  nachdrücklicher ,  als  durch  das  blosse  Er^ 
theilen  der  Verheissung  geschehen  sein  würde.  —  rolg  äXij- 
Q0v6(.i0ig  TTjg  ETtay/eXiag)  den  Erben  der  Verheissung. 
Unter  den  v.Xrigov6iioi  verstehen  Grotius,  Bleek,  Stein, 
de  Weite,  Bisping ,  Delitzsch,   Maier,    Moll  u.  A.  die  Pa- 
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triarchen  nebst  allen  Gläubigen,  Tholuck  u.  A.  nur  die  alt- 
testamentlichen  Frommen,  Morus  sogar  (trotz  des  Plurals) 
bloss  Abraham ,  Calvin  die  Juden.  Wie  sich  indess  aus 
dem  erläuternden  %va  k%w[xev  V.  18.  deutlich  ergiebt,  kön- 
nen nur  die  Christen  gemeint  worden  sein.  —  xo  d/neTa- 
d-ETOV  TTJg  ßovXrjg  avrov)  das  Unwandelbare  seines  Raili- 
schlusses ,  nämlich  alle  Gläubigen  durch  den  Samen  Abra- 
hams zu  beseligen.  Willkürlich,  weil  mit  gewaltsamer  Be- 
seitigung des  durch  den  Context  selbst  dargebotenen  näch- 
sten Gedankenkreises,  Ahresch  (und  ähnlich  Michaelis,  Siorr 
und  Delitzsch):  „crediderim,  non  juratam  eam  promissio- 
nem  spectari,  quam  Abrahamo  factam  in  superioribus  dixe- 
rat,  sed  illud  nominatim  jusjurandum,  quo  Christus  sit  pon- 
tifex  creatus  ad  Melchisedeci  rationem"  (Ps.  110,  4.).  We- 
der V.  20.,  noch  7,  1  ff.,  noch  7,  20.  21.  28.,  noch  5,  10. 
enthält  für  diese  Annahme  eine  Berechtigung.  —  Das  sub- 
stantivirte  Adjectiv  hebt  den  Begriff  der  Unwandelbarkeit, 
auf  dessen  Betonung  es  dem  Verfasser  vorzugsweise  hier 
ankam,  nachdrücklicher  hervor,  als  wenn  triv  ßovXrjv  avTOv 
TTjv  djLi£Ta^€TOv  gcschriebcn  wäre.  —  djueTccd-srog  im 
N.  T.  nur  hier  und  V.  18.  —  iiLieolrevoev  oQKq))  trat  er 
als  Mittelsperson  mit  einem  Eide  auf.  Als  Mittelsperson, 
sc.  zwischen  sich  und  Abraham.  Menschen  schwören  bei 
Gott,  weil  er  höher  ist  als  sie.  So  ist  bei  einem  mensch- 
lichen Eidschwur  für  beide  Partheien  Gott  die  höhere  Mit- 
telsperson oder  der  höhere  Bürge  für  die  Lösung  des  Ver- 
sprechens. Schwört  aber  Gott  einen  Eid,  so  kann  er,  da 
es  keinen  Höheren  über  ihm  giebt,  nur  bei  sich  schwören, 
und  so  selbst  die  Rolle  des  Bürgen  oder  der  Mittelsperson 
übernehmen.  (.leOLTEvetv,  im  N.  T.  nur  hier,  wird  trans- 
itiv und  intransitiv  gebraucht,  im  letzteren  Sinne  hier. 
Transitiv  fassen  es  Oecumenius,  welcher  rriv  vjtooxEOLV,  und 
Böhme,  welcher  tyjv  ßovXrjv  ergänzt. 

V.  18.  Zweckangabe  zu  s/Liealrsvaev  oQyicp  V.  17.,  und 
somit  Parallele  zu  dem  dortigen  Participialsatze  TveqiGOOTs- 
Qov  ßovX6f.i£vog  iittö.  zolg  K?^7jQOv6jLt.  rijg  e/t.  to  df^ierdd-STOv 
TYjg  ßovXrjg  auTOv ,  aber  keine  blosse  Wiederholung  dessel- 
ben, da  die  göttliche  Absicht,  die  dort  im  Verhältniss  zu 
den  Christen  rein  oljectiv  dargestellt  ward,  jetzt  im  Ver- 
hältniss zu  ihnen  suhjeciiv  gewandt  wird.  —  dia  ovo 
7tQayiudTcov  df-cerad-svcov)  durch  zwei  uwoandelbare  That- 
sachen,  nämlich  durch  die  Verheissung  und  den  Eidschwur. 
Gegen  den  Zusammenhang  (vergl.  V.  13.  17.)  Reuss:  l'une 
de  ces  choses  c'est  la  parole  evangelique  apportee  par 
Christ,    l'autre  le   serment   typique   donne  ä  Abraham.  — 
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ovo)  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  61.  Buiimann,  Gramm, 
des  neutest.  Sprachgebr.  p.  25. —  iv  olg  dövrarov  ^lev- 
oao^ai  d-eov)  hei  cleyien  (d.  h.  bei  deren  Vollbringung) 
es  unmöglich  ist,  dass  Gott  gelogen  (getäuscht)  habe.  Denn 
Gott  ist  wahrhaftig.  Sein  blosses  Wort  ist  zuverlässig;  um 
wie  viel  mehr  also,  wenn  er  dasselbe  durch  einen  Eidschwur 
bekräftigt.  Ein  rji^iäg  zu  ipevöaod^ai  zu  suppliren  {Hein- 
richs) ist  unstatthaft.  —  Ttaqa^lrjGtv)  nicht  „Trost"  {Vul- 
gata,  Luther,  Calnin,  Jac.  Uappellus,  SchUchting,  Grotius, 
Böhme^  Ehrard,  Bloomßeld,  Bisping  und  die  Meisten),  son- 
dern, wie  die  ermahnende  Tendenz  unseres  ganzen  Abschnit- 
tes erheischt :  Ermunterung  (Oecumenius,  Theophylact,  Estius, 
Semler,  Carpzov,  Bleek,  Tholuck,  de  Wette,  Delitzsch,  AI- 
ford.  Maier,  Moll  u.  A.).  —  Von  TtagccxlrjOLV  excofiev, 
nicht  von  ol  y,ai;ag)vy6vT£g  {Primasius ,  Erasmus ,  Beza, 
Schlichting ,  Groiius ,  Akersloot ,  Wolf,  Carpzov ,  Ahresch, 
Schulz,  Böhme,  Kuinoel ,  Klee,  de  Wette,  Ehrard,  Bloom- 
ßeld, Bisping,  Delitzsch,  Riehm,  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  749.,  Alford,  Moll  u.  v.  A.)  hängt  TiQaxrjaai  ttjq  tvqo- 
7LEi(.ievrjg  slTtldog  ab,  so  dass  ol  '/,aTaq)vycvT£g  mit 
Oecumenius,  Camer arius,  Camer o,  Seh.  Schmidt,  Heinrichs, 
Bleek,  Maier  u.  A.  absolut  zu  fassen  ist.  —  o\  Katacpv- 
yovTeg)  die  Geßüchteten  mit  dem  Nebenbegriff  des  gefun- 
denen Schutzes,  also  die  Geborgenen.  Dem  Sinne  nach  zu 
vervollständigen  ist  der  Ausdruck:  wir,  die  wir  aus  der 
sündigen  Welt  uns  hinweg,  und  zu  Gott  hin  geflüchtet  ha- 
ben. Als  Analogen  vergleicht  man  o\  ocoC6f.i£voi  (Act.  2, 
47.  al,).  —  TiQaTTJaaL  trjg  7VQoy.€t/iievr]g  ilTttöog)  fest- 
zuhalten (Luther,  Schulz,  Bleek,  Maier,  Moll,  A.)  an  der 
in  Bereitschaft  liegenden  Hoß'nung.  -ugaTtjoai  als  „ergrei- 
fen" zu  deuten  {Wolf,  Tholuck,  de  Wette,  Alford  u.  A.), 
verwehrt  bei  der  richtigen  Verknüpfung  mit  TtagccKlrjaiv  der 
Zusammenhang;  vergl.  V.  11.,  wornach  die  Leser  die  ilTtlg 
schon  besitzen,  aber  noch  keine  7tlr]QO(poQia  derselben ;  vergl. 
ferner  das  öia  /na-Agod-v/Liiag  V.  12.  und  (.la'/.qod-vf.irjoag  V. 
15,  —  xijg  7CQ0X€ifi£vrjg  ilTtldog  ist  nicht  so  viel  wie 
T^g  ilTtldog  Ttov  7tQoy.eLf.i€vcüv ,  „an  der  Hoffnung  der  uns 
vorliegenden,  unserer  wartenden  Heilsgüter"  {Bleek,  de  Wette, 
Tholuck,  Maier),  so  dass  eine  Vermischung  des  objectiven 
Begriffs  der  iXitlg  mit  dem  subjectiven  Begriff  derselben 
anzunehmen  wäre.  Noch  weniger  ist  mit  Grotius ,  Seh. 
Schmidt,  Wittich.  Peirce ,  Limhorch,  Heinriche,  Böhme, 
Kuinoel,  Klee,  Bloomßeld,  Alford  u.  A.  tlTtlg  schon  für 
sich  als  „res  sperata"  (vergl.  Kol.  1,  5.)  zu  deuten.  Viel- 
mehr weis't  V.  19.  auf  die  Christenhoffnung  im  subjectiven 
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Sinne  hin.  Als  Tcqoxeif.isvri  aber,  als  schon  vorliegend 
oder  in  Bereitschaft  befindlich  wird  dieselbe  charakterisirt, 
da  sie  den  Christen  mit  der  Annahme  des  Christenthums 
bereits  eingeflösst,  bereits  als  ein  Gut  zum  Besitzthum  ih- 
nen mitgetheilt  worden  ist. 

V.  19.  Schilderung  der  Untrüglichkeit  dieser  Christen- 
hoffnung. —  rjv)  sc.  elTtiöa.  Die  Zurückbeziehung  auf 
TTaQÜxhjGLv  (^Grotius  u.  A.)  ist  nur  bei  der  irrigen  Deutung 
dieses  Wortes  als  „solatium"  möglich ,  während  bei  richti- 
ger Fassung  von  V.  18.  7taQdxXrjGLV  exco/usv  zur  blossen  Ein- 
führung von  '^QavrjGai  vrjg  TtQOKSi/Lisvrjg  slTtidog  dient,  rjv 
also  am  natürlichsten  mit  ilTtidog  als  dem  letztvorherge- 
henden Hauptbegriff  sich  verknüpft.  Dazu  kommt,  dass  auch 
sonst  sehr  häufig  schon  im  Alterthum  —  obgleich  nirgends 
weiter  in  der  heiligen  Schrift  —  der  Anker  für  ein  Bild 
der  Hoffnung  gilt,  und  als  Symbol  derselben  auch  auf  Mün- 
zen erscheint.  S.  Wetstein,  Kypke  und  Kuinoel  zu  der  St. 
—  yjV  cjg  ay7,vQav  exofxev  Trjg  ifjvxfjg)  die  wir  gleich 
wie  einen  Anker  der  Seele  besitzen,  d.  h.  an  welcher  wir 
gleichsam  einen  Anker  der  Seele  besitzen,  der  ihr  Halt  und 
Schutz  gegen  die  Stürme  und  Nöthe  des  irdischen  Lebens 
gewährt.  —  e%SLv  mit  Y.a.%{-%uv  gleichzusetzen  {Abreschy 
Dindorf ,  Bloomfield  u.  M.),  ist  kein  Grund  vorhanden.  — 
aGcpaXri  re  Kai  ßeßalav  ycal  elgeQ%0(.ievrjv  ktL)  wel- 
cher (sc.  Anker)  sicher  ist  und  fest  und  hineinreicht  in  das 
Innere  des  Vorhangs.  Falsch  struirt  Öarpzov  (und  so  auch 
Reuss)  diese  sämmtlichen  Worte  zu  7]v  (sc.  elTtlda).  Denn 
um  das  zu  ermöglichen,  hätte  ^xüixav  seinen  Platz  erst  hin- 
ter TTJg  xpvx'^g  erhalten  müssen ,  so  dass  cog  ay-Kvqav  Ttjg 
ipvx^g  durch  Kommata  vom  Vorigen  und  Nachfolgenden  sich 
scheiden  Hesse.  Eben  so  unstatthaft  aber  ist  es,  wenn 
Abresch j  Böhme,  Bleek ,  Bloomfield  u.  M.  nur  dGq)aXfj  ze 
xal  ßeßalav  mit  dyxvgav  zusammenfassen,  dann  aber  eigsg- 
XOfiievrjv  sig  to  sGcoreQOv  rov  KaxaTterdoiiaTog  auf  rjv  (sc. 
elTtiöa)  zurückbeziehen.  Denn  obwohl  das  Bild  eines  in 
die  Höhe  statt  in  die  Tiefe  reichenden  Ankers  ein  inconcin- 
nes  wird,  so  sind  doch  Bilder  nie  zu  pressen,  und  an  un- 
serer Stelle  weis't  die  Wahl  des  Ausdrucks  elgsQxsGd^ai.  eig 
tb  €GOJT€QOv  auf  Beibehaltung  des  Bildes  vom  Anker,  so  wie 
das  eng  verknüpfende  rs  —  zat  —  xal  auf  Zusammenge- 
hörigkeit der  drei  Charakteristiken  hin.  —  KarafteraGfia) 
bei  den  LXX.  gewöhnlich  (Exod.  26,  31—35.  27,  21.  Levit. 
21.  23.  24,  3.  Num.  4,  5.  al.),  im  N.  T.  stets  (10,  20. 
Matth.  27,  51.  Mark.  15,  38.  Luk.  23,  45.)  von  dem  zwei- 
ten (9,  3.)  oder  innersten  Vorhang  des  Tempels,  dem  Vor- 

XIII.  Tbl.    3.  Aufl.  15 
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hang  vor  dem  Allerheiligsten  (SnDhBn).  Vergl.  auch  Philo 
de  vita  Mosis  IIL  p.  669.  B.  (bei  Mangey  IL  p.  150.):  h 
de  Tip  /Lisd-oglcp  tcov  rsTTagcov  %al  JtevTS  'movidv,  otteq  sgtI 
xvQLiog  ujteXv  TtQovaoVj  elqyo^evov  dvolv  vcpdojLiaai,  ro  iniv 
avdov  ov  Kalelrai  xaTaTveraai^^a,  to  ö'  SKTog  Ttqoq- 
ayoQEVETai  xdXv/tiua.  Ibid.  p.  667.  C.  (II.  p.  148.):  sx  öi 
Tiov  avTCov  TO  TS  xaTaTteTaüna  xal  to  Xeyofxevov  y,(xXv(xf.ia 
'/iaT£Gy,€vdC€T0  •  TO  jU€v  sl'ao)  '/MTcc  Toig  TSGGaQag  movag^  %v 
hTtv/.qvTCTTiTaL  TO  ddvTOv  TO  6"  E^to  -KaTo.  Tovg  TtevTE  ztX.  — 
TO  FGOOTEQOv  T OV  y,aT aTT 8T ciG ^lUT 0 g)  das  Inneo^e  des 
Vorhangs,  d.  h.  was  in  Bezug  auf  den  Vorhang  das  Innere, 
oder  innerhalb  desselben,  also  hinter  demselben,  befindlich 
ist.  Bezeichnung  des  Allerheiligsten.  Vergl.  Exod.  26,  33. 
Levit.  16,  2.  12.  15.  Das  Allerheiligste  aber  wird  genannt 
als  Symbol  des  Himmels,  wo  Gott  in  seiner  Herrlichkeit 
und  ihm  zur  Rechten  der  erhöhte  Christus  thront. 

V.  20.  Abschluss  der  von  5,  11.  an  eingeschalteten 
Zwischenerörterung ,  und  geschickte  Rückkehr  zu  5,  10.  — 
OTCov)  wohin.  Ungenau,  wie  Luk.  9,  57.  Joh.  8,  21  f.  und 
oft  statt  (des  im  N.  T.  niemals  gebrauchten)  otvol  (s.  Wi- 
ner,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  418.),  doch  significanter  als  dieses, 
da  es  neben  dem  Begriff  des  Eingetretenseins  zugleich  den 
Begriff  des  auf  dasselbe  gefolgten  Verweilens  in  sich  schliesst. 
—  'n;Q6dqof,iog)  als  Vorläufer.  Der  Ausdruck  (im  N.  T. 
nur  hier)  charakterisirt  Christum  als  das  Anfangsglied  in 
einer  Reihe,  weis't  also  darauf  hin,  dass  auch  die  an  ihn 
Gläubigen  in  das  Allerheiligste  gelangen  werden.  Vergl. 
Joh.  14,  2.  3.  —  V7CSQ  rjj.Lidv)  zu  unserm  Besten  oder  zu 
unserm  Heil,  nämlich  um  uns  zu  versöhnen  (9,  12.),  uns 
bei  Gott  zu  vertreten  (9,  24.),  und  den  Eingang  in  den 
Himmel  selbst  uns  zu  eröffnen  (10,  19  f.).  Zu  struiren  ist 
vTtEq  rif.iu)v  nicht  zu  7tq6dQO(.Log  {Heinrichs,  Böhme,  Thohick, 
Ebrard  u.  A.),  sondern  zu  elgrjXd^av.  —  Im  Folgenden  ruht 
der  Nachdruck  auf  zara  ttjv  tcc^lv  MfAxtdficJfx  (Böh- 
me, Delitzsch,  Alford ,  Maier),  welches  desshalb  vorange- 
stellt ist;  nicht  auf  eig  tov  alcova  [Bleek)^  welches  letztere 
vielmehr  als  Nebenbestimmung  aus  dem  /mtcc  tijv  tcl^iv 
Mel/iG.  erst  abgeleitet  wird. 


Kap.  H^II. 

V.  1.     Statt  ToiJ   vxpCaiov   hat    Elzev.   bloss  uxpCarov,     Gegen 
A.  C,  D.  E.  K.  L,  Sin.  23.  44.  46.  48    al.  pl.  Clem.  Chrys.  Theodore!. 
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al.  mult.  —  o  awavTria ag)  Lachmann  und  Alford  nach  A.  B.  C. 
(corr.)  D.  E.  K.  Sin.  17.  117.  al.:  og  awarnjoag.  Trotz  der  star- 
ken Auctorität  augenscheinliclier  Irrtlium,  erwachsen  aus  dem  Zu- 
sammenlesen des  Artikels  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  Partici- 
piums,  —  V.  4.  Statt  der  Mecepta  (p  xal  Sexatriv  lesen  Lachmann^ 
Bleek ,  Tischendorf  I.  nach  B.  D*.  E*.  Vulg.  (Amiatin.  Toletan.)  It. 
Copt.  Basm.  Syr.  bloss:  dj  dexdrrjv.  Allerdings  ist  xal  entbehrlich, 
und  könnte  als  späteres  Glossem  aus  V.  2.  betrachtet  werden.  Eben 
so  gut  aber  konnte  es  schon  vom  Verfasser  selbst,  indem  ihm  die 
Worte  V.  2.  noch  im  Sinne  lagen,  hinzugefügt  werden.  Es  ist  dess- 
halb,  da  es  die  ansehnliche  Bezeugung  durch  A.  C.  D***.  E**,  K.  li. 
Sin. ,  durch  —  wie  es  scheint  —  sämmtliche  Minuskeln ,  durch  die 
Vulgata  (auch  Demidov.  und  Harlej.),  Syr.  Philonex.  al.,  durch  Chrys. 
Theodoret.  Damasc.  al.  Aug.  Bed.  für  sich  hat,  mit  Griesbach,  Mat- 
thaei,  Scholz,  Tischendorf  II.  und  VII.,  Bloomßeld ,  Alford  beizu- 
behalten. —  V.  6,  Den  Artikel  rbv  vor  lißQccafx  tilgen  Lachmann, 
Bleek ,  Tischendorf  I.  und  Alford  nach  B.  C.  D*.  Sin*.  23.  57.  109. 
al.  Für  die  Weglassung  spricht  der  im  Hebräerbrief  sehr  sparsame 
Gebrauch  des  Artikels  vor  Nomina  propria,  indem  derselbe  meist  nur 
da  hinzugesetzt  ist,  wo,  wie  11,  17.,  die  Deutlichkeit  der  Rede  ihn 
unbedingt  erforderte.  —  Y.  9.  Statt  des  recipirten  Asvl'  ist  hier  mit 
Lachmann  und  Tischendorf  I.  und  //.  Aev'l'g  zu  schreiben  nach  A- 
{kevig)  B.  C*.  Sin***=^  [Isveig).  In  der  ed.  VII.  schreibt  Tischendorf: 
AaveCg.  —  Y.  10.  Elzev.:  6  Msk/caa^ix.  Lachmann,  Bleek,  Ti- 
schendorf I.,  Alford  nach  B.  C*.  D*.  Sin.  73.  118.  al.  Chrys.:  MeX- 
^laad  ix.  Die  Auswerfung  des  Artikels  ist  aus  demselben  Grunde 
zu  billigen  wie  bei  Y.  6.  —  Y.  11.  Die  Recepta  in  avTfj  vsvo- 
fMo^irrjTo  (in  Schutz  genommen  von  Reiche)  hat  entscheidende  Zeu- 
gen gegen  sich.  Statt  In^  cwry  wird  in^  avTrjg  (gebilligt  von  Oro- 
tius ,  in  den  Innern  Rand  gesetzt  von  Griesbach ,  aufgenommen  von 
Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Alford)  durch  A.  B.  C.  D*.  E*.  Sin- 
17.  31.  46.  al.  CyrilL,  statt  vsvojnoxheTrjTo  aber  vevofÄO^eTrjTat  (gebil- 
ligt schon  von  Camerarius  und  Grotius,  aufgenommen  von  Lachmann, 
Bleek,  Tischendorf,  Alford)  durch  A.  B.  C.  D*.  Sin.  17.  47.  73.  al. 
Cyrill.  gefordert.  —  Y.  13.  rcQogsa /rixev)  Tischendorf  I.  nach  A. 
C.  17.  al.:  TiQogiöx^^-  Der  Beachtung  empfohlen  auch  von  Gries- 
bach. Mit  Recht  aber  ziehen  Lachmann,  Bleek^  Tischendorf  II,  und 
VII. ,  Bloomßeld ,  Alford ,  Reiche  (commentar.  crit.  p.  56.  not.  9.) 
die  Recepta  n^ogiay^fixEV  vor.  Für  sie  spricht  ausser  der  noch 
stärkeren  Bezeugung  (B.  D.  E.  K.  L.  Sin.  Oecum.  al.)  die  dem  Stil 
des  Hebräerbriefs  angemessene  Paronomasie  mit  fiiriöxT^ixav.  —  Y.  14. 
Elzev.:  ovdhv  ^eqv  t£(Jb)auvt]g.  Aber  A.  B.  C*.  D*.  E.  Sin.  17. 
47.  al.  It.  Yulg.  Copt.  Sahid.  Arm.  Cyr.  Chrys.  (codd.)  haben:  ne^l 
tEQiuiv   ovdiv.      Mit  Recht   aufgenommen  von    Lachmann,    Bleek, 
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Tischendorf  und  Alford.  71€qI  tiQujavvrjg  ist  glossematische  Erläute- 
rung. —  V.  16.  Statt  der  Recepta  aa^y.ixrig  haben  Griesbach, 
Lachmann,  Bleek ,  Tischendorf,  Alford  aaQxivtjg  nach  A.  B.  C*. 
D*.  L.  Sin.  (auch  H.  im  Titel),  vielen  Minuskeln  und  Vätern  aufge- 
nommen. Mit  Recht.  ac(Qx(vT}g  konnte  von  Abschreibern  leicht  in 
aciQxixijg  verwandelt  werden,  da  auQxixbg  im  N.  T.  ein  sehr  häu- 
figes, adqxivog  ein  seltenes  Beiwort  ist.  —  V.  17.  /xaQTVQsZTai) 
£lzev.:  f4cc(iT  v^el.  Gegen  überwiegende  Bezeugung  (A.  B.  D*.  E*. 
Sin.  17.  31.  al.  Copt.  Sahid.  Basm.  Slav.  Cyr.  Chrys.  Theophyl.).  — 
V.  21.  Hinter  uidSva  fügen  Elzev. ,  Griesbach,  Matthaei ,  Scholz, 
Lachmann,  Bloomßeld,  Reiche  noch  hinzu:  xarit  ttjv  rä^cv  Mel- 
j(tae^^x.  Getilgt  von  Bleek,  Tischendorf  und  Alford  nach  B.  C. 
17.  80.  Vulg.  Sahid.  Basm.  Arm.  Ambr.  (?)  Bed.  Verworfen  auch  von 
Delitzsch.  Aber  ohne  hinlänglichen  Grund.  Denn  die  Worte  finden 
sich  in  A.  D.  E.  K.  L.  Sin****.  It.  Syr.  utr,  Copt.  al. ,  bei  Chrys., * 
Theodoret.  al. ,  und  ihre  Auslassung  erklärt  sich  daraus ,  dass  unmit- 
telbar nach  denselben  (V-  22.)  die  Rede  auf's  Neue  mit  xara  sich 
fortsetzt,  das  Auge  der  Abschreiber  also  leicht  vom  ersten  xarcc  auf 
das  zweite  xara  abirren  konnte.  Auch  für  Sin*,  lag  in  dem  doppel- 
ten xtxTcc  die  Veranlassung,  dass  nicht  bloss  xaru  ttjv  tu^cv  MeX/iae- 
OVx;  sondern  obendrein  auch  noch  sig  tov  aicjva  übersehen  wurde. 
—  V.  22.  ToaovTov)  So  Elzev.,  Griesbach,  Matthaei,  Scholz^ 
Bloomßeld.  Aber  die  gewichtige  Auetori  tat  von  A.  ß.  C.  D*.  Sin*. 
Äthan,  (cod.)  al.  entscheidet  für  die  von  Böhme,  Lachmann,  Bleek, 
Tischendorf,  Delitzsch,  Alford  vorgezogene  Wortform  joaovTo.  — 
V.  23.  Recepta:  ysyaroreg  lege  ig.  So  auch  Tischendorf  II.  und 
VII.  Als  beglaubigter  aber  (A.  C.  1).  E.  Cyr.  [zwei  Mal],  Chrys. 
[ms.])  ist  mit  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  I»,  Delitzsch  nnd  Alf ord 
die  Wortfolge  l£Q€tg  ysyarorag  vorzuziehen.  —  V.  26.  Elzev.: 
^7iQ£7i£v.  Richtiger  indess  Griesbach,  Lachmann,  Bleek,  Scholz(f), 
Tischendorf  und  Alford  nach  A.  B.  D.  E.  Syr.  utr.  Arab.  Erp.  Eu- 
seb. :  xal  'ingensv. 


V.  1  — 10.  *)  Indem  jetzt  der  Verfasser  in  Wirklich- 
keit dazu  übergeht,  das  Christo  nach  der  Weise  Melchise- 
deks  zukommende  Hohepriesterthum  zu  entwickeln,  und 
demzufolge  den  Vorrang  desselben  vor  dem  levitischen  Ho- 
henpriesterthum   allseitig  in's  Licht  zu  setzen  ,    verweilt  er 


*)     CA.  Auberlen ,    Melchisedek's  ewiges  Leben    und   Priester- 
thum  Hebr.  7.  (Studd.  u.  Kritt.  1857.  H.  3.  p.  453  fi\). 
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zunächst  bei  der  Person  des  Melchisedek  selbst,  indem  er 
nach  Anleitung  der  Schrift  die  Erhabenheit  seiner  Stellung 
den  Lesern  vor  Augen  führt,  und  auf  einen  dreifachen  Vor- 
zug desselben  vor  den  levitischen  Priestern  aufmerksam  macht. 
V.  1 — 3.  Erläuterung  von  zara  ri)r  xa^iv  MeXxLaeöey. 
aqxiBQSvg  yev6f.ievoQ  elg  tov  alwva  6.  20.  durch  Schilderung 
des  Charakters  Melchisedeks.  —  -V.  1 — 3.  bilden  einen  ein- 
zigen Satz,  in  welchem  iiivei  das  Tempus  finitum  ist.  Die 
Charakteristik  des  Melchisedek  stellt  in  der  ersten  Hälfte 
(ßaaikevg  2aXr^(x  —  ifiisQioev  \4ßQ(xd^i  V.  2.)  die  histori- 
schen Züge,  die  in  der  Genesis  (14,  18—20.)  über  ihn  be- 
richtet werden,  zusammen,  während  in  der  zweiten  Hälfte 
(TtQCüTOv  (.dv  ktL)  der  Verfasser  selbst  das  Bild  vom  Mel- 
chisedek, indem  er  aus  jener  historischen  Schilderung  ar- 
gumentirt,  vervollständigt.  —  ßaoiXevg  2al7]f.i)  König 
von  Salem.  Unter  Salem  wird  von  den  Targumisten,  Jo- 
sephus  Antiqq.  1,  10,  2.,  den  meisten  Kirchenvätern,  Gro- 
iius,  Drusius,  Michaelis ^  Gesenius,  v.  Bohlen^  Winer,  Real- 
wörterb.  IL  Aufl.  2.  p.  95.,  Stengel,  Tholuck,  Bloomßeld, 
Knohely  Bispingy  Delitzsch,  Auherlen,  Moll  u.  A.  Jerusalem 
verstanden.  Dagegen  denken  Primasius,  Zeger,  Jac.  Cap- 
pellus ,  Whithy ,  Cellarius ,  Reland,  Rosenmüller ^  Bleek  (s. 
indess  zu  V.  2.),  Tuch,  Ewald,  Alford,  Maier  u.  A.  an 
den  Job.  3,  23.  erwähnten,  acht  römische  Meilen  südlich 
von  Scythopolis  belegenen  Ort  ^alelf-i.  Letzteres  war, 
wie  wir  durch  Hieronymus  (ep.  126.  ad  Evagrium)  erfah- 
ren, die  schon  zu  seiner  Zeit  von  den  „eruditissimi"  unter 
den  Hebräern  im  Gegensatz  zu  „Josephus  et  nostri  omnes" 
vertretene  Ansicht,  wie  man  denn  auch  am  letztgenannten 
Ort  zur  Zeit  des  Hieronymus  noch  die  Ruinen  vom  Palast 
des  Melchisedek  zeigen  zu  können  glaubte.  Diess  Job.  3, 
23.  erwähnte  ^alel/Li  ist  dann  von  einigen  neueren  Aus- 
legern, wie  Bleek  und  Alford,  zugleich  für  identisch  mit 
dem  ^alrjfLi  Judith  4,  4.  gehalten  worden.  Richtiger  in- 
dess ist  die  zuerst  genannte  Ansicht.  Denn  neben  dem  äl- 
teren Namen  Jebus  (Judd.  19,  10.  al.)  kommt  auch  der  äl- 
tere Name  Salem  (Ps.  76,  3.)  für  Jerusalem  vor,  und  die 
Erzählung  der  Genesis  (14,  17  ff.)  weis't  unverkennbar  auf 
den  Süden  des  Landes  hin.  Vergl.  besonders  Knohel,  Ge- 
nesis. 2.  Aufl.  Leipz.  1860.  p.  149  f.  —  leqevg  rov  d^eov 
TOV  viploTOv)  Priester  Gottes,  des  Höchsten.  Im  mono- 
theistischen Sinne,  wie  in  der  Genesis,  vergl.  daselbst  V. 
22.  —  6  avvavrrjaag  ^Aßgaa/^i  ytrl.)  der  dem  Abraham, 
als  derselbe  von  der  Schlacht  der  Könige  (Gen.  14,  12  ff.) 
loiederkehrte ,   entgegenging  und  ihn  segnete.  —    x«^   bvXo- 
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yr]acig  avTov)  Gen.  14,  19.  20.  Falsch  Heinrichs,  evXo- 
yelv  bezeichne  nur :   gratulari  de  victoria  tarn  splendida. 

V.  2.  Dem  auch  den  Zehnten  von  Allem  (sc.  was  er 
erbeutet  hatte;  vergl.  ez  xwv  a'/.Qod-LVLa}v  V.  4.)  Abraham 
zuiheilte.  —  TtqüTov  jLiiv  €Q/.irjV€v6/^i6vog  ßaoiksvg 
dtytaioavvrjg)  er,  der  zuerst,  verdollmetscht  (d.  h.  wenn 
man  seinen  hebräischen  Namen  p"7^^"'3b'a  in's  Griechische 
überträgt) ,  König  der  Gerechtigkeit  ist.  Vergl.  Joseph. 
Antiqq.  1,  10,  2.:  MelxiGedavaig ,  ör](iaivei  de  tovto  ßaoi- 
levg  ÖLYMiog.  —  Bell.  Jud.  6,  10. :  o  öe  TtQwzog  KTiaccg 
(leqoooXvjxa)  rjv  Xavavalojv  öwaOTrigj  6  ttj  TtavQicp  ykcoaarj 
'/,Xr]&£lg  ßaOiXevg  dUaiog'  r^v  yaq  orj  TOLOvvog.  Öass  aber 
der  Verfasser  des  Briefs,  näher  an  das  Hebräische  sich  an- 
schliessend, den  Namen  durch  ßaotlevg  dLnaioovvrjg  (statt 
wie  Josephus  durch  ßaoikevg  dUaiog)  wiedergiebt,  dadurch 
lässt  er  Melchisedek  um  so  deutlicher  als  Typus  Christi 
hervortreten,  insofern  der  letztere  nicht  bloss  selbst  gerecht 
ist  (vergl.  Zach.  9,  9.  Jerem.  23,  5.),  sondern  auch  der  Ver- 
mittler der  Gerechtigkeit  für  Andere.  Vergl.  1 .  Kor.  1,  30. 
Jerem.  23,  6.  Mal.  4,  2.  Dan.  9,  24.  ~  eTteira  de  y,al 
ßcLöiXeig  ^ali^/n,  o  eoxiv  ßaOiXevg  eig^vrjg)  dann 
aber  auch  König  von  Salem ,  welches  ist  (bedeutet)  König 
des  Friedens.  Vergl.  in  Bezug  auf  Christus  als  unsern 
Frieden  und  Friedensbringer  Eph.  2,  14.  15.  17.  Rom.  5, 
1.,  auch  Jes.  9,  6.  7.  —  o  iortv)  correspondirt  dem  eQ/nt]- 
vEvc(.ievog  des  vorigen  Gliedes.  —  Salem  aber  mit  Böhme 
und  Bleek  nach  dem  Vorgange  von  Petrus  Cunaeus  de  Rep. 
Hebraeorum  III,  3.  gar  nicht  als  Ortsnamen,  sondern  ßa- 
GiXevg  2aXrjf.i  zusammen  als  weiteren  Namen  des  Mannes 
zu  fassen,  ist  kein  Grund  vorhanden,  da  der  Verfasser  wie 
im  Personennamen  des  Melchisedek,  eben  so  auch  im  Na- 
men des  Staats,  über  welchen  derselbe  als  König  und  Prie- 
ster herrschte,  eine  typische  Hinweisung  auf  Christus  fin- 
den konnte.  Der  Verfasser  interpretirt  übrigens  den  Orts- 
namen, gleich  als  wenn  nicht  Dbu;  (Frieden  hegend),  son- 
dern Dib'iIJ  (Friede)  im  Hebräischen  geschrieben  wäre  — 
ein  Verfahren,  worin  demselben  schon  Philo  vorangegangen 
war.  Vergl.  Legg.  allegorr.  3,  25.  p.  75.  (bei  Mangey  I. 
p.  102  f.):  xal  MeXxLOeöeK  ßaOiXea  tb  zrjg  elQi^vr^g  —  2a- 
Xrjfj,  rovTo  yag  SQitirjveveTat  —  isgect  kavTOv  7t€7tOL)]X€v  6 
d-eog. 

V.  3.  !/i7t(xrcoQ,  df.i7]TiüQ,  dy€V£aX6yr]Tog)  ohne 
Vatet^ ,  ohie  Mutter ,  ohne  Geschlechtsregister ,  d.h.  von 
dem  weder  Vater,  noch  Mutter,  noch  Geschlechtsregister  in 
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der  heiligen  Schrift  verzeichnet  steht.  Dicss  die  gewöhn- 
liche, von  früh  an  in  der  Kirche  bis  herab  zur  Gegenwart 
herrschende  Deutung  der  Worte.  Weniger  natürlich  und 
nur  vereinzelt  geltend  gemacht  ist  die  Erklärung:  der  we- 
der Vater  noch  Mutter  u.s.  w.  besass,  wornach  der  Schrift- 
steller in  Melchisedek  ein  höheres,  übermenschliches  Wesen 
erblickt  haben  müsste,  das  nur  zeitweilig  eine  Menschenge- 
stalt angenommen.  Der  letzteren  Auffassung  folgten  Ori- 
genes  und  Didymus ,  welche  Melchisedek  für  einen  Engel 
angesehen  wissen  wollten,  dessgleichen  der  Ungenannte  bei 
Hieronymus  ad  Evagr. ,  Hilarius  Quaestt.  in  V.  et  N.  T. 
quaest.  109.,  und  der  Aegypter  Hieracas  bei  Epiphan.  hae- 
res.  67.,  welche  in  ihm  eine  Ensarkose  des  heiligen  Geistes 
fanden,  ferner  die  MelcMsedeJdien,  eine  Fraction  der  Theo- 
dotianer,  die  ihn  als  (.leyalrjv  tlvcc  dvvaf,uv  S-eiav  beschrie- 
ben, die  an  Erhabenheit  selbst  Christus  übertreffe,  da  die- 
ser  nach  Melchisedeks  Bilde  erschienen  sei,  endlich  Einige 
aus  der  orthodoxen  Kirche  bei  Epiphanius  haer.  55,  7.,  so- 
wie später  P.  Molinaeus ,  Vates  4,  11  sq.,  P.  Cufiaeus  a. 
a.  0.,  /.  C.  Hotiinger,  de  decimis  Judaeorum  p.  15.,  d' Ou- 
trein, Starck  u.  M.,  welche  annahmen,  dass  in  Melchisedek 
der  Sohn  Gottes  selbst  in  menschlicher  Gestalt  erschienen 
sei.  Gegen  sich  hat  diese  ganze  Interpretationsweise,  dass 
dyevealoyriTog  —  denn  nicht  dydvrjTog  ist  gesetzt  — 
ohne  Zwang  nur  von  der  im  Geschichtsbericht  der  Genesis 
unterlassenen  Vorführung  der  Stammtafel  Melchisedeks  sich 
verstehen  lässt,  dTtdzcoQ  und  dfLiiJTOjQ  aber  mit  dem  er- 
läuternden dysvealoyrj'vog  conform  gefasst  werden  müssen, 
also  gleichfalls  von  dem  blossen  Ungenanntsein  des  Vaters 
und  der  Mutter  im  Geschichtsbericht,  nicht  von  ihrem  that- 
sächlichen  Nichtvorhandensein  zu  deuten  sind.  Die  Charak- 
teristiken dTtdrcoQ,  df.ii]TCüQ,  dyevealoyrjTog  sind  übri- 
gens,  da  d<f)cof.ioicoiLi€vog  Se  tco  vuT)  tov  d-eov  nicht  schon 
mit  denselben  in  Correspondenz  gesetzt  werden  kann ,  nur 
auf  Melchisedek  zu  beziehen,  ohne  dass  man  für  sie  specielle 
Vergleichungspunkte  mit  Christus  zu  suchen  hätte,  wie  von 
Chrysosiomtis,  Theodor  et,  Oecumenius,  Theophylact,  Com.  a 
Lapide,  Jac.  Cappellus,  Bispingu.  M.  geschieht,  indem  sie  das 
dTtdxwQ  auf  Christi  Menschheit,  das  df^i^tcog  auf  seine  Gottheit 
und  das  dy6V€a?JyriTog  entweder  gleichfalls  auf  seine  Gottheit 
oder  auf  sein  neutestamentliches  Hohespriesterthum  anwen- 
den. Vergl.  z.  B.  Theodoret:  Lif^ir^TiOQ  /nev  ydg  iaziv  wg 
S-eog '  £X  (äovov  ydg  yeyevvrizai  zov  itarqog '  aTtdzwQ  öi  wg 
dvd-QWTtog-  €x  fiovrjg  ydg  izeyßrj  f^rjZQog,  zrjg  TtaQ&evov  ^t]- 
fir  dyevEaloytjTog  (ßg  ^eog'  ov  ydg  y,qr}CeL  yEvealoylag  o  €^ 
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ayevvritov  ysyevvrjf^svog  Ttargog.  —  Durch  dTtdzwQj  dfiT]- 
rtoQ,  dyeveaXoyrjzog  erscheint  Melchisedek  als  einen  Ge- 
gensatz zu  den  levitischen  Priestern  bildend,  da  bei  diesen 
auf  Abstammung  sorgfältige  Rücksicht  genommen  ward.  — 
Der  Ausdruck  dyevealoyrjrog  in  der  gesammten  Gräcität 
nur  hier.  —  fiiiJTe  dqxrjv  i^ßegcov  /.irjTe  ^corjg  zilog 
txo)v)  ohne  Anfang  der  Tage  und  ohne  Lehensende,  indem 
nämlich  weder  über  seine  Geburt  noch  über  seinen  Tod 
etwas  in  der  heiligen  Schrift  gemeldet  ist.  Die  Aussage 
lautet  ganz  allgemein.  Sie  auf  den  Anfang  und  das  Ende 
des  Priesterthums  zu  beschränken  {Camero,  Seb.  Schmidt, 
Limhorch,  Kuinoel^  A.)  ist  willkürlich.  Aber  auch  nicht 
das  ist  ihr  Sinn,  dass  Melchisedek  überhaupt  nicht  auf 
natürlich  menschlichem  Wege  geboren,  und  etwa  wie  He- 
noch  und  Elias,  ohne  dem  Tode  zu  verfallen,  in  den  Him- 
mel entrückt  worden  sei  {Hunnius,  Braun,  Akersloot,  vergl. 
auch  Bleek  p.  322  ff.,  Nagel,  über  die  Bedeutung  Melchise- 
deks  im  Hebräerbr.;  in  d.  Studd.  u.  Kritt.  1849.  H.  2.  p. 
332  ff.,  Nickel  in  Reuter's  Repertor.  1858.  Febr.  p.  102  f., 
Alford)^  was  mit  der  richtigen  Fassung  der  Anfangsworte 
des  Verses  im  Widerspruch  steht.  —  d(pw(xoicof.ievog  öe 
Tcp  vl(^  Tov  d-eov)  vielmehr  (darin)  ganz  ähnlich  gemacht 
dem  Sohne  Gottes,  nämlich  als  Typus  desselben.  Die  Worte 
gehören  nicht  zu  i.iiv^i  i€Q€vg  elg  t6  ÖLrjvsKig  (Peschiio, 
Grotius ,  A.).  Denn  mit  Recht  bemerkt  schon  Theodoret: 
iv  juevTOL  xfj  leQcoGvvri  ov  MeXxLOedey,  fXE(.d!,irjrai  tov  ösotto^ 
TTjV  Xqlotov,  dXX^  6  oeGTtOTTjg  XqiGtog  \eqevg  elg  tov  aliova 
KaTO,  TTjv  Ta^iv  MeXxioedex.  Sie  bilden  vermittelst  des  eng 
verknüpfenden  ds  zu  dem  negativen  /h^tg  dgxrjv  ^juegtov 
(.irjTB  t^rjg  TiXog  Ix^ov  eine  nähere  positive  Bestimmung. 
Chrysostomus :  ^4q)o)i.iOLO)^evog  de,  g)rjol,  tco  vltT)  tov  d-eov' 
ytal  Ttov  ri  öf^ioiOTrig;  utl  y,al  tovtov  xaTceivov  to  Tslog 
dyvoovfXEv  xal  tjjv  dqx^v  dlld  tovtov  fiisv  Ttaqd  to  utj  ye- 
yqdcpd-aiy  eyislvov  de  Ttagä  to  /nrj  elvai.  —  /nevet  leQevg 
elg  TO  dtrjveyieg)  bleibt  Priester  in  Ewigkeit,  indem  wie 
über  sein  Lebensende,  eben  so  auch  über  das  Aufhören 
seines  Priesterthums  nichts  überliefert  ist.  Er  bleibt  es 
nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  als  Vorbild  und  Typus 
Christi.  Gegen  die  Ansicht  Auberlen^s  (a.  a.  0.  p.  497.), 
dass  Melchisedek  in  keinem  andern  Sinne  ewiger  Priester 
genannt  werde,  als  es  nach  der  Apokalypse  alle  seligen  Gei- 
ster seien ,  s.  die  Bemerkk.  von  Biehm ,  Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr. p.  202  f.  Anm.  Das  Subject  in  (.levec  übrigens  ist 
natürlich  der  Melchisedek  der  Genesis,  nicht,  wie  Wieseler 
(Schrr.  d.  Univ.  zu  Kiel  aus  d.  J.  1860.  VI.  1.  p.  40.)  will: 
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^der  eben  genannte  (6,  20.)  Melchisedek  der  P^a/mstelle 
oder  der  wahre,  aniitypische  Melchisedek  oder  Messias"^. 
Denn  mit  W.  die  Worte  ßaailevg  ^aXr^fi  bis  dfpwjLWiw/iievog 
de  Tip  viq)  Tov  d-eov  als  Apposition  bloss  zu  6  MeXxioeöeyij 
nicht  aber  zu  dem  Gesammtausdruck  ovroq  6  Mel%Loedey, 
aufzufassen,  und  bei  ovrog  l  MelxiöeöeK  den  Nachdruck 
ausschliesslich  auf  ovrog  2u  legen,  ist  sprachlich  unstatt- 
haft. —  slg  10  Sii]V€'a€g)  so  viel  wie  elgxov  aidva  6,  20. 
Vergl.  10,  12.  14. 

V.  4.  QecüQslTe)  ist  Imperativ,  durch  welchen  die 
Aufmerksamkeit  für  das  Nachfolgende  gespannt  werden  soll: 
schauet  aber,  nämlich  innerlich,  d.  h.  erwäget.  —  TtrjliKog) 
wie  gross,  d.  h.  wie  hoch  und  erhaben.  —  ovtog  (^  y,al 
öeKccTfjv  ^ßQaa(.i  eöcoKev  xtL)  Wiederaufnahme  der 
schon  im  Anfang  von  V.  2.  beigebrachten  historischen  No- 
tiz, um  dann  daraus  weiter  zu  argumentiren.  Durch  die 
Wahl  und  Stellung  der  Worte  aber  lässt  der  Verfasser  das 
Ttrjkl'Aog  in  seiner  Wahrheit  und  inneren  Berechtigung 
hervortreten  (Wahl  der  Worte  dyiQod^ivia  und  jtarQtaQ- 
XTjg  —  das  letztere  statt  des  sonst  in  Bezug  auf  Abraham 
üblicheren  c  TtaTrjq  —  und  effectvolle  Setzung  der  Charak- 
teristik 0  fcaTQidgxtjg  an  den  Schluss  des  Satzes  in  weiter 
Trennung  vom  Namen  ^ßgad/ii).  —  xal  6£y,dT7]v)  nal 
intendirt  nicht  das  Subject  (so  Luther,  Grotius ,  Oarpzov : 
„auch  selbst  Abraham")  —  denn  dann  hätte  q)  ycal  ^^ßgadf-i 
dsKcczrjv  eöcoKsv  geschrieben  werden  müssen  — ,  sondern  das 
Prädicat:  dem  sogar  den  Zehnten  Abraham  gab.  —  ax^o- 
&ivta)  aus  dy.Qog  und  d-lv  zusammengesetzt,  im  N.  T.  ein 
aica^  Xsyoi-ievovj  bezeichnet  das  Oberste  des  Haufens,  den 
Abhub  oder  das  Beste  davon.  Am  gebräuchlichsten  ist  der 
Ausdruck  von  den  der  Gottheit  dargebrachten  Erstlingen 
der  Feldfrüchte;  nicht  selten  aber  wird  er  auch  von  dem 
Besten,  was  als  Weihgeschenk  für  die  Gottheit  aus  der 
Kriegsbeute  ausgesondert  ward,  gebraucht.  Auch  an  unse- 
rer Stelle  bezeichnet  dytQo&lvia  nicht  die  von  Abraham  ge- 
machte Beute  schlechthin  (so  Chrysostomus  [t«  ldq)VQa\ 
Oecumenius  \l%  xißv  axvlcov  yial  XacpvQcov~\ ,  Erasmus ,  Lu- 
ther, Vatablus,  Calvin,  Schlichting ,  Böhme,  Kuinoel,  Bloom- 
field  und  die  Meisten),  sondern  die  auserlesensten,  vorzüg- 
lichsten Stücke  derselben.  Theophylact :  sk  twv  laq)VQcov 
TCüv  KQSLZtovcüv  Kai  TLjLucüTeQcov.  Nicht  aber  das  will  der 
Verfasser  sagen,  dass  Abraham  dem  Melchisedek  von  den 
auserlesensten  Bestandtheilen  der  gemachten  Kriegsbeute 
den  zehnten  Theil  gegeben,  sondern  dass  der  Zehnten,  den 
er  ihm  dargebracht,  aus  den  auserlesensten ,  vorzüglichsten 
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Stücken  des  Erbeuteten  bestanden  habe.  —  o  Ttatgidq- 
Xrjg)  er  f  der  Patriarch.  Der  volltönende  Ehrenname  7t a- 
TQidQyjjg,  aus  TtaTQta  und  ccgxrj  zusammengesetzt,  bezeichnet 
den  Abraham  als  den  Stammvater  und  Ahnherrn  des  israe- 
litischen Volkes.  Vergl.  Act.  2,  29.,  wo  David,  und  Act. 
7,  8.  9.,  wo  die  zwölf  Söhne  Jakobs  durch  denselben  Eh- 
rentitel ausgezeichnet  werden. 

V.  5 — 10.  Entfaltung  des  7t7]XlKog  ovtog  y-tX.  V,  4., 
indem  Melchisedek  mit  den  levitischen  Priestern  verglichen, 
und  ein  dreifacher  Vorzug  des  ersteren  vor  den  letzteren 
nachgewiesen  wird. 

V.  5 — 7.  Der  erste  Vorzug.  Die  levitischen  Priester 
bezehnten  zwar  ihre  Brüder,  obwohl  diese  i-n  gleicher  Weise 
wie  sie  von  Abraham  entsprossen  sind;  sie  haben  also  al- 
lerdings vor  diesen  einen  Vorrang ;  dem  Melchisedek  aber 
stehen  sie  nach ,  da  dieser  den  Abraham  selbst ,  den  ge- 
meinschaftlichen Stammvater  des  jüdischen  Volks,  bezehn- 
tet  und  ihn  gesegnet  hat. 

V.  5.  Zugeständniss  der  relativ  bevorzugten  Stellung 
der  levitischen  Priester.  —  x  a  /)  das  erörternde :  und  zwar. 
—  ol  (.lev  xrA.)  Vorbereitung  des  Gegensatzes  o  de  ztL 
V.  6.  —  ol  sy.  Tcov  vlcov  AevX  ttjv  legarelav  la/Lißd- 
vovceg)  diejenigen  von  den  Söhnen  (Nachkommen)  Levi^s, 
welche  das  Priesie^'amt  erhalten.  Denn  nicht  alle  Leviten, 
sondern  nur  diejenigen  von  ihnen ,  welche  vom  Hause  Aa- 
ron  abstammten,  waren  zum  Priesterthum  berechtigt.  Vergl. 
Exod.  28,  1  ff.  Num.  3,  10.  38.  Kap.  16.  18,  1  ff.  al.  Falsch 
Delitzsch ,  Maier  und  Moll  (im  Anschluss  an  Hofmann) : 
das  eyi  in  «x  rcJov  vuov  AevX  sei  das  causale  des  Ursprungs : 
„diejenigen,  welche  von  den  Söhnen  Levi's  her,  d.  i.  ver- 
möge ihrer  Abstammung  von  Levi  das  Priesterthum  bekom- 
men, so  dass  ihre  Person  nicht  als  solche,  sondern  nur, 
sofern  sie  diesem  Geschlecht  angehört,  in  Betracht  kommt". 
Wäre  das  gemeint,  so  hätte  o\  iy.  rcov  viaiv  Aevt  ovreg  %al 
did  TOVTO  rrjv  UgaTslav  laf^ißdvovTsg  geschrieben  werden 
müssen.  —  evrolrjv  e'xovaiv  ccTtodeyarovv  tov  kaov 
XttT«  TOV  v6f.iov)  haben  Auftrag  das  Volk  zu  bezehnten 
gemäss  dem  Gesetz.  Vergl.  Num.  18.  20 — 32.  Deuteron.  14, 
22—29.  Nehem.  10,  38.  39.  de  Wette,  Lehrb.  der  hebr.-jüd. 
Archäologie.  3.  Aufl.  p.  273  f.  Delitzsch ,  talmudische  Stu- 
dien. XIV.     Rechtfertigung  *)  von  Hebr.  7,  5.  (in  Guericke's 


*)  Die  Rechtfertigung  besteht  in  dem  versuchten  Nachweis,  dass 
in  der  nachexilischen  Zeit  der  Zehnte  nicht  mehr  zunächst  von  den 
Leviten ,    die  dann  erst  weiter  an  die  Priester  den  diesen  gebühren- 
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Zeitschr.  f.  d.  gesammte  luth.  Theol.  u.  Kirche.  1863.  H.  1. 
p.  16  ff.).  —  zara  Tov  vojLiov)  gehört  nicht  zu  top  laov 
(Seb.  Schmidt,  Hammond,  Siarck,  Böhme)^  wogegen  schon 
die  NichtWiederholung  des  Artikels  nach  laov  entscheidet; 
auch  nicht  zu  d7to6ey.aTOvv  (Delitzsch ,  Alford,  Maier) ^  son- 
dern zu  ivTolrjv  exovaiv.  —  In  den  Schlussworten  tovt- 
ioriv  Tovg  ddeXq)Ovg  avTwv,  xcciTtsg  tctI.  findet  Bleek 
irrig  nach  Böhmens  Vorgange  den  Sinn:  „dass,  obwohl  es 
Nachkommen  Abrahams,  des  gepriesenen  Erzvaters,  seien, 
welche  durch  die  levitischen  Priester  bezehntet  werden,  es 
doch  immer  deren  Brüder,  d.  i.  Volksgenossen  seien,  was 
nicht  so  auffallend  sein  könne,  als  wenn  Abraham  selbst 
dem  Melchisedek  den  Zehnten  entrichtete."  Vielmehr  dient 
die  Erläuterung  von  tov  laov  durch  Toviiotiv  rovg  döel- 
cpovg  avTwv  dazu,  die  Singularität  des  aTtodeycaTovv  hervor- 
zuheben, da  sonst  nur  der  Höhere  vom  Niederen,  nicht  der 
Gleiche  vom  Gleichen  (wie  hier  Abrahamide  vom  Abraha- 
miden)  den  Zehnten  empfängt,  und  diese  Singularität  des 
aTtoSsytaTovv  wird  dann  noch  weiter  durch  xalftsQ  e^eXrjXv- 
d-ovag  ex  T7]g  oGcpvog  l4ßQadf.i  in's  Licht  gesetzt.  Der  Ver- 
fasser kann  daher  nur  beabsichtigen,  durch  V.  5.  die  levi- 
tischen Priester  als  primi  inter  pares  zu  charakterisiren. 
Diese  Superiorität  aber  in  Bezug  auf  die  eigenen  Volksge- 
nossen räumt  der  Verfasser  nur  darum  ein,  um  dann  der- 
selben V.  6.  sofort  die  Inferiorität  in  Bezug  auf  den  Mel- 
chisedek gegenüberzustellen.  —  i^igxso&ai  «x  ryg 
oacpvog  xivog)  So  übertragen  die  LXX.  das  hebräisclie 
'b  ^Sbn^  N2^  Gen.  35,  11.  2.  Chron.  6,  9. 

V.  6.  Trotz  dieser  bevorzugten  Stellung  der  levitischen 
Priester  (V.  5.)  nimmt  doch  eine  noch  ungleich  höhere 
Stellung  Melchisedek  ein.  —  6  de)  ist  nicht  mit  Böhme, 
Kuinoel,  Klee  für  sich  zu  nehmen,  und  dann  durch  rYjv 
Ugarelav  Xaßcov  aus  V.  5.  zu  vervollständigen,  sondern  o 
de  fxri  yevealoyovfÄSVog  e§  avTcov  gehört  zusammen: 
Melchisedek  dagegen ,  ohne  dass  {(^nq)  sein  Geschlecht  oder 
seine  Ahstammung  'oon  ihnen  abgeleitet  würde,  hat  bezehntet 


den  Antheil  abgegeben ,  erhoben  worden  sei ,  sondei-n  die  Priester 
selbst  in  das  ursprünglich  den  Leviten  zugewiesene  Zehnterhebungs- 
recht eingetreten  seien.  Indess,  wie  es  sich  damit  auch  verhalten 
haben  möge,  einer  „Rechtfertigung"  der  Worte  Hebr.  7,  5.  beduifte 
es  schwerlich,  da  eine  Aussage  über  den  Modus  des  Zehutempfan- 
gens  in  denselben  gar  nicht  enthalten  ist,  dieselben  vielmehr  füi*  in- 
directe  wie  für  directe  Zehnterhebung  gleich  passend  sind. 
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den  Abraham.  —  e^  avTiov)  bezieht  sich  weder  auf  die 
Israeliten  (Epiphan.  haer.  67,  7.,  Com.  a  Lapide,  Braun, 
Ernesti ,  Schulz)^  noch  auf  Levi  und  Abraham  (Grotius)^ 
sondern  geht  auf  die  viol  AevC  V.  5.  zurück.  —  Der  Pa- 
rallelsatz xat  Tov  y.iovxa  rag  eTtay/sliag  svXoyriyiev) 
und  den,  der  die  Verheissungen  hatte,  gesegnet,  dient  dazu, 
die  Würde  und  Erhabenheit  des  Melchisedek  noch  mehr 
in's  Licht  zu  setzen.  Denn  dadurch,  dass  Abraham  die 
göttlichen  Verheissungen,  dass  sein  Same  sich  mehren  und 
in  ihm  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollten,  em- 
pfangen hatte  (Gen.  12,  2  f.  13,  14  f.),  war  er  von  Gott 
bereits  auf's  Höchste  begnadigt.  Wie  hoch  also  muss  der- 
jenige stehen,  der  einem  so  sehr  schon  Begnadigten  seinen 
Segen  ertheilt,  da  ja,  wie  sogleich  V.  7.  noch  ausdrücklich 
hinzugesetzt  wird,  der  Segenspendende  stets  erhabener  ist 
als  der  Segenempfangende!  Oecurnenius :  i^fj()€  rov^ßgadf^i, 
iva  TtXeiov  i^dgi]  tov  MfAxttXfdfx. 

V.  7.  durch  de  angeknüpft,  da  der  Vers  den  Obersatz 
eines  Schlusses  enthält.  Der  Untersatz  ist  in  der  zweiten 
Hälfte  von  V.  6.  bereits  vorausgeschickt,  und  der  Schluss- 
satz: „also  ist  Melchisedek  erhabener  als  Abraham"  wird 
den  Lesern  selbst  zur  Ergänzung  überlassen.  —  Die  Neutra 
To  elarrov  und  t6  y,Q£lxTov  dienen,  da  der  Verfasser 
Personen  im  Auge  hat,  zur  Verallgemeinerung  der  Aussage. 
Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  160.  —  Ihre  Wahrheit 
aber  hat  die  Aussage,  insofern  der  Verfasser  an  den  im  Namen 
Gottes  und  kraft  der  göttlichen  Auctorität  ertheilten  Segen 
denkt.  Mejchisedek  nämlich  als  Priester  Gottes  war  bei  Erthei- 
lung  von  Segnungen  Gottes  Stellvertreter  oder  Beauftragter. 

V.  8.  Der  zweite  Vorzug.  Die  levitischen  Priester  sind 
sterbliche  Menschen;  vom  Melchisedek  dagegen  wird  bezeugt, 
dass  er  lebt. —  Mit  %al  wde  (.lev  y^und  hier"-  wird  auf  die 
levitischen  Priester,  mit  Inal  de  .,^dort  aber'-'-  auf  Melchise- 
dek hingewiesen,  weil  das  levitische  Priesterthum  noch  zur 
Zeit  des  Verfassers  fortbesteht,  demselben  also  etwas  Nahes 
und  Gegenwärtiges  ist,  die  historische  Erscheinung  des  Mel- 
chisedek dagegen  in  die  graue  Vorzeit  fällt.  —  deY.aTaq) 
Der  Plural  wegen  der  Mehrheit  von  Zehnten,  welche  die 
levitischen  Priester  erhoben.  —  (X7tod-vrjay.ovT€g)  als  der 
Hauptbegriff  vor  avd^qtoTtoi  gestellt.  —  aTtod-vrja'Kovreg 
avd-qtoTtoi)  Menschen,  welche  (unwiderruflich  oder  einer 
nach  dem  andern)  sterben,  vergl.  V.  23.  —  ey,El  de  fiaq- 
tvQOVf.i€vcg  oTi  tfi)  dort  aber  einer,  der  das  Zeugniss  hat, 
dass  er  lebt,  sc.  dexdtrjv  eXaßev.  Dass  vermöge  des  Zusam- 
menhangs hierunter  nur  Melchisedek,  nicht  aber  mit  Justi- 
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nian,  Jac.  Cappellus,  Heinsius  und  Pyle  Christus  verstan- 
den werden  könne ,  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  tfj  als 
Gegensatz  zu  aTCod-viqöxovTeg  kann  nur  absolut  gedeutet 
werden  vom  Leben,  welches  durch  den  Tod  nicht  unterbro- 
chen wird.  Dass  der  Verfasser  bei  juaQTVQOVfievog  an 
ein  in  der  heiligen  Schrift  des  Alten  Bundes  enthaltenes 
Zeugniss  gedacht  habe,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Ob  er  indess  aus  dem  Stillschweigen  der  Schrift  über  Mel- 
chisedeks  Tod  das  Zeugniss  über  sein  fortwährendes  Leben 
entnommen,  oder  in  dem  Ausspruche  Ps.  110,  4.  einen  di- 
recten  Beweis  dafür  gefunden,  oder  endlich  beide  Thatsachen 
mit  einander  combinirt  und  aus  beiden  gemeinsam  seine 
Schlussfolgerung  gezogen  habe,  wird  schwerlich  sich  ent- 
scheiden lassen.  Das  Erste  nehmen  Calvin,  Estius ,  Dru- 
sius y  Grotius i  Wolf ,  Bengel ,  Stein,  Bisping ,  Delitzsch , 
Maier,  Moll  u.  A.,  das  Zweite  Theodor^et,  Zeger,  Heiiirichs, 
Bleeky  Bloomfield,  Alford  u.  A.,  das  Dritte  Böhme ,  Riehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  201.  454.  u.  M.  an. 

V.  9.  10.  Der  dritte  Vorzug.  In  Abraham  ist  auch 
schon  Levi,  der  Zehntempfänger,  von  Melchisedek  bezehn- 
tet.  —  Die  bei  den  Classikern  sehr  häufige,  und  auch  von 
Philo  öfter  gebrauchte,  Formel  log  STtog  elTcelv  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier.  Sie  bedeutet  entw^eder:  um  es  mit 
Einem  Worte  (kurz)  zu  sagen,  oder:  so  zu  sagen,  d.  h.  ge- 
wisser maassen.  Tlteophylact :  To  di  cog  eTtog  elTteiv  ri  tov- 
TO  orjfxaivei  o,tl  Kai  iv  ovvro/nq)  elTtelv,  rj  ccvrl  tov  Iv  ov- 
TLjg  UTto).  Im  ersteren  Sinne  nehmen  dieselbe  an  unserer 
Stelle  Camerarius ,  Jac.  Cappellus ,  Er.  Schmid^,  Eisner, 
Wolf,  Bengel j  Heumann;  im  letzteren  —  und  diess  ist 
hier  richtiger  -  die  Vulgaia,  Faber  Stapulensis,  Erasmus, 
Luther,  Beza,  Schlichting,  Grotius,  Carpzov,  Kypke,  Hein- 
richs, Böhme,  Kuinoel,  Bleek,  de  Wette,  Siengel,  Tholuck, 
Bloomfield,  Bisping,  Delitzsch,  Alford,  Maier,  Moll  und 
die  Meisten.  Der  Verfasser  fühlt  selbst,  dass  der  Gedanke, 
den  er  auszusprechen  im  Begriff  steht,  etwas  Singuläres 
und  Ungewöhnliches  hat.  So  mildert  und  beschränkt  er 
denn  die  Schroffheit  desselben  durch  wg  eTtog  elTtelv,  wo- 
durch er  andeutet,  dass  die  nachfolgende  Aussage  trotz  ih- 
rer inneren  Wahrheit  nicht  buchstäblich  aufzufassen  sei.  — 
di  ^4ßQad(.i)  durch  Abraham,  d.  h.  dadurch,  dass  dieser 
den  Zehnten  gab.  !Aßqaaii  ist  Genitiv.  Falsch  Augustin 
(de  genes,  ad  lit.  10,  19.):  propter  Abraham;  Photius  (bei 
Oecum.):  ölo,  tov  öexanod^evTa  ^ßgadf^i  (pYjai  tqottov  tivoc 
xal  6  SV  Trj  oöcpvi  avvov  stl  lov  yievt  dsSeYMTcoTac.  — 
yievtg)  Wie  das  Participium  des  Präsens  im  Zusatz  6  de- 
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Tidrag  Xafxßdvcov  zeigt,  ist  nicht  an  die  blosse  Einzelperson 
des  Levi,  sondern  an  ihn  im  Zusammenhange  mit  seinen 
Nachkommen,  also  an  Levi  als  Stammvater  und  Repräsen- 
tant der  jüdischen  Priester  zu  denken. 

V.  10.  Beweis  der  Behauptung  V.  9.  Als  Abraham 
dem  Melchisedek  den  Zehnten  gab,  war  er  noch  kinderlos, 
und  trug  seine  dereinstige  Nachkommenschaft  als  Keim 
noch  in  sich  selber.  Wenn  er  demnach  durch  Darreichung 
des  Zehnten  eine  Oberhoheit  des  Melchisedek  über  sich  an- 
erkannte, so  huldigte  er  demselben  nicht  bloss  in  eigener 
Person ,  sondern  zugleich  als  Repräsentant  seiner  noch  un- 
selbstständigen,  weil  noch  ungeborenen,  Nachkommenschaft. 

—  £T i  8V  TTJ  oOfpv'C  TOv  Ttax^og  elvai)  noch  in  de?' 
Lende  des  Vaters  oder  noch  ungeboren  sei?i.  Der  Ausdruck 
erklärt  sich  aus  dem  analogen  i^egxsG^aL  h.  xriq  oGcpvog 
Tivog  V.  5. :  durch  Erzeugung  aus  der  Lende  Jemandes  her- 
vorgehen. —  TOV  7t arg 6g)  ist  nicht  mit  Bleek  als  „allge- 
meine bekannte  Bezeichnung"  des  Abraham  (d.  h.  als  Va- 
ters der  Juden  und  Christen)  zu  fassen.  Es  steht  in  spe- 
cieller  Beziehung  zu  Levi;  also:  seines  Vaters,  wobei  aller- 
dings, da  Abraham  der  Urgrossvater  von  Levi  war,  TtaTrjQ 
im  weiteren  Sinne  oder  als  Vorfahr  zu  nehmen  ist. 

V.  11  — 17.  Das  levitische  Priesterthum  überhaupt  hat 
sammt  dem  mosaischen  Gesetze  seine  Gültigkeit  verloren. 

V.  IL  Aus  der  so  eben  nachgewiesenen  Inferiorität 
des  levitischen  Priesterthuras  vor  dem  Priesterthum  des  Mel- 
chisedek ergab  sich,  dass  das  erstere  unvollkommen  und 
unfähig  war,  zur  Vollendung  zu  führen.  Diese  Thatsache 
setzt  der  Verfasser  als  eine  von  selbst  sich  darbietende  Fol- 
gerung voraus,  und  beweiset  sofort  die  Wahrheit  derselben. 

—  ovv)  folgert  aus  V.  5 — 10.;  nicht  aus  6,  20.  (de  Wetiey 
Bisping)^  wodurch  die  Continuität  der  vom  Verfasser  be- 
gonnenen Entwicklung  unterbrochen  würde.  —  el)  mit  dem 
Indicativ  des  Präteritums  (4,  8.  8,  4.)  Annahme  eines  un- 
möglichen Falls:  wenn  wäre,  wenn  es  gäbe;  in  Verbindung 
mit  öid:  wenn  vermittelt  loürde.  —  reXeltoGig)  Vollen- 
dung, d.  h.  Erreichung  des  höchsten  Zieles  der  Menschheit 
in  sittlich-religiöser  Hinsicht.  Darunter  mitbegriffen  ist  die 
Erlangung  der  Sündentilgung  und  der  dereinstigen  Herrlich- 
keit. Vergl.  9,  9.  10,  1.  14.  11,  40.  —  o  Xaog  ydg  ht 
avTTjg  v£vo fj^oS-STTjTat,)  denn  das  Volk  hat  auf  dem 
Grunde  dessel  en  das  Gesetz  empfangen.  Diese  Worte  kön- 
nen nur  als  Parenthese  gefasst  werden  (gegen  Stei?i).  vo- 
f.io^€Z€lv  T i^i  heisst  Jemandem  Gesetze  geben,  ihn  mit 
einem  Gesetze  »'(hier :  dem  mosaischen)  versehen.      Die  Um- 
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Setzung  dieser  Activstructur  in  die  passivische  o  Xaog  va~ 
vouo&hr]Tat  ist  die  ganz  übliche,  vergl.  Winer ,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  232  f.  —  ht  avTfjg)  bezieht  sich  nicht  auf  re- 
keicooig  (so  unter  Voraussetzung  der  Lesart  STt"  arnfj:  Va- 
tablus  [doch  unentschieden],  Seh.  Schmidt,  Starck ,  Ram- 
bach),  sondern  auf  rrjg  u^sviTimjg  i£Qwovvr]g  zurück.  etvI 
aber  bezeichnet :  auf  dem  Grunde  oder  unter  Bedingung  dei' 
Existenz  des  levitischen  Priesterthums ,  d.  h.  mit  dem  mo- 
saischen Gesetze,  welches  das  Volk  erhalten  hat,  ist  das  le- 
vitische  Priesterthum  unauflöslich  verbunden;  dieses  bildet 
einen  Grundpfeiler,  auf  welchem  jenes  ruht,  so  dass  beim 
Sturz  des  einen  auch  das  andere  stürzen  muss  (V.  12.)- 
Irrig,  weil  die  dann  entstehende  Aussage  zu  unbedeutend 
wäre,  und  weil  ejtl  in  diesem  Sinn  nur  bei  Verbis  dicendi 
gebräuchlich  ist  (vergl.  Gal.  3, 16.  Heindorf  adPlat.  Charm. 
p.  62.  Bernhardt/,  Syntax  p.  248.),  Schlichting  und  Grotius: 
de  sacerdotio  Levitico  legem  accepit,  und  eben  so  Bleek : 
das  Volk  hatte  über  das  levitische  Priesterthum  gesetzliche 
Unterweisung  empfangen.  —  Wozu  aber  die  Parenthese? 
Sie  soll  den  Grund  angeben,  wie  man  wohl,  wenn  überhaupt 
das  mosaische  Gesetz  zur  TeXeicooig  zu  führen  vermöchte, 
dieselbe  durch  Vermittlung  des  levitischen  Priesterthums  zu 
gewinnen  hätte  erwarten  dürfen,  da  eben  auf  dem  leviti- 
schen Priesterthum  als  seiner  Basis  das  mosaische  Gesetz 
auferbaut  sei.  —  rig  eri  xqeia)  sc.  tjv  oder  aV  r^v.  Die 
nach  xQeia  folgenden  Worte  sind  nicht  ins  Eins  zusammen- 
zufassen {Faber  Stapulensis,  Luther,  Baumgarien,  Chr.  Fr. 
Schmid),  so  dass  von  /^f/a  unmittelbar  keyeoS-aL,  und  von 
leyeoS^ai  wiederum  alles  Uebrige  {Kazä  zrjv  za^iv  MsXxlge- 
diyt  eTEQOv  aviöraoS^ai  leqea  xal  ov  Y,axa  rrjv  rd^iv  Idaqcov) 
regiert  würde.  Die  Wortstellung  wäre  dann  contort  und 
durch  nichts  motivirt.  Vielmehr  hängt  von  xlg  erc  XQeia 
sofort  der  unmittelbar  folgende  Infinitivsatz  '/.axa,  ttjv  tcc^lv 
M€?,xiO€Ö6K  8TEQ0V  dviöTaod^cii  uQsa  ab,  und  zu  diesem  er- 
sten Infinitivsatz  bildet  der  zweite  ymI  ov  xard  ttjv  tcc^lv 
l4aQCüv  leyeod-ai  einen  epexegetischen  Parallelsatz :  Welches 
Bedürfniss  lag  dann  noch  vor  (oder:  hätte  dann  noch  vor- 
gelegen), dass  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  ein 
anderartiger  Priestei^  aufstände  und  {Priester)  nicht  nach 
der  Ordnung  Aarons  genannt  würde?  —  eil)  sc.  nachdem 
längst  das  levitische  Priesterthum  eingesetzt  und  überhaupt 
das  mosaische  Gesetz  promulgirt  worden  war.  —  etsqov) 
im  Unterschiede  von  cckXov  hebt  die  Verschiedenartigkeit 
seiner  Beschaifenheit  im  Vergleich  mit  dem  levitischen  Prie- 
ster hervor.  —  Zu  >c«t  ist  nicht  der  Gesammtbegrifi*  eTSQOv 
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isQm  sondern  bloss  \eqia  zu  ergänzen.  —  ov  aber,  nicht 
f^iij  ist  gesetzt,  wie  der  Infinitiv  ^eyeo&ai  zu  fordern  schei- 
nen könnte,  da  die  Negation  nur  über  einen  Theil  des 
Satzes  sich  erstreckt,  ov  nämlich  gehört  eng  mit  Tcara  t^v 
Ta^LV  Idaqwv  zusammen  und  bildet  mit  demselben  bloss  zu 
dem  zu  supplir enden  leQea  eine  Näherbestimmung,  so  dass 
der  Gesammtausdruck  y,al  (IsQea)  ov  '/.axa  ttjv  tcl^lv  ^^aqwv 
dem  vorhergehenden  Gesammtausdruck  Kara  rrjv  toc^lv  Mal- 
XiOEÖeyi  fTSQOv  Isqea  gegenübertritt.  —  liyead-aL)  nämlich 
Ps.  llO,  4.  Dass  leysod-at  nicht  im  Sinne  von  „eligi" 
(Kuinoel y  Stein,  A.)  genommen  werden  dürfe,  zeigt  schon 
XeyevaL  V.   13. 

V.  12.  In  der  Parenthese  V.  11.  hat  der  Verfasser 
die  enge  Zusammengehörigkeit  des  levitischen  Priesterthums 
mit  dem  mosaischen  Gesetze  überhaupt  hervorgehoben,  und 
dadurch  bereits  angedeutet,  dass,  wenn  jenes  ein  unvoll- 
kommenes und  ungenügendes  sei,  dasselbe  auch  von  die- 
sem gelte,  der  Untergang  des  einen  den  Untergang  auch 
des  andern  zur  Folge  habe.  Diese  Wahrheit  macht  der 
Verfasser  vermöge  einer  Bekräftigung  der  Nebenbemerkung 
V.  11.  nun  noch  besonders  geltend.  So  neuerdings  auch 
Alford.  Anders  bestimmen  Bleek,  de  Wette,  Bisping,  De- 
litzsch y  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  484.),  Maiet^ 
und  Moll  den  Zusammenhang.  Sie  beziehen  yaq  auf  den 
Hauptgedanken  in  V.  11.,  und  finden  in  V.  12.  eine  Grund- 
angabe, „wesshalb  nicht  ohne  dringende  Ursache  eine  Ver- 
änderung der  priesterlichen  Ordnung  würde  erfolgt  sein,  weil 
nämlich  eine  solche  auch  eine  Aenderung  des  Gesetzes  über- 
haupt mit  sich  führe".  Allein  Inhalt  und  Ausdruck  von 
V.  12.  weisen  auf  die  Parenthese  V.  11.  zurück.  Denn  in 
beiden  ist  von  der  untrennbaren  Zusammengehörigkeit  des 
levitischen  Priesterthums  mit  dem  mosaischen  Gesetz  die 
Rede,  und  ejt  avTrjg  V.  11.  wird  durch  T^g  leqojovviqg  V. 
12.,  vevof.Lod-eTrjTai  V.  11.  durch  v6/iiov  V.  12.  wiederaufge- 
nommen. —  (LisTaTiS^siLievrjg)  bezeichnet,  wie  das  gleich 
nachfolgende  fterd^eatg,  allerdings  seinem  Wortlaute  nach 
eine  blosse  Umgestaltung  oder  Aenderung  (nicht  speciell, 
wie  Ohrysostomus,  GrotiuSy  Bengel,  Heinrichs  u.  M.  anneh- 
men, eine  TJ eher  tragung  des  Priestertimms  auf  einen  andern 
Stamm  des  jüdischen  Volks  oder  auf  einen  Nicht-Aaroniden). 
Der  Sache  nach  aber  gemeint  ist,  wie  aus  dem  parallelen 
dS-err^OLg  V.  18.  sich  ergiebt,  eine  wirkliche  A?ztiquirung 
oder  Abrogation.  Der  Verfasser  drückt  also  hier  noch  mit 
Schonung  sich  aus.  —  Dass  übrigens  vofiog  weder  mit 
Beza,  Pareus,   Grotius,    Wittich,  Chr.  Fr.  Schmid,  Zacha- 
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riae^  Schulz  auf  das  Priestergesetz,  noch  mit  Calvin^  Com. 
a  Lapide ,  Jac.  Cappellus,  Carpzov ,  Kuinoel ,  Klee  u.  A. 
auf  das  Ceremonialgesetz  zu  beschränken,  sondern  vom  mo- 
saischen Gesetze  überhaupt  zu  deuten  sei,  versteht  sich  von 
selbst. 

V.  13.  14.  Erster  Beweis  von  V.  12.  Levitisches  Prie- 
sterthum  und  mosaisches  Gesetz  hat  seine  Gültigkeit  verlo- 
ren. Denn  Christus,  auf  den  der  Ausspruch  Gottes  Ps.  110, 
4.  sich  bezieht,  gehört  factisch  einem  Stamme  an,  der  nach 
mosaischer  Satzung  mit  Verwaltung  des  Priesterthums  nichts 
zu  schaffen  hat. 

V.  13.  '£9  ov)  auf  welchen  hin,  Vergl.  Mark.  9,  12. 
13.  Rom.  4,  9.  —  liyeTCLi  TavTo)  geht,  wie  das  Hyso-d-ai 
V.  11.,  auf  den  Ausspruch  Gottes  Ps.  110,  4.  Falsch  Pau- 
lus:  was  ich  bisher  gesagt  habe.  —  g)vlfjg  ktegag  fiez- 
ia%YiY,ev)  hat  an  einem  andern  Stamme  (d.  h.  an  einem 
vom  Stamme  Levi  verschiedenen)  Theil  gehabt,  nämlich  als 
Mitglied  desselben.  —  dcp  fjg)  von  welchem  herstammend 
oder  von  dessen  Gliedern.  —  ovdelg  7tQogeo%ri'/,ev  T(p 
'd-vGtaGTTjQLcp)  Keiner,  nämlich  nach  der  Satzung  des  Ge- 
setzes, dem  Altare  seine  Sorgfalt  ividmete,  d.  h.  als  Prie- 
ster fungirte. 

V.  14.  Näherer  Nachweis  von  V.  13.  —  tvqoötjIov 
yoLQy  OTi)  denn  allbekannt  ist,  dass.  Das  Ttqo  m  TtQodtj- 
lov  ist  nicht  mit  Peirce  temporell  zu  nehmen,  wornach  der 
Sinn  wäre,  dass  Christi  Abkunft  vom  Stamme  Juda  schon 
zuvor,  d.  h.  ehe  er  noch  auf  Erden  aufgetreten,  bekannt 
gewesen  sei  —  wozu  schon  das  Perfectum  dvazsTaXyiev 
sich  nicht  schickt  — ,  sondern  enthält  den  Begriff  des  offen 
vor  Augen  Liegens.  Theodoret:  t6  TCQOörjXov  wg  ävavTi^- 
qrjTOv  T£^£iy,£.  7t  qo  dient  daher  nur  zur  Verstärkung  des 
einfachen  d^Xov.  Vergl.  I.Tim.  5,  24.  25.  —  i^  'lovda) 
aus  Juda,  d.  h.  vom  Stamme  Juda  (vergl.  Apok.  5,  5.  Gen. 
49,  9.  10.).  Mit  Nachdruck  vorangestellt.  —  ävaTSTak- 
nev)  auf-  oder  hervorgegangen  ist.  Dem  Verbum  liegt  ent- 
weder das  Bild  eines  aufgehenden  Gestirnes  (vergl.  Num. 
24,  17.  Mal.  4,  2.  Jes.  60,  1.)  oder  eines  aus  der  Erde 
hervorgehenden  Sprösslings  (Gen.  19,  25.  Jes.  44,  4.  Ezech. 
17,  6. ;  vergl.  auch  dvaxolri  C^^^]  in  Bezug  auf  den  Mes- 
sias Jerem.  23,  5.  Zach.  3,  8.  6,  12.)  zu  Grunde.  —  6  %v- 
Qiog  ri(.iU)v)  Jesus  Christus.  —  elg  ^v  q)vXriv)  in  Bezug 
auf  welchen  Stamm.  —  Tteql  leQewv)  sc.  die  aus  demsel- 
ben genommen  werden  sollten. 

Xni.  Thl.     3.   Aufl.  IQ 
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V.  15 — 17.  Zweiter  Beweis  von  V.  12.  Die  Abroga- 
tion des  levitischen  Priesterthums  und  des  mosaischen  Ge- 
setzes folgt  ferner  daraus,  dass  der  verheissene  neue  Prie- 
ster die  Aehnlichkeit  des  Melchisedek  an  sich  tragen  soll, 
wodurch  eben  bekundet  wird,  dass  seine  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  eine  ganz  andere  ist  als  die  der  levitischen 
Priester. 

V.  15.  Kai  fc eQta ocTSQOv  eTi  KaTadi]X6v  egtiv) 
und  um  so  mehr  noch  ist  es  oßenbar ,  nämlich:  dass  mit 
dem  levitischen  Priesterthum  auch  das  mosaische  Gesetz 
verändert  (und  geltungslos)  wird  (V.  12.).  Vergl,  auch  V.  18. 
Mcht:  welcher  Unterschied  zwischen  dem  levitischen  und 
neutestamentlichen  Priesterthum  sei  {Chrysosiomus :  t6  ^e- 
öov  rrjg  isQcoavvrjg  exazsQag ,  to  öidcpOQOv,  Clarius ,  Zeger, 
Bisping) ;  auch  nicht:  dass  Vollendung  nicht  im  levitischen 
sondern  in  Christi  Priesterthum  sich  finde  {Jac.  Cappellus, 
ßengely  Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p.  551.,  De- 
litzsch); eben  so  wenig:  dass  das  Priesterthum  geändert  sei 
{Primasius ,  Justinian ,  Hammond ,  Ramhach ,  Chr.  Fr, 
Schmidt  Klee,  Paulus).  Ganz  verfehlt  aber  Ebrard:  zu 
TiaTadriXov  sgtlv  sei  aus  V.  14.  der  Satz  oti.  s^  ^lovda  dva- 
TeTaXy,€v  6  'AuQLOg  rj^av  zu  suppliren :  „dass  Jesus  aus  Juda 
stammte,  ist  erstlich  an  sich  eine  bekannte  Thatsache  (V. 
14.);  es  ist  diess  aber  um  so  klarer,  da  (V.  15.)  aus  der 
melchisedekischen  Natur  seines  Priesterthums  sich  ergiebt, 
dass  er  nicht  zaT«  v6fj.ov  geboren  werden  durfte.^''!  Wie 
konnte  denn  daraus,  dass  Jesus  „nicht  x«ra  vofxov  geboren 
werden  durfte",  gefolgert  werden,  dass  er  gerade  „aus  Judo-'- 
habe  stammen  müssen?!  —  xaTadrjlov)  eine  ähnliche 
Verstärkung  des  Simplex  wie  vorhin  TtQoörjXov.  —  el  — 
dvioTCLTai)  wenn,  wie  es  doch  wirklich  der  Fall  ist,  auf- 
tritt*), el  also  dem  Sinne  nach  gleich  mit  ercEiöiq  [Oecu- 
menius,  Theophylaci).  —  ^axd  ttjv  öf^ioiOTrjTa  Melx^~ 
Gsöey,)  als  der  Hauptbegriff  vorangestellt,  und  oiuoLOTrjg 
eine  Erläuterung  des  Psalmausdrucks  rd^ig.  Das  Subject 
in  dem  Conditionalsatz  ist  'uqBvg  exeqog  (wenn  —  - —  ein 
anderer  Priester  auftritt),  nicht  bloss  ereQog  (6'chulz :  „wenn 

ein  andrer  angestellt  wird  als  Priester"),  auch  nicht 

Jesus  (wenn  er  —  —  als  ein  anderer  Priester  auftritt.). 

V.  16.     Nähere  Angabe,  was  es  mit  der  Charakteristik 


*)  Dass  Stein  f.!  und  og  vfirbinden  will,  in  dem  Sinne:  „Ganz 
offenkundig  ist  es,  dass,  wenn  einmal  ein  anderer  Priester  nach  der 
Weise  Melchis.  aufsteht,  dieser  dann  u,  s.  f.",  verdient  nur  als  Cu- 
riosum  erwähnt  zu  werden. 
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naTo.  TTjv  SfxoioTtjTa  Mely/asdeK  V.  15.  auf  sich  habe,  wel- 
che Priester  -  Eigenthümlichkeit  durch  dieselbe  ausgespro- 
chen werde.  —  og)  sc.  UQsvg  exEQog,  nicht:  Melxioeöen.  — 
og  —  —  yeyovev)  der  —  es  (nämlich  Priester  geworden 
ist.  —  ov  %ata  vo/iiov  ivroXfjg  oaQKLvrjg  ktL)  nicht 
gemäss  dem  Gesetze  eines  fleischlichen  Gebots ,  sondern  ge- 
mäss der  Kraft  unzerstörbaren  Lebens.  Bei  vo/nog  denken 
Ohrysbstomus ,  Oecumenius  ,  Theophylact ,  Böhme ,  Kuinoel, 
Tholuck ,  Delitzsch  u.  A.  an  das  mosaische  Gesetz;  aber 
dagegen  s'^richi  di^r  Singular  evroXrjg  GaQ-alvrjg,  welchen 
mit  den  genannten  Auslegern  im  Sinne  des  Plurals  (nach 
dem  mosaischen  Gesetz,  dessen  Wesen  in  fleischlichen  Sat- 
zungen besteht)  oder  als  collectivische  Bezeichnung  dör 
Bestandtheile  des  Gesetzes  wie  6  vo/nog  twv  svTokcov  Eph. 
2,  15.  zu  fassen  willkürlich  ist.  vofiog  ist  daher  wie 
Rom.  7,  21.  23.  in  dem  allgemeineren  Sinn  :  Norm  (Regel, 
Richtschnur)  zu  nehmen,  und  die  ivTokrj  ist  die  specielle 
Vorschrift  oder  Satzung,  welche  das  mosaische  Gesetz  über 
das  levitische  Priesterthum  enthält.  —  Fleischlich  aber  heisst 
dieselbe  nach  Carpzov,  Böhme  u.  A,,  weil  sie  selbst  wan- 
delbar und  Yergänglich  ist,  richtiger  jedoch:  weil  sie  nur 
auf  äussere,  irdische  Dinge,  welche  der  Vergänglichkeit  zum 
Raube  werden,  wie  auf  Abstammung  u.  s.  w..  Gewicht 
legt,  und  (vergl.  den  Gegensatz  dlla  ^oltol  övvafx.  -ütX.) 
nur  sterbliche  Menschen  zu  Priestern  einsetzt,  von  denen 
einer  nach  dem  andern  vom  Tode  fortgerafft  wird.  Schlich- 
iing :  carnale  (praeceptum)  vocatur,  quia  totum  ad  carnem 
spectabat,  carnisque  rationem  habebat.  Partim  enim  ad 
certam  stirpem,  nempe  Aaronicam,  sacerdotii  dignitatem 
adstrinxerat ,  partim  mortalitati  pontificum,  quae  carnis 
propria  est,  consulens,  successionis  jura  descripserat.  Inda 
enim  factum  est,  ut  unum  alteri  succedere  juberet,  quo, 
morientibus  sacerdotibus,  sacerdotium  tarnen  ipsum  perpe- 
tuaretur.  —  zar«  dvvafÄiv  tcorjg  dyiazaXvTov)  d.  h. 
insofern  die  Kraft,  ewig  zu  leben ,  ihm  einwohnt.  Vergl. 
V.  17.  24.  Ungehörig  beziehen  es  Camero ,  Dorscheus, 
Calov  u.  M.  daneben  oder  auch  allein  auf  die  Kraft  Christi, 
Anderen  unvergängliches  Leben  mitzutbeilen.  Irrig  aber 
auch  Hofmann  (Schriftbew.  II.  1.  Aufl.  2.  p.  551  f.),  De- 
litzsch und  Alford:  die  Lcorj  dyiaTcclvTog  sei  auf  dasjenige 
Leben  Christi  zu  beschränken ,  welches  mit  seiner  Aufer- 
stehung begonnen  habe.  Vielmehr  ist  die  Ccorj  ccxardlvrog 
als  eine  dem  legsvg  fkegog  ohne  Rücksicht  auf  ein  Zeitver- 
hältniss  inhärirende  Eigenschaft  gedacht.  Vergl.  auch 
Biehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  458.  Anm. 

16* 
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V.  17.  Schriftbeweis  für  vmto.  övva(,uv  ^lorjg  dxaTalv- 
Tov  V.  16.  Diesen  Schriftbeweis  findet  der  Verfasser  in 
dem  elg  top  alwva  Ps.  110,  4.,  auf  welchen  Worten  daher 
V.  17.  der  Nachdruck  liegt.  —  (xaQTvqalTai  yag)  denn 
er  (nämlich  der  uqavg  eregog  V.  15.,  d.  h.  Christus)  hat 
das  Zeugniss.  Nicht  impersonell  ist  (.laqxvqeiTai  zu  fassen: 
„es  heisst  ja"  {Bleek ,  Bisping ,  A.).  —  ctC)  recitativ  wie 
10,  8.  11,  18. 

V.  18.  19.  Erläuterung,  was  es  mit  diesem  im  Psalm 
angekündigten  Auftreten  eines  neuen  ewigen  Priesters  nach 
der  Weise  Melchisedeks  (V.  17.)  zu  bedeuten  habe.  Ver- 
möge jener  Ankündigung  Gottes  wird  die  mosaische  Prie- 
stersatzung und  mit  ihr  überhaupt  das  mosaische  Gesetz 
—  und  zwar  aus  gutem  Grunde  —  für  ungültig  erklärt, 
dagegen  eine  bessere  Hoffnung  hereingeführt.  Theodor  et: 
IlavsTat,  cpTjOiv,  6  vo/^iog,  FTtugayeiai  de  rj  tcov  kqsittovcov 
slTtig.  —  V.  18.  und  19.  enthalten  einen  einzigen,  durch 
fMav  —  de  in  zwei  Hälften  zerfallenden  Satz,  für  welchen 
yivaTai  das  gemeinschaftliche  Verbum  ausmacht,  und  in 
welchem  ovdev  yäq  ereXsLcoGev  6  vo/nog  eine  Paren- 
these bildet.  So  mit  Recht  Theodorei,  Oecume?iius,  Theo- 
phylact,  Primasius ,  Luther  y  Zeger ,  Camerarius ,  Estizis, 
Peirce,  Bengel,  Schulz,  Böhme ,  Bleek ,  de  Wette ,  Stengel, 
Tholuck,  Bloomfield,  Bisping ,  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  592.  i,  Alford,  Maier,  Moll  und  die  Mei- 
sten. Andere  struiren  anders,  indem  sie  jeden  der  beiden 
Verse  als  eine  selbstständige  Aussage  für  sich  belassen.  Sie 
unterscheiden  sich  dann  aber  dadurch,  dass  sie  eTteigaycoyrj 
V.  19.  entweder  als  Prädicat  oder  als  Subject  fassen.  Als 
Prädicat  nehmen  es  Faber  Stapulensis,  Erasmus  (üebers.), 
Vatablus,  Calvin,  Hunnius ,  Jac.  Cappellus,  Pyle ,  Ehrard 
u.  M,,  indem  sie  eoxlv  oder  7]v  ergänzen,  und  als  Subject 
dazu  das  voraufgehende  o  vo^-iog  betrachten.  Hiernach 
wäre  der  Sinn :  denn  nichts  hat  das  Gesetz  zur  Vollendung 
gebracht;  es  ist  aber  (oder  seine  Bedeutung  besteht  darin, 
zu  sein)  Hereinführung  einer  besseren  Hoffnung.  Allein 
hiergegen  spricht,  dass,  wenn  eTteigaycoyrj  de  zur  ersten 
Hälfte  von  V.  19.  den  Gegensatz  hätte  bilden  sollen,  der 
Verfasser  unmöglich,  nachdem  er  in  der  ersten  —  aus  ?2ur 
wenigen  Worten  bestehenden  —  Hälfte  ein  Verbum  (he- 
keliüoev)  gesetzt,  in  der  zweiten  Hälfte  anders  als  gleich- 
falls mit  einem  Verbum  hätte  fortfahren  können ;  er  hätte 
eneigayei  de  -^qeiTXova  eXitida  statt  eiteLgaycoyrj  de  zrA. 
schreiben  müssen.  Dazukommt,  dass  bei  dieser  Structur  «tt^ 
in  eTTeigaycoytj  beziehungslos  bliebe.     Als  Subject  wird  eTteig- 
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aywyrj  genommen  von  Beza,  Casialio ,  Pareus,  Schlichtingy 
Seb.  Schmidt,  Carpzov ,  Michaelis,  Semler,  Ernesii ,  Val- 
ckenaer ,  Heinrichs  u.  A.  Der  Sinn  wäre  dann:  denn  das 
Gesetz  hat  nichts  zur  Vollendung  gebracht;  wohl  aber  hat 
die  Hereinführung  einer  besseren  Hoffnung  zur  Vollendung 
geleitet.  Gegen  diese  Fassung  aber  entscheidet ,  dass  dann, 
weil  das  voraufgehende  vo^ioq  den  Artikel  hat,  auch  siteig- 
ayojyrj  den  Artikel  hätte  erhalten  müssen.  —  Die  Aussage 
V.  18.  ist  in  specieller  Beziehung  zuvdem  vorliegenden  Ge- 
genstande (nicht,  wie  von  Schlichting,  Heinrichs  u.  M.  ge- 
schieht, als  allgemein  gültige  Wahrheit)  aufzufassen.  Der 
Artikel  aber  vor  TtQoayovorjg  ivToXrjg  blieb  fort,  weil  ausge- 
drückt werden  sollte:  der  evToXrj  über  das  levitische  Prie- 
sterthum  als  einer  solchen,  die  nur  den  Charakter  einer  iv- 
Tolrj  TtQoayovaa  hatte.  —  dS^ivrjOig)  eine  Ungültiger- 
klärung,  Abrogation.  Vergl.  dd-STeiv  Gal.  3,  15.  Das  Sub- 
stantivum  nur  hier  und  9,  26.  —  ylvexai)  erfolgt,  näm- 
lich in  dem  Ausspruche  Gottes  Ps.  110,  4.  —  Die  bvtoXyi^ 
das  Gebot,  bezeichnet  nicht  das  gesammte.  mosaische  Ge- 
setz {^Chrysostomus ,  Theodor  et ,  Oecumenius ,  Theophylact, 
Primasius ,  Calvin,  Grotius ,  Hammond ,  Böhme,  Kuinoel, 
Klee,  Bloomßeld),  sondern  die  in  demselben  enthaltene 
Satzung  über  das  levitische  Priesterthum.  Erst  V.  19. 
trägt  dann  der  Verfasser,  was  er  hier  von  einem  Theile  aus- 
sagt, auf  das  Ganze  über.  —  TtQodyovaa  aber  (vergl. 
1  Tim.  1,  18.  5,  24.)  wird  die  ivrolrj  genannt,  insofern  sie 
als  Bestandtheil  des  A.  T.  der  Zeit  nach  der  Institution 
des  Neuen  Bundes  voraufging.  Zugleich  indess  liegt  in  dem 
nachdrucksvoll  vorangestellten  Participium  wegen'  seiner 
Wechselbeziehung  mit  ejteLgaycoyr)  V.  19.  wenigstens  leise 
mitangedeutet,  dass  diese  ivzokrj,  da  sie  eben  als  blosse 
Vorläuferin  von  etwas  Zukünftigem  über  sich  selbst  hin  aus- 
weise, naturgemäss  den  Charakter  des  bloss  Temporären 
und  somit  Ungenügenden  an  sich  trage.  —  dtd  rb  avTtjg 
dod-eveg  Kai  dvcocpeXeg)  wegen  ihrer  Schwäche  und  Nutz- 
losigkeit. Schwach  war  die  svToXrj,  da  sie  ihr  Ziel ,  näm- 
lich die  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott,  zu  erreichen 
nicht  die  Kraft  besass;  weil  sie  aber  solchergestalt  den 
Zweck  ihres  Daseins  nicht  erfüllte,  so  ward  sie  eben  da- 
durch etwas  Unnützes  und  Unbrauchbares.  Zu  dod^aveg 
vergl.  Rom.  8,  3.  Gal.  4,  9.  —  ovdiv)  darf  nicht  durch 
ovöeva  beschränkt  werden  ( Chrysostomus,  Oecumenius,  Theo- 
phylact, Schlichting,  Groiius,  Carpzov,  Kuinoel,  Bisping), 
ist  vielmehr  in  der  vollen  Allgemeinheit  des  Neutrums  zu 
belassen.     Vollendung  überhaupt  in  irgend  einer  Beziehung 
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herbeizuführen  vermochte  das  Gesetz  nicht.  —  iTtsigayw- 
yri)  doppelte  Composition.  Wörtlich:  Darüber-  oder  Da- 
zuher einführ ung ,  d.  h.  Hereinführung  von  etwas  Neuem  zu 
einem  bereits  vorhandenen  Gegenstande  (hier:  der  Ttqod- 
yovoa.  ivTolrj  V.  18!)  hinzu  oder  über  denselben  hinaus. 
i  7t  l  in  eTteLgaycoyrj  correspondirt  daher  dem  7t  q  6  in  7tQoa- 
yovorjg  —  XQeiTTOVog  elTtlSog  einer  besseren  Hoffnung, 
sc.  als  wie  sie  die  7tQoayovoa  svToXrj  zu  gewähren  ver- 
mochte *).  Besser,  vorzüglicher  aber  ist  die  auf  das  neu 
eingesetzte  Priesterthum  sich  gründende  Hoffnung,  da  sie 
eine  zuverlässige  und  untrügliche  ist,  also  das  ersehnte  Ziel 
wirklich  erreichen  lässt.  —  di  fjg  eyyitofxev  ^ip  d-sfp) 
mittelst  deren  wir  uns  Gott  nahen  (Jak.  4,  8.).  Vergl.  6, 
19. :  elgBQXoixevrjv  eig  ro  iocozeQOv  xov  ytaTaTteTcca/Liazog,  und 
10,  19  ff.  Gegensatz  zum  Charakter  des  Alten  Bundes,  in- 
dem das  Volk  das  Allerheiligste ,  worin  Jehovah  thronte, 
nicht  betreten  durfte.     Vergl.  9,  6  ff. 

V.  20 — 22.  Als  ein  Moment  der  Vorzüglichkeit  des 
Christo  beigelegten  ewigen  Priesterthums  nach  Melchisedeks 
Weise  vor  dem  levitischen  ist  V.  18.  19.  implicite  bereits 
hervorgehoben,  dass  das  Ziel,  zu  dessen  Erreichung  diesem 
die  Kraft  gefehlt  habe,  durch  jenes  wirklich  erreicht  werde. 
Ein  zweiter  Vorzug  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  vor  der 
alten  folgt  V.  20—22.  Geringer  als  Jesu  ewiges  Priester- 
thum muss  das  levitische  sein;  denn  jenes  ist  von  Gott 
vermöge  eines  Eidschwurs  eingesetzt,  dieses  ohne  Eidschwur. 
V.  20  —  22.  bilden  wiederum  eine  einzige  Periode,  indem 
in  xal  nad^  ooov  ov  %o)Qlg  OQKco/noGtag  der  Vordersatz  ent- 
halten ist,  dem  dann  als  Nachsatz  -/.aza  rooovto  xzX,  V. 
22.  entspricht,  während  alles  Dazwischenliegende  (ot  fxev 
yoLQ  bis  zum  Ende  von  V.  21.)  Parenthese  ist.  Irrig  ver- 
knüpfen Chrysostomus,  Theodor  et,  Erasmus,  Calvin  (in  der 
Uebersetzung),   Er.  Schmid  u.  A.   -^al  y^ad^  ooov   ov  xwqlg 


*)     Nicht  ist  mit  Schulz    zu  erklären:     „So  wird  denn 

etwas  Vorzüglicheres  eingeführt,  die  Hoffnung,  mittelst  deren  wir" 
u.  s.  w.  Auf  dasselbe,  wie  Schulz,  kommt  auch  Delitzsch  hinaus, 
welcher  bemerkt :  „Es  ist  nicht  gemeint,  dass  das  Gesetz  auch  eine 
Hoffnung  darreichte,  und  dass  die  durch  das  Psalmwort  eingeführte 
nur  vergleichungsweise  besser  ist,  sondern  die  xq^ittcov  Httis,  welche 
das  was  wahrhaft  vollendet  in  der  Zukunft ,  im  Jenseits  besitzt,  wo- 
hin ihr  Anker  gesenkt  ist  (6,  19.),  steht  der  ivrokrj  in  der  Gegenwär- 
tigkeit ihrer  unbefriedigenden  Praxis  entgegen."  Ebenso  zuletzt  Jl- 
ford:  „The  contrast  is  between  the  nQoayovöa  ivroX^ ,  weak  and 
unprofitable,  and  a  better  thing,  viz.  the  Ikntg ,  which  brings  us  near 
to  God.  This  xgehrovog  rivog,  Tovreariv  iXTii^og  xtX.,  is  expressed  by 
XQ^LTTOVog  ilTiidog.'* 
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ogy,iof,ioaiag  noch  mit  den  Schlussworten  von  V.  19.:  und 
zwar  einer  Hoffnung,  die  besser  ist ,  da  sie  nicht  ohne  Eid- 
schwur eingeführt  wird.  So  auch  Luther:  „und  dazu,  das. 
viel  ist,  nicht  ohne  P]id",  während  nicht  minder  gewaltsam 
Lud.  Cappellus,  indem  er  V.  18.  19.  in  Parenthese  schliesst, 
^ol  xad^  oGov  ov  xcoqIq  ogyccoitioGlag  mit  Y.  17.  zusammen- 
fasst,  und  als  den  Sinn  angiebt:  „Dens  constituit  Christum 
sacerdotem  secundum  ordinem  Melchisedec,  et  quidem  non 
sine  jurejurando."  —  xal)  ein  weiteres  Glied  der  Aufzäh- 
lung anreihend,  wie  V.  8.  9.  23.  —  ytal  yiad^  ooov  ov 
Xwglg  OQKCü/noGiag)  sc.  /£^£tg  iotiv  yeyovcog:  und  inso- 
fern (9,  27.)  er  Priester  geiüorden  ist  nicht  ohne  Eidschicur , 
d.  h.  es  nicht  geworden  ist,  ohne  dass  Gott  seine  Einsetzung 
zum  Priester  durch  einen  Eidschwur  sanctionirt  hätte  {näm- 
lich vermöge  des  Schwurs,  womit  der  Ausspruch  Ps.  110, 
4.  eingeleitet  wird.),  l^wc  diese  Ergänzung  ist  durch  den 
Zusammenhang  begründet,  wie  theils  das  unmittelbar  fol- 
gende ol  (.lEV  yag  xiogig  6Qy.co(,iooi(xg  elölv  leQelg  yeyo- 
vozeg,  theils  der  Umstand  beweis't,  dass  der  Verfasser 
noch  mit  Erörterung  des  Schriftausspruchs  V.  17.  beschäf- 
tigt ist,  dieser  also  noch  das  Hauptmoment  für  ihn  enthält, 
wie  denn  dieser  Schriftausspruch  sofort  aufs  Neue  V.  21. 
wiederholt  wird ,  und  dann  auch  in  dem  weiteren  Gedan- 
kengliede  V.  23  f.  das  elolv  legelg  yeyovoTeg  wieder- 
kehrt. Zu  verwerfen  ist  es  daher  nicht  bloss,  wenn  Seh. 
Schmidt,  Wolf,  Heinrichs,  Böhme,  Kuinoel ,  Ehrard ,  Al- 
ford,  A.  zu  xad^  ooov  ov  xcoglg  oqxojfiooiag  aus  dem  Nach- 
satze Stad^rjKTjg  eyyvog  yiyovtv  ergänzen,  sondern  auch,  wenn 
Storr ,  Schulz ,  Bleek ,  de  Wette ,  Tholuck ,  Bisping ,  De- 
litzsch und  Moll  TovTO  (sc.  ETtsigaycoyrj  xgelrcovog  elTtiSog) 
yiveTat  (yeyovev)  suppliren.  —  o\  fiiiv  yag)  nämlich  die  le- 
vitischen  Priester.  —  yjoqtg  OQy.cojnoalag)  insofern  von 
einem  Eidschwur  Gottes,  als  er  den  Aaron  und  seine  Nach- 
kommen zu  Priestern  bestimmte,  nichts  in  der  Schrift  be- 
richtet wird.  —  eiotv  yeyovoreg)  gehört  zusammen :  sind 
geworden.  Falsch  Paulus  und  Klee:  sind  ohne  Schwur  ge- 
wordene Priester.  Böhme:  „sunt  sacerdotes,  sed  sine  jura- 
mento  (illi  quidem  singuli  deinceps)  facti"  —  was  durch 
uolv  Xegelg  xcüQig  6QY,co(.iooicxg  yeyovoTeg  ausgedrückt  sein 
müsste.  Noch  verkehrter  Michaelis  ad  Peirc. :  ^^fueruni, 
i.  e.  esse  desierunt"'  —  was  sprachlich  wie  logisch  unmög- 
lich ist.  Das  Tempus  periphrasticum  elalv  ysyovoTsg  mar- 
kirt  die  bereits  der  Vergangenheit  angehörende  Thatsache 
als  noch  hineinreichend  in  die  Gegenwart.  —  o  Si)  näm- 
lich Christus.  —  f-isd-^  oqkcoilioo lag)  sc.  IsQSvg  ioTiv  ye- 
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yoviog,  —  dtä  rov  Xiyovxog  Ttqbg  avxov)  d.  h.  im  Sinne 
des  Verfassers:  durch  Gott^  nicht:  durch  den  Sänger  des 
Psalms  {Ramhachy  Heinrichs),  obwohl  allerdings  die  Angabe 
Ps.  110,  4.,  dass  Gott  geschworen,  und  dieser  Schwur  ihn 
nicht  gereuen  werde,  nicht  ein  Bestandtheil  der  Rede  Got- 
tes selbst,  sondern  eine  Bemerkung  des  Psalmsängers  ist, 
womit  dieser  die  Rede  Gottes  einführt.  Indess.  wenn  es  im 
Psalm  heisst,  dass  Gott  geschworen,  und  dieser  Schwur  ihn 
nicht  gereuen  werde,  und  dann  als  Inhalt  dieses  Schwurs 
der  Ausspruch  ov  leqevg  xrX.  angegeben  wird,  so  ist  diess 
so  viel  wie:  dass  Gott  vermittelst  eines  unreubaren  Eid- 
schwurs  gesprochen  habe :  ov  leQSvg  zrA.  Wie  demnach  die 
Rede  Gottes,  so  referirt  der  Psalmsänger  auch  den  dersel- 
ben vorangehenden  Schwur. 

V.  22.  Der  Nachsatz,  eines  um  so  vorzüglicheren  Bun- 
des Bürge  ist  Jesus  geworden,  d.  h.  um  so  vorzüglicher  ist 
der  Bund,  dessen  Bürge  Jesus  geworden  ist.  —  ^yyvog) 
im  N.  T.  nur  hier.  Vergl.  aber  2.  Makk.  10,  28.  Sir.  29, 
15.  16.  —  Bürge  eines  besseren  Bundes  ist  Jesus  gewor- 
den, d.  h.  in  Jesu  Person  ist  den  Menschen  Gewähr  und 
Sicherheit  dafür  gegeben,  dass  von  Gott  ein  besserer  Bund 
errichtet  sei.  Denn  Christus,  der  Sohn  Gottes,  war  Mensch 
geworden,  um  diesen  Bund  auf  Erden  zu  verkündigen,  hatte 
durch  sein  Leiden  und  Sterben  ihn  besiegelt,  und  war  durch 
seine  Auferweckung  von  den  Todten  als  von  Gott  gesand- 
ter Bundesstiftejr  kräftiglich  beglaubigt  worden.  —  Unrich- 
tig finden  Calov,  Wittich,  Braun  u.  A.  den  Gedanken  aus- 
gesprochen, dass  Christus  vor  Gott  Bürge  für  die  Menschen 
geworden  sei ,  indem  er  die  Schuld ,  welche  diese  hätten 
büssen  sollen,  stellvertretend  auf  sich  genommen,  während 
eben  so  irrig  Limhorch ,  Baumgarten,  Chr.  Fr.  Schmid 
u.  M.  an  eine  wechselseitige  Verbürgung  für  Gott  bei  den 
Menschen  und  für  die  Menschen  bei  Gott  gedacht  wissen 
wollen.  Beide  Annahmen  haben  den  Context  gegen  sich, 
in  welchem  nur  auf  dasjenige,  was  den  Menschen  durch  die 
neue  Ordnung  der  Dinge  gewährt  worden  ist,  Rücksicht 
genommen  wird.  Vergl.  V.  19.:  xgeiTTOvog  slTtldog,  di  fjg 
eyyi^ofÄev  rcp  ^«5,  V.  25.  26.  —  ''Irjaovg)  mit  Nachdruck 
an's  Ende  gesetzt. 

V.  23 — 25.  Dritter  Vorzug  des  Priesterthums  Christi 
vor  dem  levitischen.  Die  levitischen  Priester  sterben  einer 
nach  dem  andern;  Christi  Priesterthum  dagegen  ist,  da  er 
ewig  lebt,  ein  unwandelbares  und  unvergängliches.  Der 
Verfasser  macht  somit  den  Vorzug,  auf  welchen  er  bereits 
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V.  16  f.  (vergl.  V.  8.)  hingewiesen  hatte,  noch  besonders 
geltend. 

V.  23.  Kai)  parallel  dem  xat  V.  20.  —  yial  ol  f.iEv 
Ttleloveg  elav  legslg  yeyovoreg)  und  die  Einen  sind 
als  Mehre  (oder:  als  Mehrheit)  Priester  geworden,  d*  h.  von 
levitischen  Priestern  giebt  es  eine  Mehrzahl.  Nicht  das 
soll  hiermit  bemerklich  gemacht  werden,  dass  stets  gleich- 
zeitig mehre  Priester  neben  einander  existirten  (so  Er  asm, 
Paraphr. ,  Braun,  Delitzsch).  Gemeint  ist,  wie  aus  dem 
gleich  folgenden  öia  ro  d-avatijj  KoyXveod^ca  ftaga/iieveiv  und 
aus  V.  24.  ersichtlich  wird,  die  successive  Mehrheit,  indem 
einer  nach  dem  andern  stirbt,  und  somit  einer  dem  andern 
nachfolgt.  Der  Verfasser  hat  dabei  namentlich  die  Hohen- 
priester  im  Auge,  indem  ja  eben  mit  diesen  Christus  in 
Parallele  gestellt  wird.  Vergl.  V.  26  ff.  al.  —  dia  to 
d-avaTif)  xwlvsGd-aL  Ttagaf^ieveiv)  darum  weil  (falsch  de 
Wette:  „dadurch  dass")  sie  durch  den  Tod  verhindert  wer- 
den  (falsch  de  Wette  und  Bisping :  „wurden")  zu  bleiben. 
—  Tcagafiisveiv)  nicht:  ev  T-fj  Ieqcoovvt^  (so  Oecumenius, 
dem  Grotius ,  Seb.  Schmidt,  Storr ,  Kuinoel,  Klee,  Stein, 
Bloomfield,  Delitzsch,  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
459.  437.,  Alford,  Maier  u.  M.  folgen).  Es  bezeichnet,  wie 
aus  dem  entsprechenden  öia  rb  juevetv  avTOV  elg  zov  aiwva 
V.  24.  sich  ergiebt,  am  Leben  bleiben. 

V.  24.  Der  Andere  dagegen  hat  darum ,  weil  (nicht 
„dadurch  dass":  de  Wette,  Bisping)  er  bleibt  in  Ewigkeit, 
als  ein  unwandelbares  das  Priester thum.  —  /li€V€lv  elg 
Tov  aidva)  darf  nicht  mit  Estius,  Seb.  Schmidt  u.  M.  vom 
ewigen  Bleiben  als  Priester  gedeutet  werden.  Denn  da- 
durch würde  V.  24.  zur  Tautologie.  Der  Ausdruck  bezeich- 
net die  ewige  Lebensdauer  (vergl.  Joh.  12,  34.  21,  22.  23. 
1.  Kor.  15,  6.  Phil.  1,  25.},  ist  also  gleichbedeutend  mit 
TvdvTOTe  Crjv  V.  25.  —  aTtagaßaTog)  ein  Wort  der  späte- 
ren Gräci'tät  (vergl.  Lobech  ad  Phryn.  p.  313.),  sonst  dem 
N.  T. ,  wie  auch  den  LXX. ,  fremd.  Erasmus ,  Vatablus, 
Schlichting ,  Bengel,  Schulz,  Böhme,  Stengel,  Ebrard ,  und 
die  Meisten  fassen  dasselbe  hier  in  der  aciivischen  Bedeu- 
tung: nicht  übergehend  auf  ei?ien  Andern,  also  bei  Einem 
verbleibend  oder  wechsellos.  So  auch,  wie  es  scheint,  schon 
Theodor  et  (ovzog  di  dd-avarog  cov  elg  exeqov  ov  Ttagarcifj.- 
TteL  TTJg  leQioovvrjg  t6  ysgag),  Oecumenius  (ddiddoxov ,  dzs- 
levTrjTOv),  Theophylact  {ddidyioitov,  ddidöoyov).  Richtiger 
indess,  weil  dem  nachweisbaren  Sprachgebrauch  entspre- 
chender (s.  Beispiele  bei  Wetstein  und  Bleek)  dringt  Bleek 
nach  dem  Vorgange  von  Eisner  auf  die  passive  Bedeutung : 
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„was  nicht  überschritten ,  übertreten  werden  darf;  daher : 
unverletzlich^  unveränderlich,  unwandelhar'^ ,  was  dann  frei- 
lich gleichfalls  den  Begriff  des  „  Wechsellosen'^  in  sich 
schliesst. 

V.  25.  "Od-er)  Wesshalb ,  sc.  weil  sein  Priesterthuna 
ein  ewiges  ist.  za/)  a?^ch.  Lässt  die  Aussage  V.  25. 
als  natürliche  Wirkung  des  ccTtagaßaTov  eyav  ttjv  Uqcqov- 
vTjv  V.  24.  als  ihrer  Ursache  erscheinen.  —  eig  t6  TtavTS- 
leg)  heisst:  auf  vollendete  Weise,  völlig,  ganz  und  gar 
(vergl.  Luk.  13,  IL),  und  gehört  mit  ömKuv  zusammen. 
Theodoret :  avxov  yag  oco^eiv  rj/iag  el'QrjKev  vmi  reXeiav  ow- 
rrjQiav  TtaqixEiv.  Die  Bedeutung:  in  perpetuum,  welche  die 
Peschito,  die  Vulgata,  Chrysostomus  {ov  TtQog  ro  Tcaqov 
ILiovov,  (pTjolvy  dXXa  '/,al  t/,ei  iv  zfj  (.leXXovorj  tcofj),  Oecume- 
nius ,  Theophylact,  Luther,  Calvifi ,  Schlichting ,  Grotius, 
Heinrichs,  Schulz ,  Stein,  Stengel  u.  A.  dem  Worte  leihen, 
indem  sie  dasselbe  dann  entweder  mit  Gtotaiv  oder  mit 
övrarai  verknüpfen,  entspricht  weder  der  Etymologie  noch 
dem  Sprachgebrauch  (Belege  bei  Bleek),  sondern  entsteht 
erst  durch  den  Zusammenhang ,  ist  daher  hier  zu  verwer- 
fen. —  ocotsLv)  erretten  ■amfsisst  die  Befreiung  vom  Sün- 
denelend und  dessen  Folgen,  und  andererseits  die  Mitthei- 
lung der  ewigen  Seligkeit.  ~  Tovg  nqogEQXoi.i£vovg  Si 
avTOv  T(^  ■^^(p)  die,  welche  durch  ihn,  d.  h.  durch  den 
Glauben  an  ihn,  sich  Gott  nahen.  —  TtavroxE  tc5v  elg 
TO  €vrvyxo:v€iV  VTteq  avrcov)  da  er  allzeit  lebt,  sich  für 
sie  zu  verwenden  (Köm.  8,  26.  27.  34;)  oder  sie  zu  vertre- 
ten (sc.  bei  Gott.).  Genauere  Entfaltung  des  schon  in 
od-ev  liegenden  Begriffs.  —  Aehnlich  übrigens  legt  auch 
Philo  eine  Intercession  bei  Gott  seinem  Logos  bei.  Vergl. 
Vit.  Mos.  IIL  p.  673.  C.  (bei  Mangey  IL  p.  155.):  'Avay- 
Y.CUOV  yaq  rjv  top  ieQcojuevov  rcp  rov  'Aoa/ttov  Ttargl,  Jtaqa- 
ytXrjrct}  xQ^od^at  reXeiOTccTco  rrjv  ccQSTrjv  17 cp,  TtQog  re  ccjiivr]- 
ötiav  cc^iaQTrj^iaTcov  Kai  xoQYjyiav  dcfd^oviotdrcov  dyad^wv.  — 
Quis  rer.  divin.  haer.  42.  p.  509.  B.  (bei  Mang.  L  p.  501.): 
'O  6"  avTog  ixezTjg  /tiev  eon  tov  ^vrjTov,  y,rjQaivovTog  dely 
TtQog  TO  dcpd^aQTOv. 

V.  26 — 28.  Vierter  Vorzug  des  Hohenpriesterthums 
Christi  vor  dem  levitischen  in  Form  einer  Begründung  von 
V.  25.  Die  levitischen  Priester  sind  sündige  Menschen,  die 
tagtäglich  für  ihre  eigenen  und  des  Volkes  Sünden  opfern 
müssen;  Christus  ist  der  sündlose  Gottessohn,  der  ein  für 
alle  Mal  sich  selbst  zum  Opfer  dargebracht  hat. 

V.  26.  Begründung  des  Vorha?idenseins  eines  Hohen- 
priesters, der  in  vollkommener  Weise  das  Heil  zu  vermitt- 
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len  im  Stande  ist,  da  er  allzeit  lebt,  um  die  an  ihn  Gläu- 
bigen bei  Gott  zu  vertreten  (V.  25.),  durch  die  Angemessen- 
heit und  Zweckdienlichkeit  eben  eines  solchen  Hohenprie- 
sters: denn  ein  solcher  Hoherpriester  (wie  er  so  eben  V.  25. 
beschrieben  worden)  geziemte  sich  auch  für  uns.  tolov- 
Tog  dient  nicht  zur  Einleitung  oder  Vorbereitung  der  fol- 
genden Prädicate  oaiog  zrA.  (Groiius ,  Tholuck^  A.),  son- 
dern geht  auf  die  Charakteristik  V.  25.  zurück,  während 
dann  mit  oaiog  yirl.  eine  neu  anhebende  weitere  Beschrei- 
bung dieses  so  gestalteten  Hohenpriesters  oder  eine  weitere 
Entfaltung  des  roiovrog  folgt,  so  dass  das  angeknüpfte  ooiog 
ytrl.  im  Deutschen  am  besten  wiedergegeben  wird  durch: 
er,  der  da  ist  heilig  u.  s.  w.  —  za/)  auch,  d.  h.  eben.  S. 
Winer y  Gramm.  Aufl.  6.  p.  388  f.  —  oaiog)  heilig  oder 
rein.  In  Bezug  auf  das  Verhalten  gegen  Gott.  Vergl.  1. 
Thess.  2,  10.  Eph.  4,  24.  1.  Tim.  2,  8.  Tit.  1,  8.  Bei  den 
LXX.  meist  Uebersetzung  von  "J^'Ö^J,  z.  B.  Ps.  4,  4.  16,  10. 
[Act.  2,  27.  13,  35.]  30,  5.  —  axazog)  frei  von  y.ayiia, 
von  Arglist  und  Bosheit.  In  Bezug  auf  das  Verhalten  ge- 
gen die  Menschen.  Arglos  und  unschuldig.  Vergl.  Rom. 
16,  18.  Chrysostomus :  Ld'/.ayiog  tl  eariv;  idtftovtjQog  y  ovx 
vTtovXog'  y,at  otl  Totovrog,  axove  rov  jtQOcprjTov  Xeyovrog' 
Ovöi  evQsd^Tj  Solog  ev  rtp  OTOf-iazi  avxov  (Jes.  53,  9.).  — 
d[xiavTog\  unbefleckt  durch  irgendwelche  Unreinheit.  In 
Bezug  auf  das  Verhalten  gegen  sich  selbst.  Vergl.  Jak.  1, 
27.  1.  Petr.  1,  4.  —  -/.exojQiCfisvog  ditb  rwv  d/nagTco- 
laiv)  gesondert  von  den  Sündern,  d.  h.  nicht:  durch  seine 
Sündlosigkeit  von  ihnen  geschieden  (so  die  Peschito  [sepa- 
ratus  a  peccatis],  Vatablus,  Calvin,  Camero,  Carpzov,  Böh- 
me, Kuinoel,  Klee,  Ehrard,  Bloomfield  u.  A.),  sondern,  wie 
aus  dem  gleich  folgenden  Gliede  sich  ergiebt,  durch  seine 
Erhöhung  in  den  Himmel  aller  Berührung  mit  den  Sündern 
entzogen,  so  dass  er  durch  sie  nicht  verunreinigt  werden 
kann.  Wie  die  levitischen  Priester  überhaupt,  so  musste 
ganz  besonders  der  Hohepriester  vor  Verunreinigung  sich 
bewahren  (Levit.  21,  10  ff.);  vor  dem  grossen  Versöhnungs- 
feste musste  er  nach  dem  Talmud  sieben  Tage  hindurch 
von  seiner  Familie  getrennt  im  Tempel  verweilen,  um  vor 
Verunreinigung  gesichert  zu  sein.  S.  Tract.  Joma  1,  1. 
Vergl.  auch  Schöttgen,  Hör.  Hebraic.  p.  963  f.  —  %al  v\pr)- 
Xoteqog  twv  ovqavüv  yev6(.ievog)  und  höher  als  die 
Himmel  geworden,  insofern  er  nämlich  ÖLeXrilvd-e  xovg  ov- 
Qavovg  4,  14.  Vergl.  Eph.  4,  10. :  o  dvaßccg  UTtegdvco  Ttdv- 
Twv  ziüv  ovqavcüv. 
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V.  27.  Durch  das  JtQotegov  vtcsq  t(Zv  iölwv 
afiiaQTiwVj  ETteixa  twv  tov  Xclov  scheint  auf  das  Opfer 
des  Hohenpriesters  am  grossen  Versöhnungstage  (Levit.  16.) 
hingewiesen  zu  werden ,  vergl.  9,  7.  Hierauf  allein  aber 
(etwa  mit  Einschluss  der  Levit.  4,  3  ff.  vorgeschriebenen 
Sündopfer)  die  Worte  zu  beziehen,  hindert  xad^  ^/LiSQav, 
statt  dessen,  wie  9,  25.  10,  1.  3.,  kut  eviavrov  gesetzt  sein 
müsste.  Ka&'  rjfxeQav  nämlich  kann  nichts  weiter  bedeu- 
ten als  Jäglich''  oder  ^,Tag  für  Tag'^.  Ihm  die  Bedeu- 
tung: „jährlich  am  bestimmten  Tage"  („x«^^  ri(.ieqav  wql- 
a/ii€vr]v  oder  TSTayjuevrjv^')  mit  Schlichüng  („secundum  diem, 
nempe  statam  ac  definitam,  in  anniversario  illo  videlicet 
sacrificio"),  Piscator ,  Starck ,  Peirce ,  Chf\  Fr.  Schmidt 
Storr  M.  A.  unterzulegen,  oder  es  in  abgeschwächtem  Sinne 
gleich  „saepissime,  quoties  res  fert"  (Grotius)  oder  „tto}.- 
laxtg  {Böhme,  Stein) ^  oder  „did  TtavTog'^  {de  Wette)  oder 
im  Sinne  von  „einen  Tag  um  den  andern"  {Ebrai^d ,  wel- 
cher meint,  dass  der  Verfasser  eine  Reihe  von  Jahrhunder- 
ten überblicke,  und  ihm  so  eine  Reihe  von  Tagen  in  die 
Augen  falle,  wo  der  Hohepriester  wieder  und  immer  wieder 
ein  Opfer  bringe!)  zu  nehmen,  ist  sprachlich  falsch.  .  Dess- 
gleichen  ist  es  eine  blosse  Ausflucht  und  willkürliche  Um- 
deutung  der  Worte,  wenn  Delitzsch,  Rielim  (Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  p.  438.)  und  Alford  im  Anschluss  an  Hof  mann 
(Schriftbew.  II.  1.  p.  404  f.  Aufl.  2.)  in  dieselben  den  Sinn 
hineinlegen  Avollen :  dass  Christus  nicht  nöthig  habe,  das  all- 
täglich zu  thun,  was  die  Hohenpriester  alljährlich  thun,  er 
aber,  wenn  er  anders  stetiger  Mittler  allumfassender  Sün- 
densühne sein  solle,  alltäglich  zu  thun  hätte.  Denn  nur 
das  ist  ausgesprochen,  dass  Christus  nicht  nöthig  habe,  täg- 
lich zu  thun,  was  die  levitischen  Hohenpriester  täglich  zu 
•thun  nöthig  haben  *).  Mit  Gerhard,  Calov,  Seb.  Schmidt, 
Braun,  Wolf,  Carpzov,  Bleeh  und  Tholuck  ist  desshalb  zu 
urth eilen ,  dass  der  Verfasser  ausser  dem  Hauptopfer  am 
grossen  Versöhnungstage  zugleich  die  gewöhnlichen  täglichen 
Opfer  der  levitischen  Priester  (Exod.  29,  38—42.  Num.  28, 
3 — 8.)  im  Auge  gehabt,  und  Beides  vermöge  einer  unge- 
nauen Ausdrucksweise  mit  einander  verschmolzen  habe,  wozu 
er  indess  um  so  leichter  veranlasst  werden  konnte,  als  nach 
Josephiis  der  Hohepriester  zwar  nicht  immer,  aber  doch  an 
den  Sabbathen,    Neumonden  und  an  andern  festlichen  Ta- 


*)  Das  Ungenügende  der  obigen  Ausdeutung  hat  später  De- 
litzsch selbst  erkannt,  und  dieselbe  zurückgenommen  (in  Rudelhach's 
u.  Guericke's  Zeitschr.  f.  die  gesaramte  lutber.  Theol.  ^u.  Kirche.  1860. 
H.  4.  p.  595.). 
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gen  (nach  der  Mischna  tr.  Tamith  7,  3.:  überhaupt  so  oft 
es  ihm  beliebte)  mit  den  übrigen  Priestern  in  den  Tempel 
hinaufging,  und  am  Opferdienst  sich  betheiiigte.  Vergl.  Jo- 
sephus  de  hello  Judaico  5,  5,  7. :  ^0  6s  aqxt^eQevg  dvrjet  fxiv 
avv  avTÖlg,  dXl^  ovk  del,  xalg  d^  eßdof-idoi  xal  vovf.irjvlaigy 
Ticcl  ii  Tig  eoQTTj  TtaTQLog  rj  Ttavrjyvqig  Tcdvdrjiiwg  dyo/nivrj  de 
sTovg.  Zu  vergleichen  ist  auch  Philo ,  welcher  Quis  rer. 
divin.  haer.  p.  505.  A.  (bei  Mangey  1.  p.  497.)  bemerkt,  dass 
bei  den  täglichen  Opfern  die  Priester  das  Speisopfer  für 
sich  selbst,  die  Lämmer  aber  für  das  Volk  darbrächten 
i^lla  xal  Tag  ivöeXexstg  d-voiag  oq^g  elg  Xoa  diißQrjf,iivagy 
ijv  TE  VTtiq  avTwv  dvdyovaiv  ol  i€Q£lg  öicc  zrjg  ae/uödlstog 
ytal  TJYjv  vTtsQ  Tov  ed-vovg  xöv  dvölv  dfivwv,  ovg  dvag)6Q£LV 
ÖLelqrjTai.) ,  untl  de  speciall.  legg.  p.  797.  E.  (bei  Mang.  IL 
p.  321.)  ebenso  wie  unsere  Stelle  dem  Hohenpriester  ein 
tägliches  Opfer  beilegt  {ovto)  tov  ov/Li7tavTog  ed-vovg  avyye- 
vrig  xal  dy%LOTevg  xoivdg  6  dqxisqevg  san^  TtqvTavevcov  jlisv 
TU  öUaia  TÖig  d(,iq)igßTqTovoi  Kaxa  Tovg  v6(xovg,  ev^dg  de 
xal  d^vGiag  teXwv  /.aS^  eKaaTfjv  ^juegav.).  Neuer- 
dings hat  Delitzsch  (Talmudische  Studien.  XlII. ;  in  Rudel- 
bach's  u.  Guericke's  Zeitschr.  f.  d.  luther.  Theol.  u.  Kirche. 
1860.  H.  4.  p.  593  f.)  noch  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  auch  jer.  Chagiga  II,  4.  und  bab.  Pesachim  57«  vom 
Hohenpriester  gesagt  wird,  dass  er  täglich  opfere.  —  t ov- 
to) nämlich  ro  VTtiq  Toiv  tov  Xaov  d/naQTtaiv  d-vGtav  dva- 
(pequv.  So  mit  Recht  —  wie  schon  V.  28.  (vergi.  4,  15.) 
fordert  —  Chrysosiomus,  Oecumenius,  Theophylact^  Clarius, 
Esiius ,  Clericus ,  Seb.  Schmidt,  Peirce ,  Carpzov ,  Stoi^r, 
Heinrichs,  Böhme,  Kuinoel,  Klee,  Bleek,  de  Wette ^  Stengel, 
Bloomfield,  Bisping,  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  p.  463.),  Alford  u.  A.  Weniger  passend  ergänzen 
Beza,  Jac.  Cappellus,  Limhorch,  Bengel  und  Ebrard  bloss 
TO  d-voiag  dvacpiqeiv,  während  gänzlich  verfehlt  Schlichtingy 
Grotius,  Hammond  und  Hofmann  (Schriftbew.  IL  L  Aufl. 
2.  p.  405.  401  f.)  TOVTO  auf  den  ganzen  Satz  TtQOTaqov  — 
laov  zurückbeziehen.  Denn  in  der  Anwendung  auf  Chri- 
stus die  d(.LaQTiai  als  die  „dolores,  qui  solent  peccatorum 
poenae  esse,  et  quas  Christus  occasione  etiam  peccatorum 
humani  generis  toleravit,  et  a  quibus  libefatus  est  per  mor- 
tem" {Grotius)  oder  als  „Christi  infirmiiates  et perpessiones"" 
{Schlichting  y  Hof  mann ,  nach  welchem  letzteren  bei  eavTov 
dveveyKag  neben  dem  Todesleiden  Christi  zugleich  an  dessen 
Gebet  in  Gethsemane  (!)  gedacht  sein  soll)  zu  deuten,  wird 
nur  dui'ch  willkürliche  Annahme  eines  Doppelsinns  der  vor- 
hergehenden Worte  möglich,   und  verstösst  gleich  sehr  ge- 
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gen  den  Context  (V.  28.)  wie  gegen  den  Sprachgebrauch 
von  a(.iaQriai.  —  ecpaTta^)  ein  für  alle  Mal,  vergl.  9,  12. 
10,  10.  Rom.  6,  10.  Gehört  zu  ejtoirjGev,  nicht  zu  ave- 
viy^ag.  —  sawov  dvevsyxag)  indem  er  sich  selbst  dar- 
brachte. Christus  ist  also  nicht  bloss  der  Hohepriester  des 
Neuen  Bundes,  sondern  auch  das  dargebrachte  Opfer.  Vergl. 
8,  3.  9,  12.  14.  25  f.   10,   10.   12.   14.  Eph.  5,^2.^ 

V.  28.  Begründung  von  tovto  STtolrjaev  Fjpaita^  V.  27. 
durch  bestimmte  Formulirung  der  durch  V.  26.  27.  vorbe- 
reiteten Angabe  des  vierten  Vorzugs  des  neutestamentlichen 
Hohenpriesters  vor  den  Hohenpriestern  des  Alten  Bundes. 
Das  Gesetz  setzt  zu  Hohenpriestern  ein  Menschen  ,  welche 
mit  Schwachheit  und  sonach  mit  Sünde  (vergl.  5,  2.  3.)  be- 
haftet sind,  wesshalb  sie  wie  für  das  Volk  so  auch  für  sich 
selbst  opfern,  und  dieses  Opfern  vielfach  wiederholen  müs- 
sen; das  Wort  des  Eidschtcurs  dagegen  (vergl.  V.  21.),  wel- 
cher nach  dem  Gesetze,  d.  h.  später  als  das  Gesetz,  nämlich 
erst  zur  Zeit  Davids,  erfolgte  und  somit  das  Gesetz  aufhob, 
verordnet  zum  Hohenpriester  den  Sohn  (s.  zu  1,  1.),  welcher 
in  Ewigkeit  vollendet,  d.  h.  ohne  Sünde  (4,  15.)  und  durch 
seine  Erhöhung  aller  menschlichen  aod-hEia,  soweit  auch 
er  während  seines  Erdenlebens  daran  Theil  genommen  hatte, 
entzogen  ist;  wesshalb  er  nicht  für  sich  sondern  bloss  für 
das  Volk  ein  Sühnopfer  darzubringen,  und,  da  dieses  voll- 
kommen seinen  Zweck  erfüllte,  dasselbe  nicht  weiter  zu 
wiederholen  brauchte.  —  Ganz  verfehlt  glaubt  Ebrard  schon 
die  erste  Satzhälfte  von  V.  28.  auf  Jesus  mitbeziehen  zu 
müssen.  Der  Verfasser  setze  als  bekannt  voraus,  dass  Chri- 
stus sowohl  avd-QcoTtog  aod-eveiav  sxcov  (nach  Kap.  5.)  wie 
viog  T£T€l€icof.ievog  elg  xbv  alwva  (nach  Kap.  7.)  gewesen, 
und  rekapitulire  (!)  hier  beides.  So  enthalte  denn  o  v6/nog 
yaq  —  da^evsiav  eine  auf  Kap.  5.  zurückblickende  Conces- 
sion  (!),  und  der  Gedanke  sei:  „das  Gesetz  (soweit  es  eben 
nicht  (!)  aufgehoben  ist)  fordert  von  allen  Hohenpriestern 
(mithin  (!)  auch  von  Jesu),  dass  sie  avd^QWftOL  ey^oweg  do^s- 
vsiav  seien;  das  (nach  dem  Gesetz  gegebene)  beschworene 
Verheissungswort  aber,  hoch  darüber  hinausgehend,  setzt 
den  in  Ewigkeit  vollendeten  Sohn  zum  Hohenpriester  ein"  (!). 
Eine  Verkehrtheit  der  Auffassung,  vor  welcher  schon  die 
Gegenüberstellung  von  6  vojnog  —  6  Xoyog  di  als  augen- 
scheinliche Parallele  von  ol  (.ih  —  6  öe  N.  20  f.  V.  23  f. 
hätte  bewahren  sollen.  —  rrjg  jlistcc  tov  v6(xov)  Nicht 
6  (.lata,  TOV  v6f.iov,  wornach  die  Vulgata  und  Luther  xihev- 
setzen,  schrieb  der  Verfasser,  weil  er  OQ^cof-ioGia  als  den 
Hauptbegriff  betonen  wollte. 
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V.  1.  i^rl  roTg  keyojLt^vocg)  B:  iv  rolg  keyofA,ivoi.g.  Inter- 
pretament.  —  V.  2.  Recepta:  xal  ovx  uv^Qianog.  Aber  xul  fehlt 
bei  B.  D*.  E*.  Sin.  17,  It.  Arabb.  Euseb.  Verworfen  schon  von  Mill, 
Mit  Recht  getilgt  von  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Alford.  — 
V.  4.  Eh. ,  Matth.  ,  Tischendorf  II.  und  VII.  ,  Bloomßeld  haben : 
Ei  f4,kv  yc^Q.  Vertheidigt  auch  von  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  p.  504.  Anm.)  und  Reiche.  Aber  auf  Y.  3.  lässt  sich  yaq 
nicht  zurückbeziehen,  und  bei  Zurückbeziehung  auf  Y.  2.  würde  der 
Zusatz  Y.  3.  zwecklos  und  unbegreiflich.  Logisch  passender  und 
besser  bezeugt  (durch  A.  B.  D*.  Sin.  17.  73.  80.  137.%ulg.  It.  Copt. 
ab)  ist  die  schon  von  Griesbach  der  Beachtung  empfohlene  und  von 
Lachmann ,  Scholz ,  Bleek ,  Tischendorf  I. ,  Alford  aufgenommene 
Lesart  ti  fJ-kv  ovv,  welche  desshalb  vorzuziehen  ist.  —  Statt  der 
Recepta  t cov  t^^itav  T<av  UQogtfe^  ovtwv  (gebilligt  von  Bloom- 
ßeld, der  aber  das  erste  rwr  in  Klammern  schliesst,  und  Reiche) 
haben  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  und  Alford  mit  Recht  bloss 
Tbiv  TTQogtpsQovTcov  aufgenommen.  Vorgezogen  auch  von  Z)e/eVzscÄ. 
rciiv  lEQidiV,  zu  dessen  Auswerfung  schon  Grotius,  Mill  und  Gries- 
bach geneigt  waren,  ist  erläuterndes  Glossem.  Es  wird  verurtheilt 
durch  die  entscheidende  Auctorität  von  A.  B.  D*.  E*.  Sin.  17.  67**. 
73.  137.  al.  Yulg.  It.  Copt.  Aeth.  Arm.  —  ror)  vor  vojbiov  in  der 
Recepta  (neuerdings  in  Schutz  genommen  von  Bloomßeld  und  De- 
litzsch) ist  mit  Lachmann,  Tischendorf  und  Alford  nach  A.  B.  Sin*. 
57.  80.  al.  Theodoret.  zu  tilgen.  Die  spätere  Hinzusetzung  des  Arti- 
kels lag  näher  als  seine  Fortlassung.  —  Y.  5.  LJlz.:  Tioc^ayg. 
Aber  sämmtliche  Uncialhandschriften,  viele  Minuskeln,  Orig.,  Chrys., 
Theodoret.,  Damasc,  Oecum.,  Theophyl.  haben:  notr^aEig ,  welches 
auch  LXX.  Exod.  25,  40.  sich  findet.  Empfohlen  von  Griesbach. 
Mit  Recht  aufgenommen  schon  in  die  Edd.  Er  asm.  1.  Aid.  Stephan. 
1.  2.,  und  neuerdings  von  Matthaei ,  Scholz,  Bleek,  Lachmann,  Ti- 
schendorf und  Alford.  Gebilligt  auch  von  Delitzsch  und  Reiche.  — 
Y.  6.  Statt  der  Recepta  vvvl  dk  lies't  Lachmann,  aber  ohne  genü- 
gende Auctorität  (B.  D*.  Ath.):  vvv  SL  Das  voller  tönende  vvvl 
Sh  wird  geschützt  durch  A.  D**.  D***.  E.  K  L.  Sin.,  Minuskeln  und 
viele  YY.  —  Anstatt  der  Recepta:  t^tev^e  (B.  D***.  Sin****.  Mi- 
nuskk.  Damasc.  [ein  Mal]  Theophyl.  [cod.])  findet  sich  in  den  Edd. 
Complut.,  Plantin.,  Genev.  die  eigentlich  attische  Form:  tetv^^tixe, 
Dieselbe  stützt  sich  auf  47.  72.  73.  74.  al.  Äthan,  (drei  Mal)  Bas.  An- 
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tioch.  Chrys.  Theodore!.  Damasc.  Am  besten  bezeugt  aber  (durch 
A.  D*.  K.  L.  Sin*.  80.  116.  117.  al.  Äthan.  Oecum.  Theophyl.)  ist  die 
Wortform:  rirv/ev,  welche  desshalb  mit  Recht  von  Lachmann, 
Bleek,  Tischendorf  und  Alford  vorgezogen  ist.  —  Y.  8.  ccvTolg)  So 
Mz.,  Griesb,,  Matthüet,  Scholz,  Bleek,  de  Wette ,  Tischendorf  II. 
und  VII.,  Bloomßeld,  Delitzsch,  Alford,  Bete  he  nQ,ch  B.  D***.  E. 
L.  Sin****.,  dessgleichen,  wie  es  scheint,  fast  sämmtlichen  Minuskeln, 
Chrys.  Damasc.  al.  —  .Lachmann  und  Tischendorf  l.  lesen:  avrovg. 
Aber  die  Bezeugung  von  letzterem  (A.  D*.  K.  Sin*.  17.  39.  al.  Theo- 
doret.)  ist  keine  entscheidende,  und  der  Accusativ,  da  er  die  Ver- 
knüpfung mit  /Lt€/Li(f6fi€vog  fordert,  contextwidrig ;  s.  die  Auslegung, 
—  V.  10.  17  Sia&ri'Ari)  Lachmann:  ri  ^t-ad-^xtj  [fJ-ov]  nach  A.  D. 
E.  fiov  findet  sich  zwar  auch  bei  den  LXX.  in  den  meisten  Hand- 
schriften (aber  nicht  im  Cod.  Alex.),  ist  indess,  da  es  einen  tau- 
tologischen  Zm|^tz  bildet  und  dem  hebräischen  Original  (jTliST  "'S 
rr'^lSin)  mcht  entspricht,  wahrscheinlich  erst  durch  mechanische 
Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  äiad-ffXij  fjiov  entstanden.  — 
V.  11.  Becepta:  tov  nXriaCov.  Aber  die  gewichtige  Auctorität 
sämmtlicher  üncialhandschriften  (B.:  xov  TroXiCTrjv) ,  der  meisten  Mi- 
nuskeln, sowie  von  Syr.  utr.  Arabb.  Copt.  Arm.  It.  al.  Chrys.  (codd.) 
Theodoret.  Damasc.  Aug.  fordert  die  schon  von  den  Udd.  Complut. 
Stephan.  1.  2.  al.  dargebotene  und  später  von  Bengel  und  Wetstein 
gebilligte,  sowie  von  Griesbach ,  Matihaei,  Lachmann,  Scholz^  Bleek, 
Tischendorf,  Bloomßeld,  Alford,  Reiche  u.  A.  aufgenommene  Lesart : 
TOV  Tioklrriv.  —  dno  (jilxqov)  Elzev.  ,  3Iatthaei,  Scholz,  Irischen- 
dorf  II.  und  VII.,  Bloomßeld:  ktto  ficxQov  avTcov.  Aber  av- 
rdiv  fehlt  in  A.  B.  D*.  E*  (?).  K.  Sin.  17.  31.  61.  73.  80.  al.  Copt. 
Arm.  It.  Yulg. ,  bei  Cyr.  Chrys.  al.  Verdächtigt  schon  von  Griesbach. 
Mit  Recht  getilgt  von  Lachmann,  Bleek,  de  Wette,  Tischendorf  I» 
und  Alford.  —  V.  12.  xal  rwr  afiaQTi(J5v  avTcov  xal  rdSv  avo- 
fztdüv  ccvTüSv)  Die  Schlussworte  xtil  tuv  dvo/utcov  avr  djv  sind 
von  Bleek,  Tischendorf  I.  II.  und  Alford  (vergl.  schon  Beza  und 
Grotius)  für  ein  Glossem  gehalten,  und  nach  B.  Sin*.  17.  23.  Vulg. 
Copt.  Basm.  Syr.  Arab.  Erp.  ausgeworfen.  Für  verdächtig  erklärt 
sie  auch  Delitzsch.  Aber  für  die  Beibehaltung  {Lachmann,  Bloom- 
ßeld, Tischendorf  VII.,  Reiche)  entscheidet  theils  die  überwiegende 
Auctorität  von  A.  D.  E.  K.  L.  Sin****,  al,,  theils  die  Wiederkehr  der 
nämlichen  Worte  bei  der  Wiederholung  des  Citats  10,  17.  Der  Zu- 
satz konnte  leicht  übersehen  werden  wegen  des  Homoioteleuton, 


Kap.  Vin.  257 

V.  1 — 13.  Aber  nicht  bloss  seiner  Person  nach  ist 
Christus  weit  über  die  levitischen  Priester  erhaben,  auch 
das  Heiligthurriy  an  welchem  er  als  Hoherpriester  fungirt, 
ist  hoch  erhaben  über  das  levitische.  Denn  Christus  ver- 
waltet sein  hohespriesterliches  Amt  in  der  himmlischen,  von 
Gott  selbst  erbauten  Stiftshütte,  von  welcher  als  dem  Ur- 
bilde  die  irdische  Stiftshütte,  in  der  die  levitischen  Priester 
fungiren,  ein  blosses  Abbild  ist.  Um  so  vorzüglicher  ist 
Christi  priesterlicher  Dienst,  als  auch  der  Bund,  dessen 
Mittler  er  ist,  ein  besserer,  weil  auf  dem  Grunde  besserer 
Verheissungen  beruhender,  ist.  Der  Charakter  dieses  ver- 
heissenen  Neuen  Bundes  ist  ein  innerlicher,  geistiger,  und 
durch  die  Verheissung  eines  Neuen  ist  der  Alte  Bund  für 
abgenutzt  und  nicht  mehr  tauglich  erklärt. 

V.  1.  2.  KecpdXaiov  de)  ein  Hauptpunkt  aber  ist. 
KecpdXaiov  ist  nicht  Accusativus  absolutus  {Bengel)^  auch 
nicht'  gewöhnlicher  Accusativ  mit  zu  ergänzendem  Xeyo) 
TOVTO  {Ebrard)^  sondern  Nominativ  und  Apposition  zu  dem 
ganzen  nachfolgenden  Satze  tolovtov  —  avd^qcoTCog  V.  2. 
Vergl.  Rom.  8,  3.  Ganz  ebenso  wie  -/.ecpalacov  de  werden 
auch  die  verwandten  Formeln  to  de  fxeyiGTOv,  ro  Se  öeivo- 
Taxov,  Tc  eoxarovj  %o  televTalov  u.  s.  w.  sehr  häufig  einem 
ganzen  Satze  als  Apposition  vorausgeschickt.  S.  Kühner  II. 
p.  146.  Anm.  2.  Den  Ausdruck  xe(pdlaLov  selbst  fassen 
hier  viele  Ausleger  in  der  Bedeutung  „Summe",  wornach 
der  Verfasser  aussprechen  würde,  das  Wesentliche  seiner 
ganzen  Erörterung  nächstehend  in  einer  einzigen  Aussage 
zusammenfassen  zu  wollen.  So  Laurent.  Valla  („in  sum- 
mam  autem"),  Erasmus,  Clarius,  Vatablus,  Zeger,  Calviny 
H.  Stephanus,  Groiius  („post  tot  dicta  haec  esto  summa"), 
Carpzov  („ut  rem  summatim  et  uno  verbo  complectar"), 
Stengel,  Ho f mann ^  Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p.  405.  u.  A. 
Diese  Fassung  aber,  obwohl  sprachlich  gerechtfertigt,  ist 
hier  unstatthaft,  da  der  Verfasser  zu  etwas  wesentlich  Neuem 
übergeht,  mithin  eine  Rekapitulation  der  bisherigen  Erörte- 
rung gar  nicht  stattfindet.  Aber  auch  nicht  mit  to  x£^a- 
Xmov^  obwohl  das  an  und  für  sich  der  Sprachgebrauch  ge- 
statten würde,  ist  das  artikellose  y^ecpalmov  gleichzusetzen, 
wie  von  Theophylact  (iva  etTtco  to  /tieyiOTov  xal  avvey.Ttxw- 
T€Q0v),  Bleek  („das  Wesentliche,  dem  alles  Andere  unter- 
geordnet ist"),  Ebrard  („der  Schlussstein'*),  Bisping  („der 
Kern  von  Allem"),  Delitzsch^  Ät^Äm,  Lehrbegr.  desHebräerbr. 
p.  464.  481.,  Alford,  Maier  u.  M.  geschieht.  Denn  ausser 
dem  hier  zu  erwähnenden  weiteren  Hauptvorzug  des  neu- 
testamentiichen  Hohenpriesters  vor  den  levitischen  (nämlich 
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seinem  Dienst  an  einem  besseren  Heiligthum)  hat  der  Ver- 
fasser noch  die  Erörterung  eines  dritten  Hauptvorzugs  (näm- 
lich des  von  Christo  dargebrachten  bessern  Opfers)  im  Sinn. 
Vergl.  9,  9  ff.  —  ettI  zolg  Xeyo(,ievoLQ)  kann  nicht  spe- 
ciell,  wie  Erasmus,  Clarius,  Zeger,  Estius,  Jac.  Cappellus, 
Groiius,  Hammond,  Carpzov,  Schulz,  Stein,  Stengel,  Ebrard 
u.  V.  A.  annehmen,  auf  das  bereits  Gesagte  sich  zurückbe- 
ziehen. Denn  dazu  schickt  sich  das  Participium  des  Prä- 
sens Xeyofxivoig  nicht,  statt  dessen  elgr^/Lievoig  gesetzt 
sein  müsste.  Demnach  kann  auch  der  Sinn  nicht  sein:  „zu 
dem  bisher  Erörterten  hinzu^^  {Calov ,  Wolf,  Rambach, 
Peirce ,  Storr ,  Ebrard,  A.j.  Vielmehr  muss  eicl  in  der 
Bedeutung  „^ee'*,  wie  9.  17.  u.  ö.,  genommen  werden,  und 
€7tl  Toig  keyo[A.ivoLg  hat  wesentlich  gleiche  Geltung  mit  dem 
Genitiv  lüv  Xeyo(.dvü)v,  Also :  ein  Hauptpunkt  aber  bei  dem, 
was  wir  sagen  (oder:  unserer  Erörterung)  ist  folgender  — 
Höchst  gewaltsam  zerreisst  und  deutet  Hofmann  (Schriftbew. 
II.  1.  Aufl.  2.  p.  406.)  die  Worte,  indem  er  xacpdXaiov  de 
von  €7tI  toig  Xeyo(,ievoLg  trennen,  und  zu  letzterem  dgxie- 
qevOLV  ergänzt  wissen  will :  „neben  denen ,  welche  Hohe- 
priester heissen,  haben  wir  einen  Hohepriester,  der  sich  zur 
Rechten  des  Throns  der  Majestät  gesetzt  hat."  Dass  oben- 
drein der  so  entstehende  Gedanke  ein  sinnloser  wäre,  in- 
sofern dann  herauskommen  würde,  dass  den  Christen  mehre 
Gattungen  von  Hohenpriestern  zu  eigen  seien,  darauf  hat 
schon  Nickel  (in  Reuter's  Repertor.  1858.  Febr.  p.  110.) 
hingewiesen.  Denn  wie  willkürlich  es- ist,  wenn  Hofmann 
der  mühsam  gewonnenen  Aussage  dann  weiter  den  Sinn 
unterschieben  will:  „dass  die  Leser  einen  Hohenpriester  be- 
sitzen, neben  welchem  die,  welche  so  heissen,  keine  Bedeu- 
tung ifür  sie  haben",  braucht  kaum  erst  bemerkt  zu  wer- 
den. —  TOLOVTOv)  ist  Vorbereitung  des  folgenden  og  ixd- 
d^ioev  ztA.  Falsch  beziehen  es  Böhme  auf  TOLOvxog  7,  26. 
und  Carpzov  auf  v^irjloTEQog  tojv  ovqavüv  yevojLievog  eben- 
daselbst zurück.  Letzterer  obendrein  mit  irriger  Betonung 
des  l'xoi-iev :  ^Jiabemus  omnino  talem  pontificem  sc.  viprjlo- 
regov  tcov  ovQavcov ,  quippe  qui  adeo  consedit  ad  dextram 
dei  h  rölg  ovqavölg'",  wodurch  der  Fortschritt  der  Rede 
verwischt  wird,  und  wobei  unbeachtet  bleibt,  dass  der 
Schwerpunkt  der  Aussage  V.  1.  2.  erst  in  V.  2.  enthalten 
ist.  —  og  SKcc&LGev  sv  Se^ia  tov  d-QOvov  Trjg  (.leya^ 
kwovvTjg  ev  Tolg  ovqavolg)  der  sich  gesetzt  hat  zur  Rech- 
ten des  Thrones  der  Majestät  im  Hhnmel  (Ps.  HO.).  Vergl. 
I,  3.:  hdd-iGev  sv  ds^c^  rfjg  fnsyahoavvrjg  ev  viprjlo7g.  — 
Die    Meinung  von   Schlichting ,     Grotius ,    Limborch ,    Klee, 
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Bleek  und  Alford,  dass  der  Verfasser  auch  durch  sKccd^i- 
oev  einen  Vorzug  Christi  vor  den  levitischen  Hohenprie- 
stern habe  bemerklich  machen  wollen,  insofern  die  letzte- 
ren beim  Betreten  des  Allei^ieiligsten ,  anstatt  sich  nieder- 
zusetzen, stehen  mussten,  ist  gesucht.  Es  deutet  darauf  im 
Zusammenhange  unserer  Stelle  nichts  hin.  Anders  (wegen 
des  dortigen  ausdrücklichen  Gegensatzes  tOTrjyiev  .  .  .  €xa- 
&LG£v)  Kap.  10,  11.  12.  —  8v  Tolg  ovQavotg)  gehört  zu 
ey.dS'LOsvj  nicht  zu  Trjg  f^eyaXcoGvvrjg  (^Böhme),  da  sonst  der 
Artikel  wiederholt  sein  würde,  noch  weniger  zu  den  An- 
fangsworten von  V.  2.  {Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2. 
p.  405  f.),  da  dann  tcov  äyitov  tojv  ev  xötg  ovgavoTg  leizovQ- 
ybg  der  allein  natürliche  Ausdruck  wäre,  das  rhythmische 
Ebenmaass  von  V.  1.  2.  gestört  werden  würde,  und  das 
dem  SV  rdlg  ovqavdlg  an  unserer  Stelle  parallele  ev  vxprj- 
lölg  1,  3.  in  seiner  Zugehörigkeit  zum  Vorigen  unbeachtet 
bliebe. 

V.  2.  Angabe  der  Eigenschaft ,  in  welcher  sich  Chri- 
stus zur  Rechten  Gottes  gesetzt  hat:  als  Opferpriester  des 
wahrhaften  Heiligthums  und  Zeltes ^  welches  der  Herr 
aufgerichtet,  nicht  ein  Mensch,  V.  2.  ist  ohne  Komma  an 
V.  1.  anzuschliessen.  Denn  erst  die  durch  V.  2.  hinzutre- 
tende Qualitäishestimmung  des  tmd-iGev  v.xX.  V.  1.  —  nicht 
schon  die  Thatsache  des  y.ad^ioai  selbst,  da  diese  bereits 
öfter  im  Brief  erwähnt  worden  war  —  enthält  das  neue 
Hauptmoment,  welches  der  Verfasser  hervorheben  will.  — 
Ttov  äyliov)  ist  nicht  Masculinum  (Oecumenius  [aQxtegevg 
(prjGi  TCOV  i^yiaGj^evcüV  rca^  avTOV  dvd^qcoTCcov  i^f^iiov  ydq  sgtiv 
(XQXiSQSvg]^  Primasius ,  Cajetan ,  Schulz,  Paulus,  Stengel), 
sondern  Neutrum,  bezeichnet  aber  weder  die  heiligen  Gü- 
ter {Luther,  Hunnius ,  Balduin) ^  noch  das  zum  priester- 
lichen Dienst  Erforderliche  {Seh.  Schmidt,  Braun,  Ram- 
hach)  ^  sondern  das  Heiligthum  (nach  Erasmus ,  Jac.  Cap- 
pellus ,  Böhme,  Bloomfield ,  Bisping ,  Delitzsch,  Riehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  513.,  Alford,  Maier  u.  A.  spe- 
ciell:  das  Allerheiligste) ,  in  (oder  an)  welchem  der  prie- 
sterliche Dienst  verrichtet  wird.  Vergl.  9,  8.  12.  24.  25. 
10,  19.  13,  11.  —  Synonym  mit  tcov  dyicov  ist  das  als  Er- 
läuterung hinzugefügte  Trjg  Gzrjvrjgy  und  aus  dem  Beiwort 
des  letzteren  T^g  dXri&ivijg  ist  auch  schon  für  tcov  dyicov 
das  entsprechende  Beiwort  tcov  dlrjd-LVcov  (vergl.  9,  24.) 
hinzuzudenken.  Denn  ein  tcov  dyicov  XeiTovQybg  wsly  auch 
der  irdische  Hohepriester;  nur  ein  tcov  dyicov  tcov  dl'rj- 
d-LVcov  IsiTOVQyög  war  er  nicht.  —  letTOVQyog)  Vergl. 
XsiTovQyelv  10,  11.  und  leiTOvqyia  V.  6.  9,  21.  Phil.  2,  17. 

17* 
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Luk.  1,  23.  Bei  den  Classikern  bezeichnet  lecTOVQyög  den 
Träger  jedes  öffentlichen  oder  Staatsamts.  In  dem  allge- 
meinen Sinn  eines  „Dieners"  steht  es  1,  7.  Rom.  13,  6. 
Phil.  2,  25.  Aber  schon  bei  "den  LXX.  (Nehem.  10,  139. 
Sir.  7,  30.  al.)  wird  es  speciell  von  dem  gesagt,  welcher 
priesterlichen  Dienst  versieht.  Dem  entsprechend  hat  es 
denn  hier  (vergl.  V.  3.)  ebenso  wie  Rom.  15,  16.  die  Be- 
deutung: Opferpriester,  —  Trjg  dli]d^ivrjg)  Wahr  heisst 
die  oytrjvrj  nicht  im  Gegensatz  der  falschen,  sondern  als  das 
im  Himmel  befindliche  Urbild  *)  im  Gegensatz  zu  dem  ir- 
dischen Abbilde  desselben  (V.  5.),  welches  letztere,  wie  stets 
die  Copie  im  Verhältniss  zum  Original,  nur  etwas  Unvoll- 
kommenes sein  konnte.  —  r]v  ETtrj^ev)  Vergl.  Exod.  33, 
7.  —  6  KVQLOg)  ist  hier  Gott,  wie  sonst  in  unserm  Brief 
nur  bei  den  alttestamentlichen  Citaten.  —  6  xvQcogy  ovtc 
av^QWTtog)  Vergl.  axrjvrjg  ov  xsLqoitOLrjTOv  9,  11.,  ov 
XSLQOTColrjTa  ayia  9,  24. 

V.  3.  Nebenbemerkung  zur  Rechtfertigung  des  Aus- 
drucks XuTOvqybg  V.  2.  Das  XeLTovqyelv  oder  die  Opfer- 
darbringung  ist  eben  etwas  Wesentliches  in  der  Amtsver- 
richtung eines  jeglichen  Hohenpriesters;  ein  leiTOvgydg 
oder  ein  Opferpriester  musste  also  auch  Christus  sein.  -— 
Durch  die  Aussage  V.  3.  wird  die  Darstellung  selbst  nicht 
unterbrochen.  Den  Vers  mit  Camer o ,  Stengel  u.  M.  in 
Parenthese  zu  seh  Hessen ,  ist  desshalb  kein  Grund  vorhan- 
den. —  y«^)  das  erläuternde:  nämlich,  —  Zu  nag  yccQ 
—  TcaS-lGTavaL  vergl.  5,  1.:  Ttag  yccQ  ccQxiSQSvg  .  .  .  xad-- 
lavarccL  rä  Ttqog  rbv  d-EOv,  %va  Tcqogcfkqri  dtoga  ze  xal  d-v- 
öiag.  —  o&ev  avaynalov)  sc.  r^v  {Beza,  Bengel,  Bleek, 
de  Wette) ^  nicht  eoTiv  {Vulgata ,  Luther,  Calvin,  Schlich- 
ting,  Schulz,  Böhme,  Kuinoel,  Hof  mann,  Schriftbew.  H.  1. 
Aufl.  2.  p.  407.,  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  505., 
Älford,  Maier,  Moll,  A.).  Denn  der  Verfasser  kennt  nur 
eine  einzige,  ein  für  alle  Mal  vollbrachte  (nicht  eine  sich 
fortwährend  wiederholende)  Opferthat  Christi,  wie  theils  aus 
den  Parallelstellen  7,  27.  9,  12.  25.  28.  10,  10.  12.  14., 
theils  auch  an  unserer  Stelle  aus  dem  Präteritum  itqog- 
Eveyyiji  ersichtlich  wird.  —  exelv  xl  xal  tovtov,  c 
7tqogevey'/,rj)  dass  auch  dieser  etwas  hatte,  was  er  dar- 
brächte. Unter  dem  tI  versteht  der  Verfasser  den  eigenen 
Leib,  den  Christus  zum  Sühnopfer  für  die  sündige  Welt  in 


*)     Vergl.  Buch  der  Weish.  9,  8.:    stnag  oixoi^ofirjacct  vccov   .  .  . 
xal    .  .  .    ^vaKxaii^Qiov  ^    fj.Cfxi]fxa  axrjvrjs  äyCag ,    ^V   TtQoriToCfXttaaq  an 
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den  Tod  dahingab.  Die  unbestimmte  Ausdrucksweise  durch 
TL  aber  ward  gewählt,  weil  eben  die  Bezugnahme  auf  das 
Opfer  hier  nur  eine  gelegentliche  war,  und,  was  gemeint 
sei,  von  den  Lesern  des  Briefs  um  so  weniger  missverstan- 
den werden  konnte,  als  so  eben  erst  7,  27.  durch  havxbv 
dveveyY.(xg  angegeben  war,  worin  das  von  Christus  darge- 
brachte Opfer  bestand. 

V.  4.  5.  Rückkehr  (ovv)  von  der  Nebenbemerkung 
V.  3.  zum  Äö!?//>/gedanken  in  V.  2.  {twv  dyiwv  y,al  xrjg 
GKTjv^g  rrjg  dXrjd^ivrjq^  rjv  ktL)  und  Beweis  desselben. 

V.  4.  Opferpriester  kann  Christus  nur  entweder  am 
irdischen  oder  am  himmlischen  Heiligthum  sein;  denn  ein 
drittes  ausser  diesen  beiden  giebt  es  nicht.  Der  Verfasser 
weis't  nun  V.  4.  nach,  dass  er  Priester  am  irdischen  Hei- 
ligthum nicht  sein  kann,  woraus  dann  von  selbst  folgt,  dass 
er  es  am  himmlischen  sein  muss.  —  ei  ^v)  nicht:  wenn 
er  gewesen  wäre  {Böhme,  Kuinoel)^  sondern:  wenn  er  wäre. 
Zu  ei  f,iiv  ovv  rjv  sTtl  yrjg  ist  übrigens  weder  mit  Grottus, 
JVolf  u.  M.  uovovj  noch  mit  Zeger,  Bengel,  Carpzov,  Hein- 
richs, Böhme  u.  A.  dqxiEQevg  oder  leqevg  zu  ergänzen.  Es 
bedeutet  nichts  weiter  als :  wenn  er  nun  auf  Erden  wäre, 
auf  Erden  seinen  Wohnsitz  hätte.  —  ovo'  av  ^v  leQsvg) 
so  tväre  er  nicht  einmal  Priester.  Unrichtig  Bleek  und 
Bisping :  „so  würde  er  nicht  einmal  Priester  sein  —  ge- 
schweige denn  Ä?Äerpriester".  Denn  das  steigernde  ovde 
kann  nur  auf  den  ganzen  Satz,  nicht  speciell  auf  leqsvg 
sich  beziehen ,  da  sonst  ovo"  leQSvg  av  rjv  geschrieben  sein 
müsste.  leQsvg  ist  daher  nur  als  allgemeinerer  Ausdruck 
zu  nehmen  für  das  bestimmtere  dqxieqevg.  Noch  irriger 
Primasius,  Seb.  Schmidt,  Wolf,  Rambach,  Carpzov  u.  A. : 
„so  würde  er  nicht  jener  einzige,  rechte  oder  wahre  Prie- 
ster, jener  ewige  Priester  nach  Melchisedeks  Weise  sein"  — 
was  ohne  einen  Zusatz  die  Worte  gar  nicht  bedeuten  kön- 
nen. —  Den  Grund,  warum  Christus,  wenn  er  auf  Erden 
weilte,  überall  nicht  Priester  sein  könnte,  enthält  ovxwv 
—  rd.  dcoga.  Auf  P]rden  sind  nun  einmal  die  gesetzlich 
bestimmten  Priester  schon  vorhanden,  und  mit  diesen  hat 
Jesus,  da  er  nicht  dem  Stamme  Levi,  sondern  dem  Stamme 
Juda  angehörte  (7,  14.),  nichts  gemein.  —  ovrwv  ttov 
7tQogq)eQ6vi;cov  yiaxd  v6(,iov  %d  dcoqa)  da  ja  (daselbst) 
vorhanden  sind  (ovrcov  h at  den  Nachdruck)  die ,  welche 
geseizesmässig  (d.  h.  nach  der  Norm  des  mosaischen  Ge- 
setzes) die  Gaben  darbringen ,  nämlich  die  Leviten ,  zu  de- 
nen Christus  nicht  gerechnet  werden  konnte,  ovrcov  und 
7tqogq)8Q6vTiov   bezeichnen    das  zur  Zeit   des  Verfassers 
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noch  Fortdauernde.  Als  Participia  der  Vergangenheit  die 
Worte  zu  fassen  (Peschito ,  Vulgata ,  Groiius  *) ,  Braun  u. 
A.),  verwehrt  schon  das  Präsens  XazQBvovoiv  V.  5. 

V.  5.  verknüpft  der  Verfasser  mit  dem  V.  4.  gegebe- 
nen Nachweis,  dass  Christus  Hoherpriester  am  himmlischen 
Heiligthum  sein  müsse,  sofort  das  Zeugniss  der  Schrift,  dass 
das  irdische  Heiligthum,  an  welchem  die  levitischen  Prie- 
ster fungireri,  ein  blosses  Nachbild  des  himmlischen,  also 
ein  nur  unvollkommenes  sei.  Schlichiing :  Vel  rationem 
quandam  div.  autor  his  verbis  exprimit,  cur  Christus,  si  in 
terris  esset,  sacerdos  esse  non  posset,  nempe  quia  sacerdo- 
tes  illi,  qui  in  terris  degentes  offerunt,  umbrae  tantum  ser- 
viunt  coelestium,  at  Christus  pontifex  non  debuit  servire 
umbrae  coelestium;  vel  tantum  a  contrario  illustrat  id, 
quod  de  pontifice  nostro  dixerat,  nempe  eum  esse  veri  ta- 
bernaculi  ministrum,  legales  vero  pontifices  umbrae  tantum 
et  exemplari  illius  coelestis  tabernaculi  servire.  In  Paren- 
these {Grieshach ,  Schulz,  Scholz,  A.)  ist  V.  5.  nicht  zu 
schliessen,  da  derselbe  syntaktisch  leicht  an  V.  4.  sich  an- 
reiht, und  öiaq^oQcoTeQag  V.  6.  auf  seinen  Inhalt  zurück- 
weis't.  —  oiTiveg)  nimirum  qui.  —  v itodelyiiiaTc  yial 
OKi^)  einem  Abriss  und  Schatteti.  vTrodely/iiaTc  corre- 
spondirt  dem  deix^evra  gol  in  dem  nachfolgenden  Citat, 
und  bezeichnet  hier  (anders  4,  11.)  das  nur  andeutend  oder 
nur  in  seinen  allgemeinen  Umrissen  Gezeigte  (vergl.  xa  vtzo- 
öely/LiaTa  9,  23.),  hat  also  den  Begriff  des  nur  unvollkom- 
menen Abbildes.  Noch  nachdrücklicher  w^ird  der  Begriff 
der  Unvollkommenheit  herausgehoben  durch  y,al  crz^^. 
OKta  nämlich  steht  nicht  bloss  dem  Gco/iia  als  das  Wesen- 
lose dem  Wesenhaften  (Kol.  2,  17.  Joseph,  de  hello  Jud. 
2,  2,  5.  [Gy,iav  aiTTjodfiievog  ßaaUelag,  tjg  rJQTtaaev  €avT(^  to 
ocüjiia.]  Philo  de  confus.  linguarum  p.  348. ;  bei  Mang.  I. 
p.  434.),  sondern  auch  der  slxwv  als  das  in  Dunkelheit  ver- 
ßchwimmende  und  nur  nach  seinen  äusseren  Umrissen  er- 
kennbare Schattenbild  dem  bestimmt  ausgeprägten,  Licht 
und  Farben  enthaltenden  und  das  Urbild  erkennen  lassen- 
den Abbilde  gegenüber.  Vergl.  Hebr.  10,-  1. :  omav  .  .  ., 
ovTi  avTTjv  TYjV  sly.ova  zwv  Ttgayf-iaziov.  Achilles  Tatius  I. 
p.  47.  (bei  Wetstein  zu  10,  1.):  omw  Tsd^vrjKSv  xal  xrjg  si- 
y,6vog  rj  Gud.  Cicero  de  oßiciis  3,  17.:  Sed  nos  veri  juris 
germanaeque  justitiae  solidam  et  expressam  effigiem  nullam 
tenemus;    umbra  et  imaginibus  utimur.  —    lazQsvovGiv) 


*)     Dieser    mit    der   völlig   fremdartigen   Erläuterung:    ,,Erant, 
nempe  quum  psalmus  iste  scriberetur." 
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nehmen  Calvin,  Pareus ,  Bengel,  Peirce,  Schulz  u.  A.  un- 
natürlich im  absoluten  Sinn :  „welche  Gott  dienen  in  einem 
Abrisse  und  Schattenbilde".  Das  Object  des  Verbums  bil- 
den die  Dative  v7toödyi.iaTi  xal  axi^  rcov  ertovQavuov  (vergl. 
13,  10.):  j^sie ,  die  da  einem  Ahriss  und  Schatten  des 
Himmlischen  als  P7'iester  dienen''^.  XaxqevBiv  hier  durch 
den  Zusammenhang  wesentlich  gleich  mit  IsLZovQyeTv,  sonst 
aber  ein  Begriff  weiterer  Geltung  und  von  keiTOVQyelv ,  wie 
das  hebräische  "T3^  von  ^")'^,  verschieden.  —  rwv  STtov- 
Qaviiov)  nicht:  „der  himmlischen  Güter"  {Luther)^  „der 
himmlischen  Verhältnisse  und  Erlösungsthatsachen"(J?Jrarö?), 
„der  himmlischen  Verhältnisse  und  göttlichen  Gedanken" 
{Moll) ,  „der  idealen  Güter  des  Reichs  Christi  überhaupt" 
{Tholuck)._  sondern:  des  himmlischen  Heiligthums.  Vergl. 
das  gleich  folgende  Citat,  V.  2.  und  9,  23.  24.  —  Kccd-cog 
'AexQri(.iaTiaTai  Mayi'arjg)  gemäss  dem  göttlichen  Orakel- 
spruch oder  der  göttlichen  O^enbarung ,  welche  Moses  er- 
hielt. Das  Passivum  xQri{.iaTiteod^aL  in  diesem  Sinne  nur 
im  N.  T.  (11,  7.  Matth.  2,  2^2.  Act.  10,  22.  al.)  und  bei 
Josephus  (Antiqq.  3,  8,  8.  11,  8,  4.).  —  eTtiteXelv)  be- 
zeichnet hier  nicht  die  Vollendung  des  schon  Angefangenen. 
Gemeint  ist  die  Vollführung  dessen,  wozu  vorher  nur  der 
Entschluss  gefasst  war.  —  Das  Citat  ist  aus  Exod.  25,  40. 
Das  yaq  gehört  wie  cprjolv  dem  Verfasser  unseres  Briefs 
an,  wesshalb  oqa  yaq  (pr^atv  ohne  Setzung  eines  Komma 
nach  yccQ  zu  schreiben  ist.  —  g)r]olv)  sc.  6  xQ^/^taTLOf-iog, 
der  göttliche  Orakelspruch,  oder  auch,  da  im  Exodus  (40, 
1.)  ausdrücklich  Gott  als  der  Redende  genannt  wird:  o 
d'Bog  {HeinricJis,  Blee/c,  Stengel,  Delitzsch,  Alford,  Maier, 
A.),  nicht  ?y  yQCC(pi]  (Böhme).  —  Ttdvta)  fehlt  bei  den 
LXX.  —  yiarcc  tov  xvtcov)  gemäss  dem  Vorhilde  {pr':pX'\\ 
d.  h.  dem  offenbarungsweise  oder  vermöge  einer  Vision  dem 
Moses  zur  Anschauung  vorgeführten  Urbilde  entsprechend. 
Vergl.  Act.  7,  44.  Wohl  zu  spitzfindig,  obgleich  sprach- 
lich nicht  minder  gerechtfertigt,  ist  die  Deutung  von  Fa- 
her  Stapulensis ,  Rivetus  ,  Schlichting ,  Grotius ,  Limborch, 
Storr ,  Bleek  und  Maier ,  dass  bei  rvTtog  an  ein  blosses 
Abbild  vom  Urbilde  zu  denken  sei,  so  dass  die  levitischeu 
Priester  dem  Abbilde  eines  Abbildes  priesterlich  gedient.  — 
tov  öeuyid^svta)  LXX.:  xov  dedeiyiiievov.  —  iv  Tq  ogei) 
auf  dem  Berge ,  nämlich  dem  Sinai. 

V.  6.  wird  in  Form  einer  Antithese  zu  V.  4.  5.  der 
Hauptsatz  des  neuen  Abschnitts,  dass  Christus  am  himm- 
lischen Heiligthum   den   opferpriesterlichen  Dienst  verrichte 
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(V.  2.),  wiederholt,  fortschreitend  aber  für  diesen  Haupt- 
satz sofort  ein  weiteres  Argument  geltend  gemacht,  indem 
die  Natürlichkeit  des  behaupteten  Thatbestandes  dadurch 
gerechtfertigt  wird,  dass  ja  auch  der  Bund,  der  durch 
Christus  vermittelt  worden ,  ein  besserer  sei.  Wie  daher 
der  Verfasser  7,  20—22.  aus  dem  höheren  Priesterrang 
Christi  die  vorzüglichere  Beschaffenheit  des  durch  ihn  ver- 
mittelten Bundes  abgeleitet  hatte,  so  wird  hier  wechsels- 
weise aus  der  besseren  Beschafienheit  des  durch  ihn  errich- 
teten Bundes  die  höhere  Rangstellung  seines  priesterlichen 
Dienstes  gefolgert,  vvvl  öe  bildet  den  Gegensatz  zu  ei 
fxev  ovv  V.  4.,  während  ÖLctcpoQißTsqag  antithetisch  auf 
den  Inhalt  von  V.  5.  zurückweis't.  Theophylact :  ^Exelvov 
tov  vo7^f.iaTog  rjqrrjTai  ravra,  rov  El  (.lev  yaq  tjv  S7tl  yfjg^ 
ovK  av  fjv  i€Q6vg'  vvvl  öi  (.irj  wv ,  wrjGiv ,  eitl  yrjg  dlXa  tov 
ovqavbv  ey^wv  IsgazeHov,  SiacpoQwreQag  eTtsTvxe  leiTOVQylag- 
T0VT6OTLV,  ovY,  eOTiv  avTov  fi  XeiTOVQyia  roiavTr],  o'ia  r^  twv 
ETtl  yrjg  aQXi£Q£Cüv  aXX^  ovQccvLog,  ars  totvov  l'%ovocc  Trjg  ol- 
zeiag  TeXeTrjg  tov  ovqavov.  —  vvvl  ös)  nicht  im  temporel- 
len,  sonderji  im  logischen  Sinn:  nun  aber.  —  öiacpoqw- 
reqaQ  XeirovQyiag)  insofern  nämlich  die  onrjvrj ^  an  wel- 
cher er  fungirt,  die  dXrjd^Lvrj  ist,  tjv  eTtrj^av  6  yivgiog, 
ovyt  av&QCü7Vog  (V.  2.).  —  lieber  den  Comparativ  öia- 
q)oqo)T€Qag  s.  zu  1,  4.  —  -aal  nach  oacp  hebt  die  innere 
Uebereinstimmung  der  beiden  Hauptsatzglieder  von  V.  6. 
hervor.  —  f^eGiTrjg)  Mittler  (9,  15.  12,  24.  Gal.  3,  19.  20. 
1.  Tim.  2,  5.  LXX.  Hiob  9,  33.),  insofern  er  den  Neuen 
besseren  Bund  verkündet,  und  durch  seinen  Kreuzestod  ihn 
besiegelt  hat.  —  rJTig)  welcher  ja.  Einführung  des  Be- 
weises, dass  der  Bund,  dessen  Mittler  Christus  geworden, 
ein  besserer  (7,  22.)  ist,  d.  h.  das  Heil  und  Erlösung  su- 
chende Gemüth,  dem  der  mosaische  Bund  Genüge  zu  lei- 
sten unfähig  war,  vollkommen  befriedigt.  Den  Beweis  der 
Vorzüglichkeit  entnimmt  der  Verfasser  daraus,  dass  der 
Neu'e  Bund  auf  dem  Grunde  (iTtl)  besserer,  d.  h.  ihrem 
Inhalt  nach  vorzüglicherer  Verheissungen  als  Gesetz  einge- 
führt worden  ist.  Der  Ausdruck  vevo(.io&EtrjTai  ist  nicht 
gewählt,  um  eine  Wesensähnlichkeit  beider  Bundesstiftun- 
gen zu  bezeichnen,  sondern  analog  der  paulinischen  Aus- 
drucksweise Rom.  3,  27.  (9,  31.),  um  dem  bisher  gültigen 
mosaischen  Gesetze  den  Neuen  Bund  gleichsam  als  neues, 
jetzt  zur  Geltung  gelangtes  Gesetz  (vergl.  v6(.iovg  /tiov  V.  10.) 
gegenüberzustellen. —  KgeltToaLV  eTtayysXiatg)  Gemeint 
sind  ohne  Zweifel  die  einzelnen  Inhaltsmomente  der  gleich 
darauf  citirten  Schriftstelle  aus  Jeremia,   nämJich  die  Ver- 
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heissung  der  Sündenvergebung  (vergl.  V.  12.),  welche  der 
Alte  Bund  nicht  zu  Wege  zu  bringen  vermochte  (Rom.  8, 
3.  Gal.  3,  10  ff.),  im  Zusammenhange  überhaupt  mit  dem 
Charakter  der  Innerlichkeit  des  Neuen  Bundes  (V.  10.  11.) 
gegenüber  der  Aeusserlichkeit  des  Alten.  —  Mit  Theodoret, 
Oecumenius,  Theophylact,  Primasius,  Clarius,  Bengel,  Carp- 
zop,  Bisping  u.  A.  die  xgeitTOveg  eTtayyeXlaL  von  der  ewi- 
gen Seligkeit  und  den  sonstigen  ewigen  Gütern  des  Chri- 
stenthums  im  Gegensatz  zu  den  rein  irdischen  und  zeitlichen 
Verheissungen  des  Mosaismus  (dem  ruhigen  Besitz  des  Lan- 
des Kanaan,  einem  langen  Leben  auf  Erden  u.  s.  w.)  zu 
deuten,  ist  abgesehen  von  dem  Widerspruch,  in  welchen 
diese  Deutung  zu  der  vom  Verfasser  selbst  vermittelst  des 
nachfolgenden  Schriftcitats  gegebenen  Erläuterung  tritt,  dess- 
halb  zu  verwerfen,  weil,  wie  mit  Recht  Bleek  bemerkt,  es 
unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  die  im  mosaischen 
Gesetze  niedergelegten  Verheissungen  auf  bloss  Irdisches, 
anstatt  wesentlich  auf  dasselbe,  wovon  er  die  schon  dem 
Abraham  ertheilte  Verheissung  versteht,  die  Herbeiführung 
des  grossen  Heils  für  das  Volk  Gottes  durch  Christus,  sollte 
bezogen  haben.  —  Auch  die  Ansicht,  dass  die  STtayyeXiaL 
des  Neuen  Bundes  desshalb  xgeirroveg  genannt  seien,  weil 
sie  verbürgter  gewesen  {Stengel  u.  M.),  hat  den  CoÄtext 
gegen  sich. 

V.  7 — 13.  Nachweis  aus  der  Schrift,  dass  der  Neue 
Bund  auf  besseren  Verheissungen  beruht  als  der  Alte,  und 
somit  ein  besserer  ist  als  dieser.  Gott  selbst  hat  dadurch, 
dass  er  einen  Neuen  Bund  verheissen,  den  früheren  antiquirt. 

V.  7.  Rechtfertigung  des  xgelrTovog  und  'aqsltto- 
Oiv  V.  6.  —  el  Y^v)  wenn  wäre  (7,  11.  8,  4.).  —  rj  Ttgcortj 
i'AelvT])  sc.  öiad-rjKTj.  lieber  den  dorn  griechischen  Sprach- 
gebrauch ganz  angemessenen  Superlativ  s.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  218.  Anm.  1.  —  ci(.ie(,L7tTog)  untadelig  (Phil.  2, 
15.  3,6.),  befriedigend,  genügend.  TJieodoret:  %o  ajue/LiTcrog 
dvrl  Tov  raXeia  tsS^eixe.  —  ovk  av  devregag  itr^Telro 
roTtog)  so  würde  nicht  (sc.  von  Gott  im  A.  T.  oder  in  der 
gleich  angeführten  Schriftstelle)  für  einen  zweiten  (Bund) 
ein  Platz  gesucht,  d.  h.  so  würde  nicht  von  Gott  selbst 
ausgesprochen,  dass  ein  zweiter  Bund  neben  den  ersten 
treten  und  diesen  verdrängen  solle.  In  diesem  allgemeinen 
Sinn  ist  e^rjrecTO  xoTtog  zu  fassen,  und  die  Ausdrucksform 
des  Nachsatzes  aus  Vermischung  einer  doppelten  Anschau- 
ungsweise zu  erklären  (ot'x  av  öevrega  sLrjTslTO  y,al  öevre- 
qag  ovy,  rjv  av  zoTtog :  so  würde  nicht  von  Gott  ein  zweiter 
gesucht,  und  für  einen  zweiten  wäre  kein  Platz  vorhanden). 
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Auf  xoTCOQ,  liegt  kein  Nachdruck,  wesshalb  es  gekünstelt  ist, 
wenn  Bleek  in  Krixelxo  TOTtog  die  Beziehung  findet,  dass 
dem  Neuen  Bunde  nach  V.  10.  sein  Platz  in  den  Herzen 
der  Menschen  angewiesen  ward,  während  der  Alte  auf  stei- 
nerne Tafeln  geschrieben  war. 

V.  8.  Begründung  der  Behauptung  V.  7.,  dass  der 
Alte  Bund  nicht  tadelfrei  gewesen,  und  Gott  desshalb  seine 
Absicht,  einen  Neuen  zu  errichten,  kund  gethan  habe.  Da 
fj,6/n(p6/ii6vog  offenbar  dem  afus/iiTCTog  V.  7.  correspon- 
dirt,  und  dort  das  Nichttadelfreie  auf  den  Bund  selbst, 
nicht  auf  die  Besitzer  desselben  sich  bezieht,  so  ist  es  na- 
türlicher, avTolg  mit  leyei  (Faber  Stapulensis,  PiscatoVy 
Schlichiing ,  Grotius  ,  Limhorch  ,  Peirce ,  Michaelis ,  Chr. 
Fr.  ScJimid ,  Storr ,  Kuinoel ,  Klee,  Bleek,  Stein,  Bloom- 
field ,  Reiche i  comment.  crit.  p.  65  sq.,  Moll,  A.),  als  — 
was  allerdings  grammatisch  möglich  (s.  d.  Lexica)  —  mit 
f^EjLKpojiievog  (Peschito,  Vulgata,  Chrysostomiis,  Oecumenius, 
Theophylact ,  Luther,  Calvin,  Beza,  Er.  Schmid ,  Bengel, 
Wolf,  Carpzov ,  Heinrichs,  Böhme,  Stengel,  Bisping,  De- 
litzsch, Alford,  Maier,  A.)  zu  verbinden.  —  XeyeC)  sc.  o 
d-sog.  Vergl.  das  dreimalige  leysi  KVQiog  in  dem  folgenden 
Citate  (V.  8.  9.  10.).  —  avzoTg  Xeyei)  spricht  er  zu  ih- 
nen^ nämlich  den  Inhabern  der  Ttqcoxr^  öiad-^ycrj.  Das 
mit  Idoi)  beginnende  und  bis  zum  Schluss  von  V.  12.  sich 
erstreckende  Citat  ist  aus  Jerem.  31  (LXX. :  38.),  31—34. 
nach  den  LXX.  mit  geringen  Abweichungen.  —  Isyet  y,v- 
Qiog)  So  bei  den  LXX.  der  Cod.  Alex.  Der  Cod.  Vatic. 
u.  a.  haben:  (prjGl  xvQLog.  —  Statt  y,al  avvxsXeaa)  etzI 
rov  OLTiOv  ^lOQarjX  Kai  STtl  xov  o\y.ov  ^lovda  heisst  es 
bei  den  LXX. :  zat  dLad^Tnoof.iai  rai  ol'y.cp  ^LoqarjX  y,al  tm 
oYxqj  ^lovöa.  Vielleicht  absichtliche  Aenderung,  um  den 
Neuen  Bund  als  einen  vollendeten  oder  vollkommenen  zu 
charakterisiren. 

V.  9.  Ov  xara  trjv  dia^rjycrjv,  rjv  eTtoirjoa  rolg 
TiatqaGiv  avrcTjv)  negative  Entfaltung  des  vorhergehen- 
den positiven  Ausdrucks  KaLvrjv :  (einen  Bund  nämlich! 
nicht  nach  Art  des  Bundes  (tT'")35  ^^)>  ^^^^  i^h  ihren  Vä- 
tern gemacht  habe,  d.  h.  einen  qualitativ  davon  verschiede- 
nen, und  zwar  einen  besseren. — ?yV  eTtoiriaa)  LXX.:  rjv 
died^e^ir^v.  —  tolg  TtaTQccoiv  avTwv)  im  Hebräischen: 
D]n"iiN""!n&J,  mit  ihren  Vätern.  Der  blosse  Dativ  bei  eTtoir^aa 
schliesst  den  Begriff  der  Wechselseitigkeit  von  der  gesche- 
henen Bundesstiftung  aus,  lässt  vielmehr  dieselbe  rein  als 
Werk  einer  von  Gott  getroffenen  Anordtiung  erscheinen.  — 
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Ev  fifiEQc^  iTZilccßo/Lievov  jUGv  KT L)  am  Tage  (d.  h.  zur 
Zeit),  da  ich  ihre  Hand  ergriff,  um  sie  her  aufzuführen  aus 

dem  Lande  Aegypten  Xy^!9.  ^^''^'^'^\  ^T?'.^  "'R^'I^il^  °"'"'^:) 
(D"''n^'a.  Eine  schwerfällige,  doch  nicht  gerade  incorrecte 
fs.  Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  504.)  Structur,  statt  deren 
Justinus  Martyr  dial.  c.  Tryph.  Jud.  11.  bei  Citirung  des 
nämlichen  Schriftworts  das  gefügigere  ev  fj  8ft€Xaß6f.ir]v  ge- 
wählt hat.  Die  Zeitbestimmung  charakterisirt  den  Bund 
als  den  mosaischen.  —  ort)  denn;  nicht:  „weil"  als  Vor- 
dersatz zu  Kayco  ktL  als  dem  Nachsatze  {Calvin,  Böhme, 
A.).  —  Kccyco)  nachdrucksvoller  Personalgegensatz  zu  av- 
tol:  und  demzufolge  kümmerte  auch  ich  mich  nicht  um  sie. 
—  Xsyei  xvQLog)  LXX.  (auch  Cod.  Alex.):  q^rjol  ytvQLog. 

V.  10.  Rechtfertigung  des  dia&7]Krjv  kcclvt^v,  ov  Kata 
trjv  diad^7]Krjv  zrA.  V.  8.  9.  durch  jjestimmte  Angabe,  wie 
der  zu  errichtende  Bund  beschaffen  sein  werde.  —  ozi 
avTTj  Tj  öiad-i^xrj  xrA.)  denn  das  (oder  folgendes)  ist  der 
Bund,  welcheti  ich  dem  Hause  Israel  errichten  loerde.  avtr] 
leitet  mit  Nachdruck  die  mit  diöovg  xtA.  folgende  mate- 
rielle Charakteristik  ein.  -  olKog  ^LoqarjX)  umfasst  hier 
das  ganze  Volk,  während  es  V.  8.  das  eine  der  beiden 
Reiche,  in  welche  dasselbe  zerfallen  war,  bezeichnete.  — 
(.leta.  rag  i^iLiEQag  eyieivag)  nach  jenen  Tagen,  d.  h.  jiach 
den  Tagen,  die  erst  vergangen  sein  müssen,  ehe  die  V.  8. 
genannten  ^f-isgcci,  in  denen  der  Neue  Bund  in's  Leben  tre- 
ten soll,  herankommen.  Falsch  Oecumenius :  rtolag  i^/Lisgag; 
tag  Ttjg  e^odov,  iv  atg  elaßov  tov  vojliov.  —  Isyei  xvQLog) 
LXX.:  (prjal  'Ätgiog.  —  ÖLÖovg)  So  LXX.  Cod.  Alex.,  wäh- 
rend Cod.  Vatic.  und  andere  Handschriften  der  LXX.  di- 
Sovg  öcoacü  haben.  Im  Hebräischen:  "'^iJnj.  öidovg  steht 
nicht  statt  dcoact)  {Vatahlus,  Schlichting,  Bengel,  A.).  Eben 
so  wenig  ist  zu  demselben  dcooco  {Heinrichs ,  Stengel,  A.) 
oder  eif-d  oder  saof.iai  {Kuinoel,  Bloomfield)  oder  diad^r]Oo- 
jiiai  avT^v  {Delitzsch)  zu  ergänzen.  Auch  hat  man  es  nicht 
mit  dem  nachfolgenden  ertLyQdxpco  zu  verknüpfen  (so  Böh- 
me, doch  unentschieden,  und  Paulus),  so  dass  nal  vor  erti- 
y^axpo)  durch  „auch"  zu  übersetzen  wäre.  Es  schliesst  sich 
grammatisch  dem  vorhergehenden  diad-rjoojuat  an.  Um  jede 
Unebenheit  der  Structur  zu  beseitigen ,  kann  man  dann 
nach  ötdvoLav  avtojv  ein  Kolon  setzen.  Aber  nothwendig 
ist  die  Trennung  des  ytal  eTttyqdxlio)  vom  Vorigen  nicht,  da 
auch  sonst  Beispiele  eines  Uebergangs  vom  Participium  in 
das  Tempus  finitum  nichts  Seltenes  sind.  S.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  505  f.  —    didvoia)  Sinn,  d.  h.  Seele,  Gemüth 
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i^'^p),  Betonung  des  Charakters  der  Innerlichkeit  des  Neuen 
Bundes  gegenüber  der  Aeusserlichkeit  des  Alten.  —  iTtl) 
indem  das  Herz  gleichsam  die  Tafel  ist,  die  beschrieben 
wird.  Gegensatz  der  steinernen  Tafeln  des  mosaischen  Ge- 
setzes. Vergl.  2.  Kor.  .3,  3.  —  xagdlag)  entweder  Accusa- 
tiv  (vergl.  Deuter.  4,  13.  5,  22.  al.)  oder  Genitiv  (vergl. 
Exod.  34,  28.  Num.  17,  2.  .3.  al.).  Für  diesen  spricht  der 
Singular  im  hebräischen  Original,  für  jenen  die  Lesart  des 
Cod.  Alex.:  efcl  Tag  KagSiag.  Nicht  in  Betracht  für  den 
Accusativ  kommt  die  grössere  Angemessenheit  zum  griechi- 
schen Sprach  Charakter,  nach  welchem  wegen  der  Mehrzahl 
der  Personen  (avTwv)  auch  von  yMQÖlai  in  der  Mehrzahl 
die  Rede  sein  müsste.  Denn  ohne  Rücksicht  darauf  ist  so 
eben  erst  der  Singular  diavoiav  und  ebenso  V.  9.  der  Sin- 
gular rrjg  x^^Qog  gesetzt.  —  Statt  i^rcl  xagdlag  avTwv 
eTtiyQccxpa)  avrovg  hat' der  Cod.  Alex,  der  LXX. :  stvl- 
ygaipw  avrovg  ircl  rag  xagdlag  avrwv,  und  der  Cod.  Vatic. : 
BTtl  KaQÖtag  avTwv  ygaipco  avrovg.  —  ycal  soofiac  avTolg 
eig  d-Bov  xrX.)  Vergl.  schon  Exod.  6,  7.  Levit.  26,  12.  al.; 
auch  2. Kor.  6,  16.  —  Das  hebraisirende  elvat  elg  (b  JT'r;) 
wie  1,  5. 

V.  11.  Die  aus  dem  ötdovai  vo/novg  elg  ttjv  öidvoiav 
avTwv  tatL  V.  10.  sich  ergebende  Folge.  Vergl.  Joel  3,  1. 
2.  1.  Job.  2,  27.  —  y,al  ov  jiirj  dida^iooiv)  und  dann 
werden  sie  nicht  unierweisen  {Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p. 
450.  Butimann,  Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  183.), 
dem  Sinne  nach  gleich  mit :  und  dann  wird  es  nicht  nöthig 
sein,  dass  sie  einander  unterweisen,  wofür  der  Grund  gleich 
darauf  in  dem  otl  Ttdvreg  eiörjaotolv  (.le  zrX.  angege- 
ben wird.  Ueber  das  verstärkendö'oi;  ^^  s.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  449.  —  Tov  TtoXlrrjv  avrov)  seinen  Mitbürger. 
So  bei  den  LXX.  Cod.  Vatic.  und  die  meisten  Handschrif- 
ten, während  Cod.  Alex,  im  ersten  Gliede  tov  döeXcpov,  im 
zweiten  tov  7t Xr^alov  hsit  —  yvßd-i)  Im  Hebräischen  der 
Plural:  ^i^^"!.  —  (il7.qov)  Bei  den  LXX.  in  den  meisten 
Codd. :  f^uKQOv  avTCüv.  —  aTto  f.iixQov  ewg  f.i€ydkov  av- 
Tiov)  Jung  und  Alt  (Dbi-iiJ-l^i  DSüp^^b).  Vergl.  Act.  8, 
10.  LXX.  Jerem.  6,  13.' Jon.  3,"  5.  (^en.  19,  11.  al. 

V.  12.  Der  innere  Grund  dieser  Gemeinschaft  mit 
Gott  und  dieser  Kenntniss  desselben. —  otl)  nicht:  „dass" 
{Michaelis  ad  Peirc),  sondern:  denn.  —  XXecog  eao/itai 
Talg  ad  in  La  ig  avTwv)  gnädig  werde  ich  sein  (nbCN)  ih- 
ren Ungerechtigkeiten,  d.  h.  dieselben  vergeben  und  verges- 
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sen.  —  aöiy^iai)  im  Plural  im  N.  T.  nur  hier,  aber  öfter 
bei  den  LXX.  Bezeichnung  der  Gottentfremdetheit  in  ih- 
ren einzelnen  Ausbrüchen  oder  Aeusserungsformen.  —-  v,al 
TCüv  a^iaQTLCOv  avTwv  %al  zwv  avof.iLWv  avraiv)  LXX. 
bloss:  xal  rwv  a/naQZUov  avvaiv,  übereinstimmend  mit  dem 
Hebräischen:  iny-nsus  i^b  aiHw^ünb^. 

V.  13.  zieht  der  Verfasser  aus  dem  Schriftzeugniss  V. 
8 — 12.  das  Resultat.  —  iv  tqi  leyeiv  xaivT^v)  dadurch 
dass  er  (sc.  Gott)  sagt:  einen  neuen.  Vergl.  ev  zqf  leyco^ac 
3,  15.  und  €v  T^  VTCora^aL  2,  8.  —  TteTtalalcoyiev  rrjv 
7tQ0JTr]v)  hat  er  den  ersten  alt  (sprachlich  falsch  Ebrard : 
„zum  relativ  älteren")  gemacht ^  d.  h.  für  veraltet,  abge- 
nutzt und  nicht  mehr  tauglich  erklärt.  —  rcaXaiovv)  ein 
Wort  der  späteren  Gräcität,  sonst  gewöhnlich  im  intransi- 
tiven Sinn:  „altern",  und  meist  im  Sledium  (wie  gleich  dar- 
auf und  1,  iL)  gebraucht,  findet  sich  in  der  transitiven 
Bedeutung  „alt  machen"  auch  Klagl.  3,  4.  Hiob  9,  5.  Ab- 
schaffen oder  antiquiren  bedeutet  das  Wort  selbst  nicht; 
Antiquirung  ist  aber  die  nothwendige  Folge  des  für  veral- 
tet oder  abgenutzt  Erklärens.  So  spricht  denn  der  Verfas- 
ser durch  TteTtaXaicoyiEv  den  Begriff  der  Abrogation,  der 
ohnehin  wegen  des  folgenden  7taXaLOV(xevov  hier  unpassend 
wäre,  zwar  nicht  direct  aus,  lässt  ihn  aber  errathen.  — 
TO  de  TtaXaiov (xevov  Kai  yrjQccGxov  iyyv  g  dcpavio/iiov) 
was  aber  veraltert  und  sich  ablebt,  ist  dem  Verschwinden 
odei^  dem  Untergänge  nahe.  —  yr^QccaxsLv)  gewöhnlich  von 
Menschen  gesagt  (altersschwach  werden,  senescere);  dann 
aber  auch  von  Sachen,  vergl.  z.  B.  Xenoph.  Ages.  11,  14.: 
^  fj.6v  rov  Gcü/Liarog  loxug  yr]QaOK£L,  ^  de  Trjg  xpvyrqg  ^wfirj 
.  .  .  ayrjqaxog  eoTLV.  —  Der  Verfasser  sagt  schonend:  dem 
Verschwinden  7iahe  (vergl.  Kardqag  eyyvg  6,  8.),  insofern  er 
seinen  Standpunkt  zur  Zeit  der  so  eben  citirten  göttlichen 
Verheissungen  nimmt.  Wenn  aber  Gott  schon  zur  Zeit  des 
Jeremias  den  Alten  Bund  als  dem  Untergange  nahe  bezeich- 
nete, so  war  damit  von  selbst  angedeutet,  dass  nun,  nach- 
dem so  geraume  Zeit  verflossen  war  und  der  verheissene 
Neue  Bund  bereits  wirklich  in's  Leben  getreten,  der  Alte 
Bund  seinem  Wesen  nach  (wenn  auch  noch  nicht  ganz  sei- 
ner äusseren  Erscheinung  nach)  bereits  völlig  abrogirt  sein, 
völlig  seine  Geltung  verloren  haben  müsse. 
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Kap.  IX.. 


V.  1.  V  TiQOjrr})  Elzev.:  -f]  nQCjrtj  axrjvr}.  Aber  der  Zusatz 
axrjvr]  wird  als  Glosse  verurtheilt  durch  sein  Fehlen  in  sämmtlichen 
Uncialhandschriften ,  in  vielen  Minuskeln,  in  Syr.  utr.  Basm.  Aeth. 
Arm.  It.  Vulg.,  bei  Gregor.  Thaumat.  Cyr.  Chrys.  Damasc.  Theophyl. 
Photius  al.  Auch  aus  inneren  Gründen  ist  er  zu  verwerfen ,  da  ei- 
nerseits der  Zusammenhang  mit  8,  13.  und  dadurch  mit  8,  7  ff.  auf 
Siad-rixri  als  zu  ergänzenden  Hauptbegriff  führt,  und  andererseits 
der  Ausdruck  i)  ttqujtt]  axrjvr]  9,  1.  etwas  ganz  Anderes  bedeuten 
müsste,  als  der  nämliche  Ausdruck  9,  2.  Denn  während  Y.  2,  die 
vordere  ZeÜahtheilung  damit .  bezeichnet  ist,  könnte  V.  1.  nur  die 
erste  oder  alUestamentliche ,  irdische  _  Stißshüite  im  Gegensatz  zur 
zweiten  oder  neutesf  am  entlichen ,  himmlischen,  also  etwas  ganz  Dispa- 
rates, damit  gemeint  sein.  —  Y.  2.  Nach  ccqtcov  fügen  B.  Basmur. 
hinzu:  xccl  ro  /qvüovv  d-vfiLuxriQiov,  und  lassen  dafür  Y-  4.  die 
Worte  ;(Qvaovv  d-vfxvarriQiov  xccl  fort.  Gewaltsame  absichtliche 
Umstellung  zur  Beseitigung  der  archäologischen  Schwierigkeit.  — 
Statt  ayt-a  schreibt  Lachmann:  ayva.  dyCcov  nach  A.  [ayia'  ccyKov) 
D*.  E.  It.  Aber  ayca  ayiojv  ist  blosses  Schreibversehen ,  welches 
durch  Y.  3.  veranlasst  ward,  und  ist  als  sinnlos  zu  verwerfen.  — 
Y.  5.  XiqovßCfx)  A.:  XsqovßeCfx,  B.  D***.  (und  so  Lachmann,  Ti- 
schendorf VII.):  XiQovßeiv,  D*.  Sin.:  XiQovßiv.  Auch  bei  den  LXX. 
pflegen  die  Handschriften  rücksichtlich  der  Schlusssilbe  des  Worts 
ebenso  sehr  zu  variiren.  —  Statt  der  liecepta  iSo^rjg  haben  Gries- 
hach  und  Scholz  irrthümlich  r?Jff  Jol?/?  in  den  Text  gesetzt.  Der 
Artikel  hat  sämmtliche  Uncialhandschriften  und  sonstige  Zeugen  ge- 
gen sich.  —  Y.  9.  Der  Recepta:  xud^  ov  (D***.  E.  K.  L.  Minuskk. 
It.  Copt.  Sah.  Basm.  Syr.  utr.  Chrys.  Theodoret.  Theophyl.)  haben 
Lachmann ,  Scholz ,  Bleek ,  Tischendorf  I.  und  VII, ,  Delitzsch  ,  Al- 
ford  nach  A.  B.  D*.  Sin.  17.  23*.  27.  al.  Yulg.  Slav.  codd.  Damasc. 
Oecum.  (comment.)  mit  Becht  die  Lesart  xad-^  rjv  vorgezogen.  Ge- 
billigt schon  von  Mill  prolegg.  p.  1046.,  und  von  Griesbach  in  den 
inneren  Band  gesetzt.  Das  einen  leichteren  Anschluss  an  das  Yorige 
gewährende  xad-^  ov  ist  spätere  Correctur  des  schwereren  und  unver- 
standenen xad^  TJv,  —  Y.  10.  lautet  die  liecepta:  xal  S Lxaiutfj-aai 
auQxog.  Aber  xal  fehlt  in  A.  D*.  Sin*.  6.  17.  27.  31.  al.,  bei  Cyr. 
(zwei  Mal),  in  Syr.  Copt.  Sahid.  Arm.  al. ,  und  statt  6 cxaiufiaa i 
haben  A.  B.  Sin.,  zehn  Minuskeln,  Cji\  und  viele  Uebersetzungen : 
^ txaKüfj,aTa,  während  in  D*.  It.  Sahid.  öixa Cojfia  sich  findet- 
Lac.hmann ,  Scholz,  Bleek,  Tischendorf  I.  und  VII.,  -<4{/c>r<^  haben 
daher  ^ixatcöfiara  aaQxog,  was  schon  von   Grotius,  Mill  prolegg. 
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p.  1355.  und  Bengel  gebilligt  und  von  Grieshach  empfohlen  ward, 
aufgenommen.  Auch  Delitzsch  und  Reiche  geben  ihm  den  Vorzug. 
Dasselbe  ist  in  der  That  als  das  Ursprüngliche  anzusehen.  Denn  es 
lag  näher,  dcxaiiüfxata  wegen  der  vorhergehenden  Dative  in  Sixaiw- 
^ctac  zu  verwandeln  und  durch  xal  mit  denselben  zu  verknüpfen,  als 
das  schon  vorgefundene  xal  <Scxai(6^aac  wegen  des  Schlussworts  Itti- 
xiCfiEVtt  in  SixaiiOfxaTa  umzusetzen.  —  V.  11.  Statt  der  Recepta  tuv 
fj.eXk6vT(ov  lesen  Lachmann  und  Tischendorf  I.  nach  B.  D*.  It.  Syr. 
utr.  (doch  hat  Syr.  Philonex.  die  Recepta  am  Rande)  Arab.  petropol, 
und  einigen  Codd.  desChrys.:  rdjv  ysvo^ivüiv.  In  Schutz  genom- 
men von  Ebrard.  Aber  die  Lesart  passt  nicht  zu  der  sorgfältig  ge- 
wählten Diction  des  Verfassers,  und  ihr  Sinn:  „Hoherpriester  der 
gewordenen  Güter"  empfiehlt  sich  nicht.  Sie  ist  offenbares  Schreib- 
versehen, hervorgerufen  durch  das  vorhergehende  7iaqay€v6(xsvog.  — 
V.  12.  €VQcifA.€vos)  D*.  (E.?)  27.  44.  80.  al.  und  einige  Väter:  €v- 
^ofx&vog.  —  V.  13.  Elzev.:  ravQbiv  xal  TQaycjv.  Mit  Lach- 
mann, Bleek,  Tischendorf,  -(4//orc?  umzustellen  in  rqdyotv  xccl  rav- 
qtov  nach  der  entscheidenden  Auctorität  von  A.  B.  D.  E.  Sin,  Cyr. 
Theodoret.  Bed.  Syr.  Copt.  Basm.  It.  Vulg.  al,  —  V.  14.  nvEv^ia- 
Tog  aibivCov)  D*.  Sin****.,  viele  Minuskeln,  Copt.  Basm.  Slav.  It. 
Vulg,  al.  Chrys.  Cyr.  Didym.  (?)  Damasc.  al.:  nvev fiarog  ayiov. 
Interpretament. —  Statt  der  Recepta:  awiCStjacv  vf^djv  lesen  Ben- 
gel, Knapp,  Lachmami ,  Tischendorf  I.  und  //.  ,  A  Ifor  d  imch  A. 
D*.  K.  44.  47.  67.  al.  Syr.  Copt.  Arm.  Vulg.  ms.  al.  Äthan.  Cyr, 
Chrys.  (comment.)  Theodoret.  Theophyl.  passender:  awsC^rjO tv 
rjficSv,  Empfohlen  auch  von  Griesbach ,  und  in  den  Text  gesetzt 
schon  bei  den  Edd.  Complut.,  Genev.,  Plant.  —■  Dem  blossen 
d-stp  !^(Zvti  in  der  Recejjia  hat  Lachmann  mit  A.  21*.  31.  66.  (am 
Rande)  Copt.  Slav.  Chrys.  (comment.)  Macar.  Theophyl.  noch  die 
Worte:  xal  dk7]d-tv(p  hinzugefügt.  Dieselben  sind  indess  zu  tilgen. 
Sie  sind  Glossem  aus  1.  Thess.  1,  9.  —  V.  17.  ^rinors)  D*.  Sin*, 
und  Isidor.  Peius,  4,  113,  ( —  —  oilrw  yaQ  €vqov  xal  iv  naXaioXg  dv- 
TtyQd(poig):  (^rj  rors.  —  V,  18,  Statt  oi^cJ"  in  der  Recepta  ist  mit 
Lachrnann,  Bleek,  Tischendorf,  Delitzsch,  Alford  ovöh  zu  schreiben 
nach  A,  C.  D.  E,  L.  4,  44,  52,  Chrys.  Theodoret.  Oecum.  —  ri  -rcQui- 
TTi)  D*.  E*.  It.:  ^  7iQ(üTrj  ÖLa&rixri.  Exegetisches  Glossem,  — 
V.  19.  Elzev,:  xarä  vofiov.  Aber  die  bessere  Bezeugung  durch 
A.  C.  D*.  L.  Sin****.  21.  47.  71.  al.  Copt.  Basm.  Chrys.  ms.  Theodo- 
ret. Theophyl.  fordert  die  von  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  I.  und 
Alford  vorgezogene  Lesart:  xara  rov  vofxov.  —  Ebenso  ist  der  in 
der  Recepta  vor  TQayojv  fehlende  Artikel  toÜv  mit  Lachmann,  2'ischen- 
dorf  und  Alford  hinzuzusetzen  nach  der  gewichtigen  Auctorität  von 
A.  C.  D.  E.  (D.  E.  Aeth. :  rwr  rqdyoj/v  xal  rdiv  fioaxarv)  Sin*.  80.  al, 
mult.  It.  Vulg.  Theodoret.  ms.  —    Dessgleichen  ist  statt  der  Recepta 
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i^QavTcae  hier  und  Y.  21,  nach  sämmtlichen  Uncialen  mit  Lach- 
mann, Tischendorf  und  Alford  i^dmasv  zu  schreiben.  —  Y.  24. 
Die  von  Lachmann  in  der  Stereotypausgabe,  sowie  neuerdings  von 
Tischendorf  in  der  edit.  VLI.  befolgte  Wortstellung:  aigrjkd^ev 
ayia  beruht  nur  auf  dem  Zeugnisse  von  A.  Sin.  37.  118.  In  der 
grösseren  ZacÄmaww'schen  Ausgabe  ist  daher  dieselbe  mit  Recht  der 
Recepta  ayca  eigrjkS-ev  gewichen.  —  Beglaubigter  als  die  Recepta: 
6  XQiarbs  ist  das  von  Lachmann,  Bleek ,  Tischendorf  I.  und  Al- 
ford vorgezogene  blosse:  XQuarog  (A.  C*.  D*.  Sin.  al.  [Cod.  B.  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  reicht  nur  bis  aweiärjatv  9,  14.]).  — 
Y-  26.  Elzev.,  Grieshach,  Matthaei,  Scholz,  Bleek,  de  Wette,  Bloom- 
ßeld,  Delitzsch:  vvv  d i.  Besser  Lachmann,  Tischendorf  \xn&  Alford 
nach  A.  C.  L.  (?)  Sin.  37.  39.  40.  Orig.  Chrys.:  vvvl  Si.  —  afxaQ- 
rCag)  A.  Sin.  17.  73.  Lachmann:  Ttjg  afjLUQT Cag.  Gegen  C.  D***. 
E.  K.  L.,  fast  sämmtliche  Minuskeln,  Orig.  (1  Mal)  al.  mult.  —  Y.  28. 
ovTiag  xaC)  Elzev.  hat  bloss:  ovrcog.  Gegen  entscheidende  Zeugen 
(sämmtliche  üncialhandschriften,  die  meisten  Minuskeln,  viele  Ueber- 
setzungen  und  Yäter).  —  Nach  sig  acorrj^ iav  hatte  Lachmann  in 
der  Stereotypausgabe  mit  A.  31.  47.  al.  Syr.  Philonex.  Slav.  codd. 
Damasc.  noch  die  Worte:  ^tcc  nCatEiog  hinzugefügt.  Mit  Recht 
aber  hat  er  sie  in  der  grösseren  Ausgabe  getilgt.  Der  Zusatz  ist 
vervollständigendes  Glossem,  welches  die  Zeugnisse  von  C.  D.  E.  K. 
L.  Sin.,  vielen  Minuskeln,  Yersionen  und  Yätern  wider  sich  hat,  und 
als  Glossem  schon  durch  seine  wechselnde  Stellung  [vor  dg  auTTj^iav 
haben  dasselbe  Arm.  27,  31.  ö7.  61.  al.)  sich  verräth. 


V.  1  — 14.  Der  Verfasser  hat  Kap.  8.  als  zweites  Haupt- 
moment des  hohenpriesterlichen  Vorrangs  Christi  vor  den 
levitischen  Hohenpriestern  geltend  gemacht,  dass  auch  das 
Heiligthum,  an  welchem  er  fungire,  ein  vorzüglicheres, 
nämlich  das  himmlische  sei.  Er  hat  diesen  Satz  dadurch 
bewiesen,  dass  zum  Priesterdienst  am  irdischen  Heiligthum 
für  Christus  gar  kein  Raum  vorhanden  sein  würde,  und 
sodann  die  Natürlichkeit  der  Thatsache,  dass  er  am  himm- 
lischen Heiligthum  den  Dienst  verwalte,  dadurch  in's  Licht 
gesetzt,  dass  er  ja  auch  eines  besseren  Bundes  Mittler  sei. 
Diese  Gedankenreihe  wird  im  Anfang  von  Kap.  9.  noch 
fortgesetzt,  indem  nun  schliesslich  noch  darauf  aufmerksam 
gemacht  wird,  dass  in  der  Einrichtung  des  mosaischen  Hei- 
ligthums  selber  und  der  damit  übereinstimmenden  Ordnung 
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des  Priesterdienstes  die  Andeutung  von  Seiten  Gottes  liege, 
dass  der  Mosaismus  noch  nicht  die  vollkommene  Religion, 
sondern  nur  die  Vorbereitungsanstalt  für  dieselbe  sei  (V. 
1 — 8.).  Hiermit  aber  wird  sodann  vermittelst  eines  der  ra- 
schen Uebergänge,  wie  der  Verfasser  sie  liebt,  die  Hinwei- 
sung auf  die  weitere  Wahrheit  verbunden,  dass  ja  auch  die 
levitischen  Opfer ,  da  sie  dem  Gebiete  fleischlicher  Satzung 
angehören,  nicht  wahrhaft  zu  versöhnen  im  Stande  sind, 
w^ährend  das  von  Christus  kraft  exmgen  Geistes  vermittelst 
seines  eigeneti  Blutes  dargebrachte  Opfer  ewige  Versöhnungs- 
kraft besitzt  (V.  9 — 14.),  und  somit  ein  dritter  Haupt^^wa^ii 
des  hohenpriesterlichen  Vorrangs  Christi  eingeführt,  dessen 
Entwicklung  den  Verfasser  bis  10,  18.  beschäftigt. 

V.  1 — 5.  Beschreibung  der  Einrichtung  des  alttesta- 
mentlichen  Heiligthums  seinen  wesentlichen  Bestandtheilen 
nach. 

V.  1.  El%ev  jLiiv  ovv  y.al  rj  TtqtJTrj)  sc.  ÖLaS^i^-ür], 
Gegen  die  Ergänzung  von  Gxi^vrj  (Peirce ,  Wetstein,  Sem- 
ler) s.  die  kritische  Anmerkung.  —  el%ev)  es  hatte.  Nicht 
y%Ei  schreibt  der  Verfasser,  obwohl  zu  seiner  Zeit  der  Cul- 
tus  des  Alten  Bundes  noch  fortbestand,  nicht  sowohl  dess- 
halb,  weil,  wie  V.  2.  zeigt,  die  primitive  Einrichtung  des- 
selben (vergl.  8,  5.)  zu  schildern  seine  Absicht  ist  {Böhme, 
Kuinoel,  Stengel^  Tholuck)^  als,  was  wegen  des  Anschlusses 
an  8,  13.  näher  liegt,  desshalb,  weil  der  Alte  Bund  schon 
im  Zeitalter  des  Jeremia  von  Gott  für  altersschwach  und 
dem  Verschwinden  nahe  erklärt  worden  ist,  derselbe  also 
jetzt,  nach  dem  wirklichen  Eintritt  des  verheissenen  Neuen, 
gar  keine  rechtsgülticre  Existenz  mehr  hat.  Chrysostomus  : 
wgei  £/,£/£,  TOTe  u%e^  vvv  ovy,  sx^^'  osi'üvvglv  rjorj  tovt(^ 
avTTjv  sKKSxcoQT^y^vtav  t6t€  yccQ  BiXBy  cprjOiv.  '^'QoTE  vvv,  ei 
y.al  (iOTTjxeVj  ovk  egtiv.  —  (.tav  ovv)  nun  freilich.  Zuge- 
ständniss,  dass  dasjenige,  was  der  Verfasser  aufzuzählen  im 
Begriff  steht,  relativ  allerdings  etwas  Erhabenes  sei.  Den 
Gegensatz,  durch  welchen  diesem  Zugeständniss  sein  Werth 
und  seine  Bedeutung  wiederum  genommen  wird,  führt  dann 
öe  V.  6.  (nicht  erst  öe  V.  11.,  wie  Carpzov ,  Cramer, 
Bloomfleld,  Bisping,  Maier  u.  M.  meinen)  herein,  so  jedoch, 
dass  der  materielle  Gegensatz  selbst  erst  in  der  syntaktisch 
als  Nebensatz  angeknüpften  Aussage  V.  8.  enthalten  ist.  — 
xa/)  auch.  Andeutung,  dass  mit  dem  Alten  der  Neue 
Bund  verglichen  wird,  und  Besitzthümer  des  ersteren  her- 
vorgehoben werden,  die  auch  dem  letzteren  (diesem  freilich 
in  vollkommenerer   Gestalt)  eigen   sind.  —    dcKaiwpaTa 
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XaTQeiag)  Rechtssatzungen  *)  in  Bezug  auf  Gottesdienst, 
d.  h.  Anordnungen,  die  kraft  göttlicher  Auctorität  über  den 
Cultus  getroffen  sind.  —  laTQslag)  ist  Genitiv.  Als  Ac- 
cusativ  {Camera,  Grotius ,  Hammond ,  k.)  den  Ausdruck 
zu  fassen,  wornacb  di'/,aiOJf.LaTaj  kazQdag  und  to  aytov  7,0- 
GjLiLKov  als  drei  Glieder  einander  coordinirt  werden  wiirdeii, 
ist  unstatthaft,  da  der  Begriff  des  für  sich  gesetzten  dixai- 
cojLiaTa  ein  zu  weitschichtiger  wäre,  als  dass  er  für  die  wei- 
tere Entwicklung  von  V.  1.,  zu  welcher  der  Verfasser  selbst 
sofort  von  V.  2.  an  übergeht,  sich  schickte.  Wie  nämlich 
die  Aussage  t6  ts  aywv  yioö(.uyi6v  durch  V.  2  —  5.  ihre  nä- 
here Ausführung  erhält,  so  wendet  sich  die  Rede  V.  6.  7. 
zur  Entfaltung  des  begriffsmässig  zur  Einheit  verschmolze- 
nen Doppelausdrucks  dixauojLiaTa  Xazqeiag  zurück.  —  Ti 
le  ayiov  K0G/.iix6v)  und  das  weltliche  Heiligthum.  Da 
dem  -^al  zufolge  Besitzthümer  des  Alten  Bundes,  welche 
dieser  mit  dem  Neuen  gemeinsam  hat,  genannt  werden  sol- 
len, dem  Neuen  Bunde  aber  kein  weltliches,  irdisches  Hei- 
ligthum, sondern  das  gerade  Gegentheil  davon,  nämlich  ein 
überirdisches,  himmhsches  eigen  ist,  so  muss  to  tb  aytov 
TiOG/^iKOv  als  concise  Bezeichnungsweise  betrachtet  werden 
für  xal  ayiov  ti  ,  to  K0Giiir/.6v,  „und  ei?i  Heiligthum,  n'dm- 
lich  das  iv eltliche'''' .  Dass  diess  der  Sinn  sei,  den  der  Ver- 
fasser habe  ausdrücken  wollen,  darauf  deutet  auch  der  zu 
diesem  zweiten  Gliede  gesetzte  Artikel  hin ,  obgleich  der- 
selbe eigentlich  auch  noch  vor  kog/lukov  hätte  hinzutreten 
sollen.  Doch  ist  die  Fortlassung  des  Artikels  bei  nachge- 
setzten Adjectiven  auch  sonst  bei  späteren  Schriftstellern 
nicht  beispiellos.  S.  Bernhardy ,  Synt.  p.  823.  IViner, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  121.  Gezwungen  Delitzsch:  kog/lilkÖv 
gehöre  als  adjectivisches  Prädicat  mit  el^sv  zusammen:  „es 
hatte  auch  der  erste  Bund  SiTiaico/iiaTa  XaTQeiag  und  das 
Heiligthum  als  tveltliches ,  d.  h.  ein  Heiligthum  von  welt- 
licher Beschaffenheit".  Hätte  der  Verfasser  eine  solche 
Verknüpfung  dem  Leser  zugemuthet,  so  würde  er  sie  ihm 
auch  —  ebenso  wie  7,  24.  5,  14.  —  durch  die  Wortstellung 
nahe  gelegt  haben.  Er  würde,  um  verstanden  zu  werden, 
zum  mindesten:  sl^ev  jlisv  ovv  xal  ^  TtQcpTij  diytauof.iaxa  Xa- 
TQeiag noGf-iiMov  TS  TO  ayiov  haben  schi-eiben  müssen. 
Völlig  verkehrt  übrigens  Hof  mann  (Schriftbew.  IL  1.  p. 
408  f.  Aufl.  2.):  to  te  ayiov  xoG/ntyMV  sei  nicht  als  ein  dem 
diKaLa/iiaTa  laTge/ag  sich  anschliessendes  zweites  Object, 
sondern  als  ein  zu  ry  /tgcoTt]  hinzutretendes  zweites  Subject 


')     Falsch  Stengel:    „Rechtfertigungsmittel". 
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zu  fassen.  —  Die  Ansicht  von  Thomas  Aquin. ,  Luther y 
Zeger ,  Carpzov  u.  M. ,  dass  ayiov  statt  im  lokalen  Sinne 
(Heiligthum)  im  ethischen  Sinne  (Heiligkeit,  ayiOTrjgy  sanc- 
titas,  mundities)  zu  nehmen  sei,  ist  gänzlich  verfehlt,  da 
der  gewählte  Ausdruck  ein  auffälliger  wäre,  das  unmittel- 
bar Folgende  auf  sie  nicht  hinweis't,  und  eben  die  erhabe- 
nere Culiusstäite  des  Neuen  Bundes  das  Thema  der  mit 
Kap.  8.  neueröffneten  Gedankenreihe  bildet.  —  Gleich  sehr 
verwerflich  ist  es,  wenn  Wolf  ayiov  „vasa  sacra  totumque 
apparatum  Leviticum"  bedeuten  lassen  will.  —  Koa/nLxog) 
heisst :  der  Welt  angehörig ,  weltlich ,  mundanus.  Vergl. 
Tit.  2,  12.  Der  Ausdruck  ist  gleichbedeutend  mit  STtlyeiogy 
und  ihm  entgegen  steht  eTtovqdvLog,  wie  ja  überhaupt  sehr 
häufig  im  N.  T.  o  Koa/nog  seinen  verschwiegenen  Gegensatz 
an  0  ovQavog  hat.  Td  aywv  xoa/uixov  ist  demnach  nichts 
anderes  als  i^  oxrjvt],  rjv  srcrj^ev  avd-QCüTtog  (vergl.  8,  2.), 
oder  ij  Gxrjvij  x^f^Q^^^^V^^S  j  tovtsotlv  TcwTi]g  rfjg  uTiaecog 
(vergl.  9,  11.;,  oder  tcc  x^^QOfcolrjTa  ayia  (9,  24.),  und  ein 
Doppeltes  ist  in  dem  Beiwort  ausgesprochen,  einmal,  dass 
das  Heiligthum  des  Alten  Bundes  ein  in  der  irdischen  Welt 
befindliches,  sodann,  dass  es  demgemäss  ein  nur  zeitliches 
und  unvollkommenes  sei.  Dem  Zusammenhange  fern  liegen 
die  Annahmen  von  Chrysostomus,  Theophylact,  Erasmus  u. 
A. ,  dass  das  jüdische  Heiligthum  zocr^txov  genannt  werde, 
weil  auch  dem  Koo/nog,  d.  h.  den  Heiden  der  Zugang  in 
dasselbe  offen  gestanden,  —  was  ohnehin  nur  in  Bezug  auf 
einen  Theil  desselben  (den  Vorhof  der  Heiden')  geschicht- 
liche Wahrheit  hat  (vergl.  Joseph,  de  hello  Jud.  5,  5,  2. 
Act.  21,  28.),  während  hier  das  Heiligthum  als  Ganzes  be- 
zeichnet sein  muss;  —  von  Theodorus  Mopsuesten.,  Theo- 
doren^), Groiius ,  Hamtnond,  Wetstein,  Böhme,  Paulus  u. 
A.,  weil  das  jüdische  Heiligthum  symbolisch  das  Weltganze 
darstelle,  das  Heilige  die  Erde,  das  AUerheiligste  den  Him- 
mel, und  der  Vorhang  vor  demselben  die  Himmelsfeste;  — 
von  Kypke,  weil  der  Sinn  sei:  toto  terrarum  orbe  celebra- 
tum  (vergl.  Joseph,  de  hello  Jud.  4,  5,  2.,  wo  die  jerusale- 
mischen Hohenpriester  Ananus  und  Jesus  dargestellt  wer- 
den als  rrjg  y,0G/uiy,fjg  d^QrjOxelag  yiaTciQxovxegy  TtQogxvvovfxe- 
voi  TB  TÖlg  €x  TTJg  oixovfxivrjg)  f    was   indess   nur  von   dem 


*)    Trjv  axrjvrjv  ovTCjg  ixdXscfs,  tvtiov  ini/ovOccv  rov  xoOfiov  nttv- 
Tog.     KaranETaafiaTv  yccQ  fxsGM   d'c^QSiTo  f^i/fj ,    xal  ra  fxiv  avTtjg  ixa 
Xnto  äyia,  tu  öh  ayia  rdiv  ayCtovl    Kai  ijuifXElro  rit  fiev  ayia  rijv  iv 
Trj  yrj  nohretav ,    ra    Sl   ayia   rwv  ayltov  rb  rwv  ovQavöjv  ^vdtaCrrifxa. 
Arno  öa  t6  xaTunixaafxa  xov  areQecjf^arog  InX^Qov  r^v  ^^aiav. 
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Tempel,  nicht  schon  von  der  Stiftshütte,  an  welche  hier 
der  Verfasser  vorzugsweise  denkt,  gesagt  sein  könnte.  — 
Ganz  falsch  endlich  ist  Homberg's  Meinung,  -/mg/lukov  sei 
in  der  Bedeutung  „geschmückt,  wohlgeordnet"  zu  fassen. 
Denn  nur  xoofxiog,  noaf.ir]TLKdg  und  Koa/urjTog  werden  zum 
Ausdruck  dieses  Begriffs  gebraucht;  niemals  wird  y.oGinixdg 
dafür  gesetzt.     S.  die  Lexica. 

V.  2 — 5.  Entfaltung  des  Collectivbegriffs  to  aywv 
'/.oüfximv  seinen  einzelnen  wesentlichen  Bestandtheilen  nach. 
Dass  der  Verfasser  das  jüdische  Heiligthum  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt,  d.  h.  die  mosaische  Stiftshütte  im 
Auge  habe,  ergiebt  sich  ebensowohl  aus  dem  Ausdruck 
GKrjVT]  wie  aus  dem  Aorist  ytaTsoKevccGd-rj.  Dass  er  indess 
daneben  diese  ursprüngliche  Einrichtung  auch  noch  fort- 
dauernd im  Tempel  der  damaligen  Zeit  sich  vorstellt,  be- 
kundet theils  das  gleich  nachfolgende  Präsens  leyszaL,  theils 
der  Satz  tovtcov  de  ovTcog  xaTEGxevao/uevcov  .  .  .  elgiaGiv 
V.  6.  —  GKrjvYj  yccQ  narEGxsvaGd-i^  fj  TtqcoTrj)  denn  ein 
Zelt  ward  bereitet  (aufgerichtet) ,  nämlich  das  erste  oder 
vordere  (das  Vorderzelt).  Gy,r]vrj  steht  als  der  allgemeine 
Begriff  voran,  und  erhält  erst  durch  das  nachgebrachte  tj 
TCQOJTT]  seine  nähere  Bestimmtheit,  ohne  dass  übrigens  mit 
Beza,  Bloomßeld  u.  M.  ein  Kolon  oder  Komma  hinter  y.ar- 
eGxsvaGd-i]  zu  setzen  wäre.  Dass  Gxrjvrj  i)  Ttgcovr]  nicht  un- 
mittelbar zusammenzufassen  sei  als  den  Begriff:  „der  vor- 
dere Theil  des  Zeltes"  ausdrückend  (so  Valckenaer,  der  in 
ultimis  aedibus  und  dem  Aehnliches  vergleicht;  auch  De- 
litzsch), zeigt,  obwohl  sprachlich  nichts  dagegen  zu  erin- 
nern wäre,  das  entsprechende  Gxrjvrj  rj  Isyof^evr]  ayia  aylcov 
V.  3.,  woraus  hervorgeht,  dass  der  Verfasser  die  zwei  durch 
den  Vorhang  vor  dem  Allerheiligsten  geschiedenen  Zeltö^- 
theilungen  als  zwei  Zelte  betrachtet.  —  Ttgcorrj)  nicht  tem- 
porell,  sondern  lokal.  —  ^AaTSG^avocGd-rj)  nämlich  durch 
Moses  auf  das  Geheiss  Gottes  (vergl.  8,  5.).  —  ev  f]  fj  re 
Xv%via)  sc.  sGTjiv  (nicht  rjv  [Al/ord]),  wogegen  ksysTai  und 
V.  6.  entscheiden)  in  welchem  der  Leuchter  vorhanden  ist. 
Vergl.  Exod.  25,  31—39.  37,  17—24.  Bahr,  Symbolik  des 
Mos.  Cultus.  Bd.  1.  Heidelb.  1837.  p.  412  ff.  Auch  im  Tem- 
pel des  Herodes  gab  es  nach  Josephus  de  hello  Jud.  5,  5, 
5.  7,  5,  5.  nur  einen  Leuchter  im  Heiligen,  während  im 
salomonischen  Tempel  deren  zehn  vorhanden  gewesen  wa- 
ren, vergl.  l.Kön.  7,  49.  2.  Chron.  4,  7.  —  %al  i]  xqarce'Qa 
%al  i)  Tcqod-eGig  twv  ccqtcov)  und  der  Tisch  und  die 
Vorlegung  der  Brode ,  d.  h.  worin  der  Tisch  befindlich  ist 
und  der  heilige  Gebrauch,  die  Schaubrode  aufzulegen,  statt- 
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findet.  Vergl.  Wtner,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  559.  Falsch  er- 
klären Vatablus  ,  Zeger ,  Jac.  Cappellus ,  Grotius  ,  Bengel, 
Bloomßeld  u.  A.  vy  VcQod-eaLg  twv  aQZcüv  als  Hypallage  oder 
Antiptosis  für  ol  aqroi  ttjo,  /tQO&soscog.  Noch  unstatthafter 
Valckenaer  (und  ähnlich  Heinrichs)^  tj  TqaTtetcc  '/.al  tj  tvqo- 
&£GLg  xcov  agrcov  sei  so  viel  wie  ^  Tgarce^a  riov  agzcov  zrjg 
TtQod^iöewg.  Nach  Tholuck ,  Delitzsch,  Alford,  Maier, 
Kluge  und  Moll  ist  Ttqod^sGig  wie  das  hebräische  t^^."]?.^ 
concret  zu  nehmen,  strues  panum.  Aber  den  passiven  Be- 
griff von  strues  hat  TtQod^eoLg  nie.  Zur  Sache  vergl.  Exod. 
25,  23—30.  26,  35.  37,  10—16.  Levit.  24,  5—9.  Bahr  a. 
a.  0.  p.  407  ff.  —  rJTig)  sc.  o-ai^rrj  rj  jCQOJzrj.  Nicht  mit 
dem  blossen  t]  wird  verknüpft,  weil  die  angeführte  That- 
sache  etwas  den  Lesern  Bekanntes  ist.  —  ayia)  Heiliges 
{v2?7p)'  So  (als  Neutrum  plur.),  nicht  mit  Erasmus ,  Lu- 
ther, Er.  Schmid ,  Mill ,  Heinrichs  u.  A.  ayla  (als  Femi- 
nin, singul.)  ist  zu  accentuiren.  Es  steht  gegenüber  dem 
ayta  ayUov  V.  3.,  und  bezeichnet  das  Heilige  oder  den  vor- 
deren Raum  der  Stiftshütte  im  Gegensatz  zum  All  erheilig- 
sten oder  dem  tieferen,  hinteren  Raum  derselben.  Auch 
bei  den  LXX.  und  Philo  wechselt  in  diesem  Sinne  der  Plu- 
ral Tct  ayia  mit  dem  Singular  xo  ayiov.  —  ayia  aber, 
nicht  ta  ayia,  ist  gesetzt,  weil  es  dem  Verfasser  nicht  so- 
wohl darauf  ankam,  den  bestimmten  dafür  ausgeprägten 
Namen  zu  nennen,  als  die  Bedeutung,  welche  dieser  Name 
habe,  hervortreten  zu  lassen. 

V.  3.  Meto.)  nach  oder  hinter.  Von  der  räumlichen 
Aufeinanderfolge  (Thucyd.  7,  58.  al.)  im  N.  T.  nur  hier.  — 
TO  devTSQOv  naTaTtiraGfid)  dem  zweiten  Vorhang  (t^^'^'D). 
Denn  auch  vor  dem  Heiligen  war  ein  Vorhang  ["^0)3].  lie- 
ber jenen  vergl.  Exod.  26,  31  ff.  -  aKr]vrj)  sc.  z«r6(TZ£t'- 
do^Tj.  —  ayia  ay  icüv)  Aller  heiligstes.  Umschreibung  des 
Superlativs  (s.  Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  220.)  und  üe- 
bersetzung  von  D"''t2?"7jp  'iT*:]?. 

V.  4.  Qvi.iiarriQiOv)  wird  entweder  als  Rauchaltar 
oder  als  Rauchfass  gedeutet.  An  letzteres,  und  zwar  an 
ein  goldenes  Rauchfass,  welches  am  grossen  Versöhnungs- 
tage vom  Hohenpriester  gebraucht  worden ,  denken  nach 
dem  Vorgange  der  Peschito ,  der  Vulgata  (turibulum)  und 
Theophylacts  (zu  V.  7.):  Luther,  Grotius,  de  Dieu,  Calov, 
Reland ,  lAmhorch ,  Wolf ,  Bengel ,  Wetstein  ,  Garpzov, 
SchulZj  Böhme,  Stuart,  Kuinoel,  Stein,  Bloomßeld,  Bisping, 
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Alford  u.  V.  A.  Den  Rauchaltar  dagegen  (trnbpn  rtST'a 
oder  "^P^^^  'l?.!^)»  ^^^  welchem  als  einem  Bestandtheile 
der  mosaischen  Stiftshütte  Exod.  30,  1—10.  37,  25 — 28. 
40,  5.  26.,  als  einem  Bestandtheile  des  salomonischen  Tem- 
pels 1.  Kön.  7,  48.  2.  Chron.  4,  19.,  und  als  einem  Bestand- 
theile des  herodianischen  Tempels  bei  Josephus  de  hello 
Jud.  5,  5,  5.  berichtet  wird,  verstehen  die  lateinische  Ue- 
bersetzung  in  D.  E.  (altare),  sowie  Oecumenius  (zu  V.  7.), 
Calvin,  Justinian ^  Bsiius ,  Com.  a  Lapide ,  Schlichiing , 
Jac.  Cappellus ,  Gerhard,  Brochmann ,  Mynster  (Studd.  u. 
Kritt.  1829.  p.  342  ff.),  Bleek,  de  Wette,  Stengel,  Ebrard, 
Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  489  f.  Anm.), 
Maier f  Kluge,  Moll  u.  M.  Beide  Deutungen  sind  sprach- 
lich möglich.  Belege  aus  den  Classikern  für  beide  Bezie- 
hungen s.  bei  Bleek  IL  2.  p.  480  f.  Dass  ein  Rauchfass 
gemeint  sei,  dafür  lässt  der  Sprachgebrauch  der  LXX.  sich 
geltend  machen,  da  bei  ihnen  zur  Bezeichnung  des  Rauch- 
altars die  Ausdrücke  xb  d-voiaoTrjqtov  d-vfdid/iiaTog  (Exod. 
30,  1.  27.  Levit.  4,  7.),  to  S-vaiaoTrJQiov  xcov  d^v(j,La(.idT(jt)v 
(1.  Chron.  6(7),  49.  28,  18.  2.  Chron.  26,  16.  19.),  ro  ^t;- 
oiaatrjQiov  TO  xqvoovv  (Exod.  40,  5.  26.  al.),  t6  S^voiaarrj- 
QLOv  TO  (oV)  (XTtevavTL  xvQiov  (Levit.  16,  12.  18.),  und,  wo 
aus  dem  Zusammenhange  der  gemeinte  Altar  deutlich,  bloss 
TO  d-voiaoTTjqLov  (Levit.  16,  20.  al.)  constant  gebräuchlich 
sind,  und  nur  in  unbedeutenden  Handschriften  derselben 
an  einzelnen  Stellen  als  Variante  d-v/uiaT^giov  sich  findet. 
Diesem  Sprachgebrauch  der  LXX.  steht  indess  als  gleich 
gewichtige  Thatsache  der  Sprachgebrauch  bei  Philo  und 
Josephus  gegenüber,  woruach  zu  ihrer  Zeit  t6  d-v(.uaTriQiov 
die  ganz  gewöhnliche  Benennung  des  Rauchaltars  war. 
Vergl.  Philo,  Quis  rer.  divin.  haer.  p.  511  sq.  (bei  Mangey 
L  p.  504.):  TQiöjv  ovTcov  sv  Tolg  dyloig  OTcevcoVy  Xvxviag, 
TQaTteCrjg,  -d^vfj.LctTYjqiov,  De  vita  Mos.  p.  668.  (H.  p.  149.): 
!^iua  ÖS  TOVTOJ  edrjf,aovQy£iTO  Kai  oxevrj  Ugd,  xißcoTog^  Ivx- 
vla,  TQCcTteKcc,  d^v[.iLaTrjQiOV,  ßco(.i6g.  ^0  f.iev  ovv  ßco/Liog 
lÖQVTO  SV  vTtccld^QO)  zrA.  Josephus  de  hello  Jud.  5,  5,  5.: 
Kai  TO  (A.SV  TtQWTov  f-isqog  —  —  sixav  sv  ovto)  TQia  d-av- 
f.iaoLWTaTa  y,al  TteqißorjTa  Ttaaiv  dv^gcoTtoig  sgya^  Xv/viav, 
Tgdjts^aVj  d^vjtiLaTi^Qiov.  Antiqq.  3,  6,  8.:  f.iETa^  ös  av~ 
TTJg  {TTJg  Ivxviag)  Kai  Trjg  Tqartstrjg  svöov  —  —  -d-vjLiiaTi]- 
Qiov,  ^vXtvov  jusv  ktX.  al.  Vom  Rauchaltare  muss  auch 
an  unserer  Stelle  der  Ausdruck  verstanden  werden.  Denn 
offenbar  zeigt  die  Art  der  Erwähnung  des  XQ^^^^"^  d-v/ma- 
TrjQiov  als  Parallelglied  zu  tyjv  KißcoTov  Trjg  öiad-iJKrjg,  dass 
das  erstere  ein  Gegenstand  von  gleich  grosser  Bedeutung 
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sein  müsse  wie  das  letztere.     Ist  aber  das.    so  kann  nicht 
etwas  so  Unwesentliches  wie  ein  goldenes  Rauchfass,    son- 
dern   nur   der   einen    wesentlichen  Bestandtheil   der   Stifts- 
hütte ausmachende  Rauchultar  gemeint  sein.     Dazu  kommt, 
dass  nirgends  im  A.  T.  (auch  nicht  Levit.  16,  12.)  von  ei- 
nem besonderen  Rauchfasse,  das  für  den  Dienst  am  hohen 
Versöhn ungstage    bestimmt    gewesen    wäre ,    die    Rede    ist. 
lieber  die  Existenz   eines   solchen    zur  Zeit  der  mosaischen 
Stiftshütte,    die  doch  der  Verfasser  zunächst  im  Auge  hat, 
erhellt  nichts.     Erst  aus   der  Mischna  tract.  Joma  4,  4.  *) 
erfahren  wir  davon.     Ausserdem  ward  nach  tract.  Joma  5, 
1.    7,  4.    dieses   Rauchfass   erst  aus  der  Geräthkammer  ge- 
holt,    in    das    AUerheiligste  vom  Hohenpriester  hineingetra- 
gen ,    und   nach  vollbrachtem  Dienst  aus  demselben  wieder 
fortgenominen,    wie   denn   auch   von  vornherein  höchst  un- 
wahrscheinlich wäre,    dass   ein  solches  Geräth  seinen  Auf- 
bewahrungsort im  Allerheiligsten  sollte  gehabt  haben.     Denn 
nach  Levit*  16,  12.  13.  sollte  der  Hohepriester  desshalb  mit 
Rauchwerk  in  das  AUerheiligste  hineingehen,    damit  durch 
die  Wolke   desselben   die   auf  dem    Deckel  der  Bundeslade 
thronende   Herrlichkeit  Gottes    für   ihn    unsichtbar    würde, 
und  er  demzufolge  nicht  stürbe.     Und  doch  nöthigt  e%ov- 
a«,  an  einen  bleibenden  Platz  des  ^vjLuaTi^Qtov  zu  denken; 
exovaa   von    der   blossen    Zugehörigkeit    des  d^v^uarriQ.  zum 
Allerheiligsten  als  eines  6reirawc/<6^gegenstandes  für  letzteres 
zu  deuten ,    w\e  gewöhnlich  von  der  einen  Classe  der  Aus- 
leger  (aber  auch  von  einzelnen  Vertretern  der  entgegenge- 
setzten Ansicht,  wie  Jan.  Cappellus,   Mynster,  Ebrard,  De- 
litzsch,     Riehm   (Lehrbegr.    des    Hebräerbr.    p.  490.    Anm., 
Maier  und    Moll  unter  Berufung   auf   'n''^'lb""^'up^^  ^^l^.^ 
1.  Kön.  6,  22.)  geschieht,  ist,  da  der  Verfasser  die  beiden 
Hauptabtheilungen  des  alttestamentlichen  Heiligtliums  sammt 
den    einer   jeden    derselben    eigenthümlichen   Gegenständen 
durch  (.lera  de  V.  3.  in  seiner  Beschreibung  scharf  von  ein- 
ander absondert,    und   somit  tyovoa  V.  4.  dem  h  fj  V.  2. 
unverkennbar  entspricht,    durchaus  willkürlich.     Verstehen 
wir  nun  aber ,  wie  wir  müssen ,  d-vf.iiaTrjQiov  vom  Raucliah 
tar,  so  entsteht  die  archäologische  Scliwierigkeit,   dass  der- 
selbe nicht  im  Allerheiligsten,    wie  hier  der  Verfasser  vor- 
aussetzt, sondern  im  Heiligen  seinen  Standort  hatte  (Exod. 
30,  1  ff.).     Dieser  Verstoss  gegen  die  historische  Wirklich- 


*)     Omnibus   diebus   reliquis   suffitum   facturus    de  altari  accepit 
in  turibulo  argenteo  —  hoc  vero  die  in  aureo. 
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keit  ist  einzuräumen,  und  daraus  die  Folgerung  zu  ziehen, 
dass  der  Verfasser  nicht  in  der  Nähe  des  jüdischen  Heilig- 
thums  selber  lebte,  sondern  seine  Kenntniss  über  dasselbe 
nur  aus  den  Schriften  des  A.  T.  geschöpft  hatte,  wodurch 
die  Möglichkeit  eines  Irrthums  erklärlich  wird.  Für  diese 
Möglichkeit  macht  Bleek  mit  Recht  folgende  Momente  gel- 
tend: zuerst,  dass  Exod.  26,  35.  als  Geräthe  des  Heiligen 
nur  der  Tisch  und  der  Leuchter  namhaft  gemacht  werden, 
nicht  aber  zugleich  der  Rauchaltar.  Sodann,  dass  da,  wo 
von  dem  Standort  dieses  Altars  wirklich  die  Rede  ist,  die 
gewählte  Ausdrucksweise  wegen  ihrer  Unbestimmtheit  wohl 
der  Missdeutung  fähig  war.  So  Exod.  30,  6. :  Kai  S-iqoeig 
avtb  arrevavTL  rov  yiaTaTteTdöf-iarog,  rov  ovrog  ercl  Trjg  %i- 
ßwTOv  TCüv  jLiaQTVQUüv.  Ibid.  40,  5 . :  kccI  S-rjoeig  t6  d-v- 
aiaaTTjQiov  ro  xqvoovv  elg  t6  d-vf-näv  haviiov  Ttjg  xißcorov. 
V.  26.:  ccTCevavTi  tov  -/.araTterdof-iaTog,  Levit.  4,  7.  16,  12. 
18.:  ivavTLOv  oder  aTtivavTi  zvqIov.  Endlich,  dass  im  mo- 
saischen Gesetze  der  Rauchopferaltar  mit  besonderer  Wich- 
tigkeit beim  Versöhnungsfeste  hervortrat,  indem  er  an  die- 
sem Tage  vom  Hohenpriester  mit  demselben  Blute,  welches 
dieser  in's  Allerheiligste  gebracht  hatte,  bestrichen  und  ver- 
söhnt ward  (Exod.  30,  10.  Levit.  16,  18  f.).  —  yiqvoovv) 
ist,  weil  der  Nachdruck  darauf  ruht,  vorangestellt.  Der 
Artikel  aber  fehlt,  weil  der  Sinn  ist:  einen  goldenen  Altar, 
nämlich  den  RaucJiBltSir,  im  Gegensatz  zu  dem  im  Vorhof 
befindlichen  ehernen  Altar,  nämlich  dem  Brandopferaltsir. 
—  xal  TTjV  KLßcüTOv  Ttjg  diad-Yj'^rjg)  und  die  Lade  des 
Bundes,  vergl.  Exod.  25,  10  ^.  37,  1 — 9.  —  7t£Qiy,ey.a- 
lvfif.i£vrjv  Tvdvrod-EV  xqvgl(^)  überzogen  von  allen  Seiten 
(von  innen  und  aussen,  vergl.  Exod.  25,  11.)  mit  Gold  (fei- 
nem Goldblech).  Nach  1.  Kön.  8.  ward  die  Bundeslade 
auch  in  den  salomonischen  Tempel  gebracht.  Bei  Zerstö- 
rung dieses  Tempels  durch  die  Chaldäer  ging  sie  verloren, 
und  der  zweite  Tempel  war  ohne  Bundeslade.  Vergl.  Jo- 
sephus  de  hello  Jud.  5,  5,  5.:  ^'Exetro  Ss  ovöiv  olcog 
SV  avT(^,  dßarov  de  ymI  dxQccvzov  y,al  dd-iaxov  yjv  TtccGiVj 
dylov  de  ayiov  eytcclelTO.  —  ev  f]  aTa/iivog  %qvörj  exov- 
öa  TO  /iidvva  zrX.)  in  welcher  ein  goldener  Krug  mit  dem 
Manna  und  der  Stab  Aarons ,  der  gesprosst  hatte,  und  die 
Tafeln  des  Bundes,  ev  fj  geht  nicht  auf  oxt]vr]  V.  3.  (Mi' 
bera,  Justinian,  Pyle,  Peirce  u.  A.)  —  denn  zu  ev  fj  V.  4. 
bildet  vjteqdvo)  de  avzrjg  V.  5.  einen  Gegensatz  — ,  son- 
dern auf  xißwTog  zurück.  Ueber  den  Manna-Krug  vergl. 
Exod.  16,  32—34.;  über  den  Stab  Aarons  Num.  17,  16—26. 
(1 — 11.);   über  die  Tafeln  des  Bundes  Exod.  25,  16.  Deu- 
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teron.  10,  1.  2.  Nach  1.  Kön.  8,  9.  befand  sich  bei  der 
Herüberschaffung  der  Bundeslade  in  den  Tempel  nichts 
weiter  in  derselben  als  die  beiden  Gesetzestafeln ;  und  nach 
Exod.  16,  33.  Num.  17,  25.  (10.)  sollten  die  beiden  zuerst 
genannten  Gegenstände  nicht  in  sondern  vor  der  Bundes- 
lade ihren  Platz  haben.  Dieselbe  Ansicht  indess,  die  der 
Verfasser  hier  über  den  Aufbewahrungsort  des  Manna-Krugs 
und  des  Stabs  des  Aaron  ausspricht,  findet  sich  auch  bei 
späteren  Rabbinen,  wie  bei  R.  Levi  Ben  Gerson  zu  l.Kön. 
8,  9.  und  zu  Num.  17,  10.  und  Aharbanel  zu  1.  Kön.  8,  9. 

5,  Wetsiein  zu  unserer  St. 

V.  5.  wendet  sich  der  Verfasser  von  den  in  der  Bun- 
deslade befindlichen  Gegenständen  zu  den  über  derselben 
vorhandenen.  —  VTtEqdvo)  de  avrrjg)  sc.  rfjg  mßwzov.  — 
X€QOvßlf.i)  vergl.  Exod.  25,  18  ff.  37,  7  ff .  Winer ,  bibl. 
Realwörterb.  I.  Aufl.  2.  p.  262  ff.  Bahr,  Symbolik  des 
Mos.  Cultus|^d.  I.  p.  311  ff.  Es  waren  ihrer  zwei  aus 
feinem  Golo^  je  einer  über  einem  Ende  des  Deckels  der 
Bundeslade,  auf  den  sie  mit  einander  zugewandtem  Ange- 
sichte herniedersahen',  und  den  sie  durch  ihre  ausgebreite- 
ten Flügel  bedeckten.  In  der  Mitte  über  den  beiden  Che- 
rubim thronte  die  Herrlichkeit  Gottes  (1.  Sam.  4,  4.  2.  Sam. 

6,  2.  2.  Kön.  19,  15.  Jes.  37,  16.),  und  von  dieser  Stätte 
aus  wollte  Gott  zu  Moses  reden  (Exod.  25,  22.,  vergl.  Num. 

7,  89.).  —  X€QOvßlf.i  ist  hier  als  Neutrum  behandelt,  wie 
auch  meistentheils  bei  den  LXX. ,  bei  denen  das  Masculi- 
num  ol  XsQOvß.  nur  selten  (z.  B.  Exod.  25,  20.  37,  7.)  sich 
findet.  Nicht  daraus  aber  erklärt  sich  das  Neutrum ,  dass 
7tvavf.iara  zu  demselben  hinzuzudenken  wäre  (vergl.  Dru- 
sius  z.  u.  St.),  sondern  daraus,  dass  man  die  Cherubim  als 
tüa  betrachtete.  Vergl.  Joseph.  Antiqq.  3,  6,  5.,  wo  die 
mosaischen  Cherubim  als  Ktoa  Ttersivd,  /.lOQcprjv  S^  ovöevl 
Twv  Vit'  dvd-QWTtcov  lcoQa(.Uvwv  TtaqaTtXrioia  geschildert  wer- 
den. Vergl.  auch  Ezech.  10,  15.:  x«i  tol  XeQOvßlfii  rjoav 
TOVTO  ro  ^coov,  o  Yöov  xtI.  Ibid.  V.  20.  —  Die  Cheru- 
bim werden  X£^ot;/?^|ti  öo^rjg  genannt.  Das  kann  heissen : 
Cherubim  von  Herrlichkeit  oder  Glanz,  denen  Herrlichkeit 
oder  Glanz  eigen  ist  (so  Camerarius ,  Estius ,  Schlichiing, 
Jac.  Cappellus ,  Kuinoel ,  A.),  oder  die  Cherubim,  welche 
der  göttlichen  Herrlichkeit,  der  rTirr;  n-^.  angehören,  d.  h. 
welche  die  Träger  der  göttlichen  Herrlichkeit  sind  (so  die 
Meisten).  Sprachlich  (wegen  des  vor  do^r^g  fehlenden  Ar- 
tikels) ist  jenes  leichter.  Aber  dieses  ist  vorzuziehen,  weil 
es  einen  passenderen  Gedanken  giebt,   und  die  Fortlassung 
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des  Artikels  durch  den  Sprachgebrauch  der  LXX.  Exod. 
40,  34.  1.  Sam.  4,  22.  Ezech.  9,  3.  10,  18.  al.  sich  recht- 
fertigt. —  KaTaaycid^ovxa  to  iXaoTi^QLOv)  welche  den 
Sühndeckel  beschatten.  -/.araOTiidteiv  im  N.  T.  nur  hier. 
Vergl.  ovoKidl^eiv  Exod.  25,  20.;  ayitateiv  Exod.  37,  9.  1. 
Chron.  28,  18.  Das  Verbum  gewählter  als  7veqi-/.aXvTrTeLv 
1.  Kön.  8,  7.  x6  iXaOTrjqiov  (ITTIDS)  der  Deckel  der  Bun- 
deslade, der  am  grossen  Versöhnungstage  mit  dem  Opfer- 
blute zur  Sühnung  der  Sünden  des  Volks  besprengt  ward. 
Vergl.  Levit.  16,  14  f.  —  Tteql  (bv)  worüber ,  geht  nicht 
bloss  auf  die  Cherubim  [Ebrard  p.  294.),  sondern  auf  alle 
zuvor  aufgezählten  Gegenstände  zurück.  —  ovy,  eoTtv)  es 
nicht  angeht,  oder:  7iicht  der  Ort  ist.  So  viel  wie  das  be- 
stimmtere ovin  e^eöTLV.  —  -naxd  /iiegog)  im  Einzelnen, 
Nicht  die  typische  Bedeutung  aller  einzelnen  aufgezählten 
Gegenstände  will  der  Verfasser  darlegen;  auf  Angabe  der 
typischen  Bedeutung  der  beiden  Hauptabtheilungen  des  mo- 
saischen Heiligthums  kommt  es  ihm  jetzt  an?»und  zu  die- 
ser Angabe  wendet  er  sich  nun  im  unmittelbar  Folgenden, 
vergl.  V.  8. 

V.  6.  7.  schreitet  die  Rede,  nachdem  V.  2—5.  der 
Collectivausdruck  to  aytov  ytoüfj^ixav  V.  1.  seinen  einzel- 
nen wesentlichen  Bestandtheilen  nach  zergliedert,  und  auf 
die  Gesammtheit  dieser  gegebenen  Zergliederung  mit  rov- 
Tiüv  ovTwg  Y.aTeo%evaO(.ievci)v  rekapitulirend  zurückge- 
wiesen, durch  öe  aber  formell  der  Gegensatz  zu  uiv  V.  1., 
der  dann  seine  materielle  Näherbestimmung  durch  die  gram- 
matisch als  Nebensatz  angeknüpfte  Aussage  V.  8.  erhält, 
eingeführt  w^orden  ist,  zur  Entwicklung  des  weiteren  V.  1. 
an  die  Spitze  gestellten,  bislang  aber  unbeachtet  gebliebe- 
nen, generellen  Begriffs,  des  Doppelausdrucks  öiKaico/^a- 
ra  largelag  fort. —  Aus  dem  Präsens  elgiaoiv,  wie  aus 
7CQogq)€Q£L  V.  7.  (vergl.  auch  V.  8  f.)  ergiebt  sich,  dass 
der  mosaische  Cultus  zur  Zeit  des  Verfassers  noch  fortbe- 
stand. Das  Participium  des  Perfects  xaT€OytevaGfi€vo)V 
aber  bezeichnet  das  aus  der  Vergangenheit  in  die  Gegen- 
wart Hineinreichende  und  in  dieser  noch  Fortdauernde  (s. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  242.).  Aus  der  gewählten  .Rede- 
form TOVTCüv  ovTOjg  yiaT€OX£vaof.i£vcüv  i^^indem  diese 
Gegenstände  in  solcher  Weise  zuyerüstet  ivorde?i  siiid"')  im 
Verein  mit  den  Tempora  des  Präsens  elgiaOLV  und  Ttqog- 
cpiqei  ergiebt  sich  daher  mit  Nothwendigkeit ,  dass  der 
Verfasser,  obwohl  er  hier  nur  auf  Hervorhebung  der  typi- 
schen Bedeutung  der  beiden  Hauptabtheilungen  des  mosai- 
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sehen  Heiligthums  sich  einlässt,  doch  beide  Hauptabthei- 
lungen zugleich  mit  dem  sämmtUchen  Zubehör  derselben, 
welches  er  so  eben  erst  aufgezählt  hat,  noch  fortwährend 
erhalten,  also  auch  im  jüdischen  Tempel  seiner  Zeit  noch 
vorhanden  denkt,  wodurch  er  dann  freilich  mit  der  histo- 
rischen Wirklichkeit  in  Widerspruch  geräth,  indem  im  zwei- 
ten Tempel  eben  so  wohl  die  Bundeslade  wie  der  Manna- 
Krug  und  der  Stab  Aarons  fehlten.  S.  vorhin  zu  V.  4. 
Sehr  unüberlegt  wendet  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  491.  Anm.)  gegen  diese  Schlussfolgerung  ein,  dass  man 
„ganz  mit  demselben  Recht  aus  dem  Präsens  in  13,  11. 
folgern  könnte,  der  Verfasser  habe  gemeint,  die  Israeliten 
wohnten  zu  seiner  Zeit  noch  immer  in  einem  Lager".  Die 
Stelle  13,  11.  hat  mit  der  unsrigen  gar  nichts  gemein,  da 
es  hier  um  die  Verbindung  eines  Participiums  des  Perfects 
mit  Tempora  des  Präsens  sich  handelt.  Auch  was  Delitzsch 
entgegenhält:  das  auf  xaTeoKevccGd-r]  V.  2.  zurückweisende 
zovTcov  ovtcag  YxxTeay,ev(xo(.iiv(x)v  zeige  ja,  dass  der  Verfasser 
die  mosaische  Zeit  im  Auge  habe,  fällt  in  sich  zusammen, 
da  das  Participium  des  Perfects,  nicht  aber  das  des  Aorists 
gesetzt  worden  ist.  Phrasen  aber,  wie  die  bei  Delitzsch 
sich  findende :  dass  der  Verfasser  eben  für  solche  Leser  ge- 
schrieben habe,  welche  ihm  eine  derartige  Unwissenheit 
nicht  zugetraut,  sind  Machtsprüche,  denen  vor  der  Unter- 
suchung das  Resultat  schon  fest  steht,  und  somit  Einschüch- 
terungen des  grammatischen  Gewissens".  —  tj  TtQOJTrj  oytrj- 
vri)  wie  V.  2.  das  Vorderzelt  oder  das  Heilige.  —  ölo. 
TtavtOQ)  allezeit,  d.  h.  tagtäglich.  Gegensatz  cltvci^  rov 
eviavtov  V.  7.  —  ol  Isqelg)  Gegensatz  /tiovog  6  aQxiegevg 
V.  7.  —  rag  XaTQslag  eTtiTekovvreg)  die  gottesdienst- 
liehen  Handlungen  verrichtend.  Täglich ,  am  Morgen  und 
am  Abend  ward  ein  Rauchopfer  dargebracht,  und  täglich 
wurden  die  Lampen  des  heiligen  Leuchters  in  Bereitschaft 
gesetzt  und  angezündet.     Vergl.  Exod.  30,  7  ff. 

V.  7.  "if  devTsga)  sc.  oktjvi^,  das  AlLerheiligste.  — 
«Traf  Tov  ivLavTov)  einmal  des  Jahres,  d.  h.  nur  an  ei- 
nem einzigen  Tage  des  Jahrs,  nämlich  am  zehnten  des  sie- 
benten Monats  (Tisri),  am  grossen  Versöhnungsfeste.  Dass 
an  diesem  Tage  des  Jahrs  der  Hohepriester  mehre  Male 
das  Allerheiligste  betreten,  wird  durch  den  Ausdruck  nicht 
ausgeschlossen,  und  die  Streitfrage,  wie  viel  Mal  diess  ge- 
schehen, ist  für  unsere  Stelle  eine  ganz  unnütze.  Dass  der 
Hohepriester  mindestens  zwei  Mal  an  diesem  Tage  in  das 
Allerheiligste  hineingehen  musste,  folgt  aus  Levit.  16,  12 — 
16.     Dass   er  sogar  vier  Mal  hineingegangen,   lehren  Tal- 
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mud  (tract.  Joma  5,  1.  7,  4.)  und  Rabbinen.  —  ixovog  6 
aQXLeqevg)  sc.  elgeiai.  —  7tQogq)€Q£L)  ist  nicht  mit  Ca- 
lov  u.  A.  von  dem  Opfern  ausserhalb  des  Allerheiligsten 
zu  deuten.  Denn  in  diesem  Falle  müsste  man  den  Aorist 
erwarten.  Es  steht  von  dem  Blut  des  zuvor  getödteten 
Opferthiers,  welches  der  Hohepriester  in  das  AUerheiligste 
hineinträgt,  und  hier  im  Allerheiligsten  Gott  darbringt  (die 
Socinianer,  Groiius ,  Bleek).  —  vtcsq  eavxov  '/,al  vaiv 
tov  Iccov  dyvorj/.iccTcov)  für  sich  und  die  Vergehungen 
des  Volks.  Auch  eavrov  von  ayvorj^iazcüv  abhängen  zu 
lassen  (für  seine  und  des  Volkes  Sünden:  Vulgaia,  Lu- 
ther i'^)^  Calviti,  Schlichtingy  Jac.  Cappellus,  Grotius,  Storr, 
Paulus,  A.),  ist,  obwohl  dadurch  der  Gedanke  nicht  geän- 
dert wird  ivergl.  7,  27.),  sprachlich  falsch,  weil  dann  der 
Artikel  xwv  vor  kavTov  nicht  hätte  fehlen  dürfen.  — 
dyvorjjLidrcüv)  s.  zu  5,  2.  p.  174. 

V.  8.  folgt  nun  (scheinbar  als  Nebengedanke)  das 
Hauptmoment,  um  desswillen  überhaupt  der  Verfasser  das 
ccyLOv  ytoG/LUKOv  und  die  öi-Kauöfiata  largeiag  V.  1.  näher 
beschrieben  hat.  —  xoZto  drjlovvTog  tov  TTveu/narog 
dylov)  indem  eben  das  (folgendes)  der  heilige  Geist  kund 
giebt.  —  tovto)  hat  Nachdruck,  und  erhält  durch  iu^tto) 
TtecpavaqtoGd^ai  —  özdoiv  seine  Inhaltsentwicklung.  —  xov 
7tv€Vf.iaTog  dylov)  Die  von  Gott  dem  Moses  vorgeschrie- 
bene Einrichtung  des  Heiligthums  und  Priesterdienstes  denkt 
der  Verfasser  von  Moses  unter  Beistand  und  Leitung  des 
heiligen  Geistes  in's  Werk  gesetzt;  die  Idee,  welche  in  je- 
ner Einrichtung  sich  aussprach,  konnte  daher  sehr  wohl 
als  eine  vom  heiligen  Geiste  bezweckte  Kundmachung  dar- 
gestellt werden.  —  fnijTtco  7te(paveQtoöS-ai  ttjv  tcov 
dylcov  odovj  ea  rrjg  TtqcoTrjg  ay,r]vrjg  ixovorjg  ard- 
Oiv)  dass  der  Heilig ihumsioeg  noch  nicht  geöffnet  sei,  so 
lange  noch  das  Vor  der  zeit  Bestand  habe.  —  xcov  dylcüv) 
wird  von  der  Peschito  und  von  Schulz  (vergl.  auch  Zeger) 
irrig  als  Masculinum  gefasst.  Es  ist  Neutrum,  bezeichnet 
aber  nicht  wie  V.  2.  das  Heilige,  sondern  wie  V.  12.  24. 
25.  10,  19.  13,  11.  (vergl.  auch  ro  dyLOv  Levit.  16,  16.  17. 
20.  al.)  das  AUerheiligste,  und  zwar  nicht  das  irdische, 
sondern  das  himmlische ,  wahre ,  den  Sitz  der  Gottheit.  — 
Tj  TCüv  dylcov  6 Sog  aber  bedeutet  den  Weg  zum  Allerhei- 
ligsten. Vergl.  Matth.  10,  5.:  elg  oöov  sd^vMv,  Jerem.  2,  18.: 
T'^  böcT)  ^iyvrcTov  al.  Kühner  IL  p.  176.  Anmerk.  4.  Wi- 
ner ,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  168  f.  —  ey^eiv  ordoLv  ferner 
heisst:  Bestand  haben,  bestehen,  ohne  dass  mit  Böhme  die 
Nebenbeziehung  der  Festigkeit  oder  gesetzlichen  Gültigkeit 
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hineinzulegen  wäre,  und  rj  TtquTYj  oxrjvij  ist  nicht  das 
der  Zeit  nach  erste,  d.  h.  das  irdische  jüdische  Heiligthum 
im  Gegensatz  zum  himmlischen  {Hunnius ,  Seb.  Schmidt, 
Carpzov ,  Semler,  Baumgarten ,  Bloomfield  ^  A.),  noch  we- 
niger die  Stiftshütte  im  Gegensatz  zum  späteren  Tempel 
{Peirce ,  Sykes),  sondern  das  Vorderzelt  oder  Heilige  im 
Gegensatz  zum  Hinterzelt  oder  Allerheiligsten.  Der  Ge- 
danke ist:  durch  die  Anordnung,  dass  das  Allerheiligste, 
der  Sitz  und  die  OfFenbarungsstätte  Gottes,  nicht  betreten 
werden  dürfe,  ausser  an  einem  einzigen  Tage  des  Jahrs 
allein  vom  Hohenpriester,  dagegen  der  tägliche  levitische 
Priester  dien  st  im  Heiligen  stattfinde,  und  somit  jenes  durch 
dieses  abgesperrt  und  verschlossen  werde,  spreche  der  hei- 
lige Geist  aus,  dass,  so  lange  der  levitische  Priesterdienst 
und  somit  überhaupt  das  mosaische  Gesetz  noch  fortbestehe, 
der  unmittelbare  Zugang  zu  Gott  noch  nicht  verstattet  sei, 
zur  Vermittlung  und  Ermöglichung  einer  vollen  und  directen 
Gemeinschaft  mit  Gott  also  die  alttestamentliche  Bundes- 
religion erst  fallen  und  an  ihre  Stelle  die  vollkommenere 
durch  Christus  gebrachte  (V.  11  ff.)  treten  müsse.  Vergl. 
Matth.  27,  51.,  auch  Josephus ,  Antiqq.  3,  7,  7.:  ttjv  de 
TQiTTjv  (.LÖlqav  [yrjq  önrjvrjg]  jLiovq)  TtEQLsygailje  tc^  d-ac^  öta. 
tÖ  y,al  Tov  ovqavov  avsTtißarov  eivat  dv&QcoTtOLg. 

V.  9.  10.  schliesst  sich  zwar  grammatisch  eng  dem 
Vorigen  an,  führt  aber  logisch  betrachtet  das  dritte  und 
letzte  Hauptstück  der  Erörterung  über  den  hohenpriester- 
lichen Vorzug  Christi  vor  den  levitischen  Hohenpriestern 
ein.  Nachdem  nämlich  1)  nachgewiesen  war,  dass  Christus 
seiner  Person  nach  als  Hoherpriester  über  die  levitischen 
Hohenpriester  erhaben  sei  (4,  14  —  7,  28.),  und  nachdem 
dann  2)  erhärtet  ward,  dass  ebenso  das  Heiligthum,  an 
welchem  er  fungire,  an  Erhabenheit  das  levitische  übertreffe 
(8^  1  —  9^  8.),  wird  jetzt  3)  noch  dargelegt,  dass  auch  das 
Opfer,  welches  er  dargebracht,  vorzüglicher  sei  als  die  le- 
vitischen (9,^  9  —  10,  18.). 

V.  9.  '"Hxig)  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  rj.  Es 
steht  argumentirend ,  indem  es  die  nachfolgende  Aussage 
als  eine  Thatsache  hinstellt,  deren  Wahrheit  vor  Augen 
liegt.  —  Nicht  aber  mit  Ttagaßolij  ist  fJTig  als  Subjects- 
bezeichnung  zusammenzufassen  {Calvin,  A.:  welches  Sinn- 
bild nur  für  die  gegenwärtige  Zeit  war ;  Storr,  A. :  welches 
Sinnbild  dauern  sollte  bis  zur  Gegenwart;  Zeger ,  Semler, 
de  Wette,  A. :  welches  Sinnbild  auf  die  gegenwärtige  Zeit 
geht).  Denn  das  zu  ergänzende  Verbum  wäre  nicht  die 
blosse  Copula;  es  hätte  eigenthümliche  Geltung,  dürfte  also 
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nicht  ausgelassen  sein.  rjrLg  allein  ist  demnach  das  Sub- 
ject,  und  Ttagaßol^  das  Prädicat.  Zurückzubeziehen  aber 
ist  rJTig  nicht  auf  otccgiv  {Chr.  Fr.  Schmid)\  denn  dazu 
nimmt  der  Ausdruck  gxglglv  im  Vorigen  eine  zu  unselbst- 
ständige  Stellung  ein;  noch  weniger,  was  Cramer  für  mög- 
lich hält,  auf  TTjv  TÖJV  aylcov  odov,  wodurch  der  Gedanke 
sinnlos  würde.  Auch  nicht  eine  Attraction  zu  Ttagaßolrj 
ist  anzunehmen,  so  dass  fJTig  im  Sinne  von  o^tl  stände  (so 
Bengel y  der  es  auf  V.  6 — 8.,  Maier ,  der  es  auf  V.  7.  8., 
Michaelis ,  der  es  auf  (.irjTtci)  TCEcpaveQcoGS^ai  ktX.  V.  8.  zu 
rückweisen  lässt,  u.  A.),  oder,  was  auf  das  Nämliche  hin- 
auskommt, zu  dem  als  Subject  zusammenzufassenden  ^Vtg 
TtaQaßoXrj  als  Prädicat  Ttagaßolrj  sgtlv  zu  ergänzen :  wel- 
ches (V.  6 — 8.  beschriebene)  Sinnbild  ein  Sinnbild  ist  auf 
die  gegenwärtige  Zeit  (so  Nickel  in  Reuter's  Repertor.  1858. 
März.  p.  188  f.).  Denn  im  Verlauf  von  V.  9.  10.  ist  eben 
nur  auf  die  Schlussworte  von  V.  8. :  erc  rfjg  TrQüjrrjg  gxtj- 
vrjg  ixovGTjg  GxaGLv  Rücksicht  genommen.  Das  ausschliess- 
lich Richtige  ist  desshalb  rJTig  auf  Tijg  TtQCüTtjg  Gxrjvrjg  V.  8. 
zurückzubeziehen.  —  icagaßolrj  sig  tov  ycaiQOv  tov  iv- 
eGTrjKOTa)  sc.  sgtIv.  Ttagaßolij  in  den  Evangelien  sehr 
häufig  ein  erdichtetes  Geschichtsgleichniss.  Hier  ein  that- 
sächliches  Gleichniss  oder  ein  Smiibild.  Nicht  unrichtig 
erklären  es  daher  Chrysostomus,  Oecumenius  und  Theophy- 
lact  durch  ivitog.  —  e.lg)  in  Bezug  auf.  Statt  Eig  tov 
KaiQOV  TOV  iveGvrjKOTa  hätte  mithin  auch  der  blosse  Genitiv 
TOV  ycaiqov  tov  ivsGTTjKOTog  geschrieben  werden  können.  — 
o  xaLQog  6  ivaGTTjKcog)  die  gege7iwärtige  Zeit.  Den  Ge- 
gensatz dazu  bildet  -Kaiqbg  öioqd^wGeojg  V.  10.,  wodurch  auf 
die  christliche  Zeitepoche,  den  alwv  f.iellwv  (6,  5.  vergl. 
auch  2,  5.)  hingewiesen  wird.  6  KaiQog  6  8veGT7jy,(x}g  ist 
daher  gleichbedeutend  mit  dem  sonstigeil  altov  ovTog  und 
bezeichnet  die  noch  in  die  Gegenwart  hineinreichende  vor- 
christliche Zeitperiode*).  Das  den  Zeitpunkt  ausdrückende 
-KaLQog  aber  statt  des  allgemeinen  xqovog  oder  alwv  ist 
gewählt,  weil  dem  Verfasser  im  Sinne  liegt,  dass  diese  Zeit- 
periode bereits  bis  zu  ihrem  Wendepunkte,  an  dem  sie  Ab- 


*;  Ganz  verfehlt  (schon  wegen  des  Gegensatzes  zu  xacQog  ^coq- 
S^(6a£(os  Y.  10.)  ist  die  Meinung  von  Delitzsch,  dem  Alford  sich  an- 
geschlossen hat,  dass  o  xaiQog  6  Ivaarr^xojs  die  mit  dem  Eintritt  der 
xaivi]  ^ta^^xr}  angehobene  Gegenwart,  die  Gegenwart  der  neute- 
stamentlichen  Zeit,  bezeichne,  in  welcher  die  Parabel  ihre  Endschaft 
erreicht  habe,  S.  dagegen  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  494. 
Anm.  und  besonders  Reiche,  commentar.  crit.  p.  74  sq. 
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schied  nehmen  wird,  gelan^^t  ist.  —  xa^  rjv)  welchem  an- 
gemessen  oder  in  Uehereinsiimmung  mit  welchem,  geht  nicht 
2i\\i  TtaqctßoXrj  {OecumeniuSy  Bleek,  Bisping,  Delitzsch,  Nickel 
a.  a.  0.,  Riehm ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  495.  Anm., 
Alford  u.  A.),  sondern  auf  Trjg  TtQWTrjg  Gxrjvrjg  als  den  letzt- 
vorli  ergehen  den  Hauptbegriff  zurück,  steht  also  dem  fjrig 
parallel.  —  f-irj  dwafievai  Y.axa  ovveidriOLV  TsXeid- 
oai  Tov  lazQSvovTa)  ist  eng  mit  dcoga  re  xal  d-voiai 
fCQog(p€QOVTaL  zusammenzufassen  (gegen  Böhme,  der  dann 
mit  Unrecht  den  Plural  dcoga  re  xal  d-voiai  presst).  — 
xara  awelörjacv)  dem  Bewusstsein  nach  oder  im  Gewis- 
sen (^Theophylact :  zaT«  rbv  saco  avd-QCOTtov) ^  d.  h.  so  dass 
die  Wirklichkeit  des  zur  Vollendung  Geführt werdens  inner- 
lich empfunden  wird  und  das  Gewissen  sich  dabei  befrie- 
digt fühlt.  —  TOV  XaxqevovTd)  den  (Gott)  Dienenden  (10, 
2.).  Nicht  speciell  der  Priester  ist  gemeint  (Estius ,  Ger- 
hard, vergl.  auch  Drusius),  sondern  überhaupt  der  durch 
Opferdarbringung  Gott  Verehrende,  sei  es  ein  Priester,  der 
für  sich,  oder  ein  Anderer,  der  durch  den  Priester  diese 
Opfer  darbringt. 

V.  10.  Movov  €7tl  ßQ(a(x.  Kai  TtofA,,  y,al  diacp. 
ßa/tTLG (Liotg  6LycaLCtjf.iaTa  oaqKog  ktX.)  sie,  die  nebst 
Speisen  und  Getränken  und  verschiedenen  Waschungen  nur 
Fleischessatzungen  sind,  auferlegt  his  zur  Zeit  der  Verbes- 
serung. Apposition  zu  diOQa  ts  xal  d-valac,  fzrj  övvdfxevai 
TcrX.  V.  9.  —  (.Lovov)  gehört  zu  ÖLKaimf^iaTa  aagKog,  ist 
aber  diesem  wegen  des  Zusatzes  iftl  ßgcof-iaoiv  -mX.  vorauf- 
geschickt, und  Itzl  drückt  das  Hinzukommen  zu  etwas 
schon  Vorhandenem  {Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  350.  b.), 
oder  das  äussere  Nebeneinander  aus.  Vergl.  z.  B.  Hom. 
Od.  7,  120.:  ^oyyyri  Itz  oyyyri  yrjQaGxeL,  /^rjXov  S*  stvI  f^iijXcp. 
Thucyd.  2,  101.:  vTtoGxofnevog  (x6€Xq)rjv  savrov  dcüGeiv  xal 
XQ7Jf.iccrcc  Irt  avxfj.  —  Anders  erklären  Andere,  indem  sie 
^ovov  ejtl  eng  zusammenfassen,  eicl  „in  Bezug  auf*  be- 
deuten lassen,  und  beide  Worte  noch  mit  V.  9.  in  Bezie- 
hung setzen.  Sie  betrachten  dann  (.lovov  ertl  wcX.  entweder 
als  nähere  Bestimmung  zu  jrqogcpaqovTm  (so  im  Wesent- 
lichen Vatablus ,  Schlichting  u.  M.)  oder  als  Gegensatz  zu 
TcaTcc  GvvelörjGLV  teXeLWGai  (so  Schulz,  Ebrard ,  A.).  Aber 
gegen  die  erste  Annahme  entscheidet  der  sachliche  Grund, 
dass  die  Opferdarbringung  in  der  Wirklichkeit  keineswegs 
bloss  auf  Sühnung  der  Vergehen  gegen  die  mosaischen 
Speise-  und  Waschungssatzungen  sich  bezog;  gegen  die 
zweite  der  sprachliche  Grund,  dass  aX)^  etzI  ßQw^aGLV  (.16- 
vov  ktX.  statt  (xovov  STtt  ßQajfj,aGLv  atX.   geschrieben   sein 
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müsste.  Noch  Andere  fassen  iiovov  ItcI  ktL  eng  mit  tov 
XaTQEvovTa  V.  9.  zusammen.  So  vielleicht  schon  die  Vul- 
gaia  (perfectum  facere  servientem  solummodo  in  cibis),  dann 
Luther  („den,  der  da  Gottesdienst  thut  allein  mit  Speise 
und  Trank"  u.  s.  w.),  Estius,  Com.  a  Lapide,  Olearius,  Sem- 
ler, Ernesti  u.  M.  Allein  der  Zusatz  wäre  schleppend,  der 
resultirende  Gedanke  mit  -/.axa  awelStjOiv  TeXsLWGaL  unver- 
einbar, und  die  Formel  XaxQsveiv  ijtl  tlvl  im  angegebenen 
Sinne  beispiellos.  —  Die  ßgcofiaza  %al  Ttof-iaza  deuten 
Peirce,  Chr.  Fr.  Schmid ,  Siorr ,  Heinrichs,  Maier  u.  A. 
von  den  Opfermahlzeiten,  Bleek  und  de  Wette  namentlich 
vom  Genuss  des  Paschamahls.  Aber  die  Erwähnung  dieser 
Gebräuche  wäre  hier  jedenfalls  etwas  zu  Specielles,  und  die 
Worte  13,  9.  können  für  die  Auslegung  unserer  Stelle  nicht 
maassgebend  sein.  Richtiger  denkt  man  desshalb  überhaupt 
an  die  im  mosaischen  Gesetze  verbotenen  und  erlaubten 
Speisen  und  Getränke.  Vergl.  Kol.  2,  16.  Rom.  14,  17. 
In  Bezug  auf  Getränke  giebt  es  im  mosaischen  Gesetze  nur 
für  besondere  Fälle  Verbote,  vergl.  Num.  6,  3.  Levit.  10,  9. 
11,  34.  Vergl.  aber  auch  Matth.  23,  24.  Rom.  14,  21.  — 
%al  dLag)ÖQOLg  ßaTtTtafiolg)  Vergl.  Exod.  29,  4.  Levit. 
11,  25.  28,  32.  40.  14,  6—9.  15,  5  ff.  16,  4.  24  ff.  Num. 
8,  7.  19,  17  ff.  u.  a.  St.  —  diy.atafiaTa  aaQ'/,6g)  Flei- 
schessatzungen ,  d.  h.  Satzungen ,  die  sich  auf  das  Fleisch 
beziehen,  und  somit  den  Charakter  des  Irdischen  und  Ver- 
gänglichen an  sich  tragen.  —  f^^XQi^  xaiQOv  öiOQ^ajGswg 
E7tLxel/ii€va)  [nur']  bis  zur  Zeit  der  Verbesserung  aufer- 
legt. Der  xaiQog  SiogS-coascog  ist  die  mit  der  Erscheinung 
Christi  begonnene  Epoche  des  verheissenen  Neuen  vorzüg- 
licheren Bundes  (8,  8  ff.).  —  ÖLOQ^toGLg)  nur  hier  im  N. 
T.  —  e7ti%ei(xevd)  Oecumenius :  ßaqog  yaQ  rjv  /novov  xa 
£V  TCO  vo/nw,  -/.ad^wg  q)aoLV  ot  ccttogtoIol.  Vergl.  Act.  15, 
10.  28. 

V.  11.  12.  Gegensatz  zu  V.  9.  10.  Was  die  mosai- 
sche Bundesreligion  zu  leisten  ausser  Stande  war,  das  ist 
durch  Christus  vollbracht.  —  TtaQayevö jiisvog  dQ%LE- 
QEvg  Twv  (.leXXovTwv  dyad-aiv)  aufgetreten  als  Hoher- 
priester  der  zukünftigen  Güter.  Das  Verbum  in  demselben 
Sinn  wie  Matth.  3,  1.  \  Makk.  4,  46.,  synonym  mit  dvl- 
GxaG&ai  Hebr.  7,  11.  15.  Sonderbar  verkehrt  Ebrard : 
TtaQayevofievog  sei  „als  adjectivisches  Attribut"  zu  ccQyjsQsvg 
anzusehen,  und  der  Gedanke  sei:  „als  ein  gegenwärtiger 
Hoherpriester"  —  eine  Fassung,  die  mit  dem  Participium 
des  Aorists  unvereinbar  ist.  —  Hoherpriester  der  zukünfti- 
gen Güter  (vergl.  10,  1.)   wird   Christus  genannt,    insofern 
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diese  Güter  die  Frucht  seiner  hohenpriesterlichen  Thätig- 
keit  sind.  Es  sind  die  Güter  des  ewigen  Heils,  die  der 
Verfasser  V.  12.  in  dem  Ausdruck  alcovla  XvTQwoig  zusam- 
menfasst,  und  zukünftig  heissen  sie,  insofern  sie  dem  aiwv 
f,iiXX(jüv  (6,  5.)  oder  der  ohoviuivrj  (.UXXovoa  (2,  5.)  eigen 
sind,  und  ihr  voller  Genuss  erst  bei  der  mit  der  Wieder- 
kehr Christi  zu  erwartenden  Vollendung  des  Gottesreichs 
eintreten  wird.  —  dta  zfjg  fielCovog  ytal  relsioTegag 
a7i7]vfjg  tctX.)  durch  das  grössere  und  vollkommenere  Zelt^ 
welches  nicht  mit  Händen  gemacht  j  das  heisst  nicht  von 
dieser  Welt  ist.  Die  W^orte  gehören  zu  elgrjXd-ev  elg  t« 
ayia  V.  12.,  und  dia  steht  im  lokalen  Sinne:  „hindurch^ 
(nicht  instrumental  wie  das  dicc  V.  12.).  Mit  dem  Vorher- 
gehenden die  Worte  zu  verknüpfen,  und  eine  Angabe  in 
ihnen  zu  finden,  wodurch  Christus  aQxiEQevg  xiov  (.leXXovTOJV 
dyad^wv  gew^orden  sei  {Primasius,  Luther,  Dorscheus,  Schulz, 
Hojmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  409.  412  f.  Aufl.  2.,  Mölln. 
M.),  ist  irrig,  weil  durch  ovSs  V.  12.  ein  schon  vorgängi- 
ges Glied  der  Näherbestimmung  zu  elgrjXd'Sv  elg  tcc  ccyia 
vorausgesetzt  wird.  —  Die  gxtjvtj  aber,  durch  welche  hin- 
durch Christus  in's  Allerheiligste  eingegangen ,  als  Christi 
Leib  oder  menschliche  Natur  (so  wegen  10,  20.  Chrysosto- 
mus,  Theodorety  Oecumenius,  Theophylact,  Primasius,  Cla- 
rius,  Calvin,  Beza,  Esiius,  Jac.  Cappellus,  Grotius,  Harn- 
mond ,  Bengel,  Peirce ,  Sykes ,  Ernesti ,  Chr.  Fr.  Schmid, 
Friederich,  Symbolik  der  Mos.  Stiftshütte.  Leipz.  1841.  p. 
296  ff.  u.  A. ,  auch  Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  415. 
Auti.  2. ,  welcher  aber  an  die  verklärte  menschliche  Natur 
Christi  gedacht  wissen  will),  oder  als  Christi  heiliges  Le- 
ben (Ebrard),  oder  als  die  (streitende)  Kirche  auf  Erden 
{Cajetan,  Com.  a  Lapide,  Calov,  Wittich,  Braun,  Wolf, 
Ramhach,  Michaelis  ad  Peirc,  Cramer,  Baumgarten),  oder 
endlich  als  die  Welt  überhaupt  (Justinian,  Carpzov)  zu  deu- 
ten, verstösst  gegen  den  durch  die  Comparative  (neiKovog 
und  TeXeLOT€Qag  nach  Maassgabe  der  voraufgegangenen  Er- 
örterung nahe  gelegten  Vergleichungspunkt  und  überhaupt 
gegen  den  Zusammenhang  mit  V.  1  — 10.,  und  hat  die  An- 
tithese, in  welche  t«  ayia  V.  12.  zu  oktjvtj  V.  11.  tritt,  so- 
wie den  Zusatz  ov  zavTrjg  r^g  -/.rioecog  gegen  sich.  Gemeint 
sind,  entsprechend  der  TtQCovr]  OKtjvrj  des  irdischen  Heilig- 
thums  (V.  2.  6.  8.),  die  niederen  Himmelsräume  als  Vor- 
stufe zum  himmlischen  Allerheiligsten.  Vergl.  4,  14.:  die- 
XfjXvd-OTa  Tovg  ovqavovg.  —  /nsitovog  Tcal  TsXeLOiiqag) 
sc.  als  die  mosaische  oy,r]VTJ.  —  ov  xSLQOTtoiiJTOv)  Vergl. 
8,  2.:    rjv  eTtrj^ev  6  KVQiogj  ovv.  avd-QcoTtog.     Act.  7,  48.   17, 

XIII.  Tbl.     3.  Aufl.  19 
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24.  Mark.  14,  58.  2.  Kor.  5,  1.  —  ov  zavrrjg  j;rjg  xtI- 
(fewQ)  nicht  der  vor  Augen  liegenden  (Tccvrrjg)  irdischen 
erschaffenen  Welt  (der  Erde)  angehörig.  Falsch  Erasmus, 
Luther ,  Clarius ,  Vatahlus ,  Beza,  Jac.  Cappellus ,  Wolf, 
Bengel,  Kuinoel ,  Friederich  a.  a.  0.  p.  296.  u.  A. :  nicht 
von  dieser  Bauart,  sc.  wie  das  irdische  Heiligthum,  oder: 
wie  die  irdischen  Dinge  überhaupt. 

V.  12.  OvSi)  noch  auch.  Ovds  setzt  der  Verfasser, 
verleitet  durch  die  vorhergehenden  Negativbestimmungen 
ov  xELQOTCOiriTOv  Und  ov  TavTiqg  Trjg  zTLOscog,  während  ei- 
gentlich Tial  ov  geschrieben  sein  müsste,  da  das  durch 
ovSi  Eingeführte  nicht  den  die  gatjvtj  weiter  charakterisi- 
renden  negativen  Ausdrücken,  sondern  dem  vorhergehenden 
(Jta  parallel  steht.  —  6l  aY/aaTog  Tgccycov  xal  (.log^ojv) 
^urch  (vermittelst)  Blut  von  Böcken  und  Kälbern,  wie  eben 
hierdurch  für  den  levitischen  Hohenpriester  der  Eintritt  in 
das  irdische  Allerheiligste  am  grossen  Versöhnungstage  ver- 
mittelt wurde.  Vergl.  Levit.  16,  14.  15.  —  dca.  de  tov 
lölov  ai/iiaTog)  Der  levitische  Hohepriester  ging  nicht 
bloss  vermittelst  des  Thierblutes,  er  ging  zugleich  mit  dem- 
selben (V.  7.)  in's  Allerheiligste.  Der  Verfasser  nimmt  aber 
auch  in  Beziehung  auf  den  levitischen  Hohenpriester  bloss 
auf  den  ersteren  Begriff  Rücksicht,  da  nur  dieser,  nicht 
zugleich  der  letztere,  zur  Anwendung  auf  Christus  geeignet 
war  {Schlichting).  —  ecpaTca^)  ein  für  alle  Mal>  Corre- 
spondirt  dem  folgenden  alcoviav.  —  elg  tcc  ayta)  in  das 
himmlische  Allerheiligste.  —  alcoviav  Ivtqioglv  ^vqi- 
fxevog)  nachdem  er  (durch  seinen  Opfertod)  ewige  Erlösung 
gefunden.  Unrichtig  fassen  Ehrard,  Delitzsch,  Alford, 
Maier  und  Moll  evqdfxevog  als  etwas  mit  elgfjkd-ev  zeitlich 
Zusammenfallendes.  Wäre  es  so  gemeint,  so  würde  statt 
EVQafievog  das  Participium  des  Präsens  gesetzt  worden  sein. 

—  evQiGTiead-aL  heisst:  (für  sich)  ßnden  oder  geicinnen. 
Die  XvTQcoGig  ward  Christi  eigenthümliches  Besitzthum,  um 
dann  dieselbe  —  denn  er  selbst  als  der  Sündlose  bedurfte 
ihrer  nicht  —  an  die  an  ihn  Gläubigen  gelangen  zu  lassen. 

—  Die  IvTQCüGig  aber  ist  die  Loskaufung,  d.  h.  die  Er- 
lösung von  der  Schuld  und  Strafe  der  Sünden,  und  aliovia^ 
ewig  oder  von  unzerstörbarer  Gültigkeit  wird  dieselbe  ge- 
nannt den  Opfern  der  alttestamentlichen  Priester  gegenüber, 
die  jedes  Jahr  erneuert  werden  mussten,  da  sie  nur  zur 
Sühnung  der  Sünden  von  je  einem  Jahre  bestimmt  waren. 

—  Die  Femininbildung  alwvia  im  N.  T.  nur  hier  un4 
2.  Thess.  2,  16. 
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V.  13.  14.  Rechtfertigung  von  altaviav  Xvtqcoglv  svqa- 
(xavog  V.  12.  durch  einen  Schluss  a  minore  ad  majus.  Mit 
der  durch  el  —  7c6o(p  f.iecXlov  ausgedrückten  quantitativen 
Steigerung  wird  aber  i^ugleich  durch  ^tgog  rrjv  rrjg  aagy^og 
Tiad^aQOTrjza  und  zrjv  avvelörjGiv  i^/ii.  ktX.  eine  qualitative 
Steigerung  verschmolzen,  so  dass  folgende  zwei  Gedanken 
in  einander  verschlungen  sind:  1)  wenn  schon  das  Thier- 
blut  Reinigung  schafft  —  um  wie  viel  mehr  Christi  Blut? 
2)  wenn  jenes  Fleischesreinheit,  so  bewirkt  dieses  Gewis- 
sensreinheit.—  Kai  GTtoSog  dafzdXswg)  und  Asche  einer 
Kuh.  Nach  Numer.  19.  mussten  diejenigen,  welche  durch 
Berührung  eines  Leichnams  sich  verunreinigt  hatten,  mit 
einem  Gemisch  von  Wasser  und  von  der  ausserhalb  des 
Lagers  an  einem  reinen  Ort  aufbewahrten  Asche  einer  völ- 
lig verbrannten  makellosen  röthlichen  Kuh  (mit  den  s.  g. 
n-=J3n-^Ü,  Num.  19,  9.  13.  20.  21.  LXX. :  vöwq  ^avctai^av), 
um  wieder  rein  zu  werden,  sich  besprengen  lassen.  —  qav- 
rlCovoa  Tovg  xexoi-vwiLievovg)  indem  sie  die  Verunrei- 
nigten besprengt.  Freie  Wendung  statt :  mit  welcher  (Asche) 
die  Verunreinigten  besprengt  werden.  —  zovg  xskocvcO' 
f.iivovg)  gehört,  da  QavTtÜ,ovaa  am  meisten  einen  ausdrück- 
lichen Objectszusatz  verlangt,  zu  diesem  Verbum  {Erasmus, 
Beza,  Jac.  Cappellus ,  Grotius ,  Böhme,  Bleek^  de  Wette, 
Bisping,  Maier,  Moll,  A.),  nicht  zu  äyia'C.eL  {Vulgata,  Lu- 
ther, Calvin,  Bengel,  /Schulz,  A.) ,  welches  letztere  absolut 
steht:  Heiligung  schafft.  —  Ttgog  ttjv  xrjg  Gagxog  za- 
^aQOTrjTo)  zur  (Be Wirkung  der)  Fleischesreinheit.  Ttqög 
wie  5,  14.  Angabe  des  Resultats. 

V.  14.*)  Ungleich  wirkungsreicher  muss  Christi  Opfer 
sein.  Denn  1)  Christus  hat  sich  selbst  dargebracht,  d.  h. 
einmal:  er  hat  seinen  eigenen  Leib  dem  Opfertode  anheim 
gegeben,  während  der  levitische  Hohepriester  aus  einem 
ihm  persönlich  fremden  Gebiete  sein  Opfermaterial  ent- 
nimmt; sodann:  er  hat  aus  freiem  Willensentschluss  sich 
dargebracht,  während  der  levitische  Hohepriester  im  Opfer- 
zwange durch  das  Gebot  einer  äusserlichen  Satzung  steht, 
und  das  Opferthier,  dessen  Blut  er  darbringt,  ein  vernunft- 
loses ist,  von  dem  Zwecke  also,  zu  welchem  es  verwendet 
wird,  nichts  weiss.  So  ist  denn  der  levitische  Opferact  ein 
äusserlicher ,  satzungsmässiger ,  sinnlicher,  Christi  Opferact 


*)     A.  L.  van  der  Boon  Mesch,  specimen  hermeneuticum  in  locum 
ad  Hehr.  IX,  14.    Lugd.  Bat.  1819.  8. 

19* 
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dagegen  ein  der  Gesinnung  entquellender,  also  ein  sittlichei\ 
Schon  hieraus  ergiebt  sich,  wie  2)  gesagt  werden  könne, 
dass  Christus  ötä  Ttvevfiaxog  aiiovLov  sich  dargebracht 
habe.  Das  Ethische  gehört  dem  Gebiete  des  Geistes  an. 
So  hat  denn  Christus  kraft  Geistes  sich  selbst  geopfert, 
weil  seine  Opferthat  im  Verhältniss  zu  Gott  eine  That  des 
höchsten  geistigeil  Gehorsams  (Phil.  2,  8.),  im  Verhältniss 
zu  den  menschlichen  Brüdern  eine  That  der  höchsten  geisti- 
gen Liebe  (2.  Kor.  5,  14.  15.)  war.  Jiä  Ttvevfxazog  alw- 
vlov  aber,  kraft  ewigen  Geistes,  hat  Christus  sich  darge- 
bracht, insofern  zum  Begriff  des  Geistes  untrennbar  und 
wesenhaft  der  Begriff  des  Ewigen  gehört,  im  Gegensatz  zur 
occQ^,  die  den  Begriff  des  Vergänglichen  zu  ihrer  wesent- 
lichen Voraussetzung  hat.  Hinzugefügt  aber  ist  das  Bei- 
wort aicovlov  in  natürlicher  Correspondenz  zu  alcovlay 
XvtqcDöLv  V.  12.  Denn  nur  kraft  ewigen  Geistes  konnte 
eine  Erlösung,  die  ewig  oder  von  immerwährender  Gültig- 
keit sein  sollte,  in's  Werk  gesetzt  werden.  —  Die  Meisten 
haben  dia  7tvEVf.iarog  aicovlov  vom  heiligen  Geiste  ge- 
deutet, indem  sie  dann  theils,  wie  Clarius ,  Estius ,  A.  an 
die  dritte  Potenz  in  der  göttlichen  Trias,  theils,  wie  Bleeky 
de  Wette,  A.  überhaupt  an  den  Gottesgeist  dachten,  der 
Christo  in  ganzer  Fülle  einwohnte,  und  das  ihn  in  jedem 
Augenblick  beseelende  Princip  war.  Allein  diese  Deutung 
ist  eine  zu  specielle.  Denn  seinem  Wortlaute  und  dem 
Gedankenzusammenhange  nach  kann  dem  Ausdrucke  öia 
TtvevjuaTog  aicovlov  als-  verschwiegener  Gegensatz  nur  die 
allgemeine  Formel  Sia  caq-Aog  jtQogzalgoVy  wodurch  die  Ver- 
mittlungsweise der  levitischen  Opferacte  charakterisirt  wer- 
den würde,  gegenüberstehen.  Dazu  kommt,  dass,  wenn  der 
heilige  Geist  gemeint  wäre,  die  Wahl  des  Beiworts  aicovlov 
statt  aylov  auffällig,  weil  unklar  und  missverständlich,  er- 
scheinen müsste;  endlich  auch  das  Fehlen  des  Artikels  am 
natürlichsten  daraus  sich  erklärt,  dass  die  Formel  generisch 
hat  verstanden  werden  sollen.  Gleichfalls  zu  speciell  ist 
die  von  Aretius ,  Beza,  Jac.  Cappellus ,  Gomarus ,  Calov, 
Wolf,  Peirce,  Bisping  u.  v.  A.  befolgte  zweite,  zum  Theil 
mit  der  zweiten  Abart  der  ersten  zusammenfallende,  Haupt- 
deutung der  Worte,  wornach  mit  7tvev(.ia  alcoviov  die  gött- 
liche Natur  Christi  bezeichnet  sein  soll.  Ihre  Widerlegung 
findet  diese  Ansicht  schon  dadurch,  dass  Ttvev^a  an  actq^ 
seinen  Gegensatz  hat,  Ttvavfxa  und  aaQ^  aber  als  Geist  und 
Leib,  nicht  als  Göttliches  und  Menschliches  sich  gegenüber- 
stehen. Verwerflich  ist  ferner,  wenn  Faustus  Socin,  Schlich- 
ting ,    Grotius,  Limhorch,  Carpzov ,   Riehm  (Lehrbegr.  des 
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Hebräerbr.  p.  525  ff.),  Reuss*)  u.  M.  das  Ttvev/nct  alwvLov 
der  Sache  nach  mit  der  dvva(.ug  Kcorjg  axazalvrov  7,  16. 
gleichsetzen,  —  wodurch  der  wesentlich  ethische  Gehalt  des 
Ausdrucks  an  unserer  Stelle  verloren  geht;  ganz  falsch  und 
willkürlich  aber,  wenn  Döderlem  und  Storr  Twey/Lia  alwviov 
auf  den  Zustand  der  Verherrlichung  Christi  nach  seiner  Er- 
höhung beziehen,  Nösselt  (Opuscc.  ad interpret.  sacr.  scripturr. 
fascic.  I.  Ed.  II.  p.  334.)  —  und  ebenso  van  der  Boon  Mesch 
a.  a.  0.  p.  100.  —  die  Meinung  vorträgt:  „Ttveuiua  esse 
victimam,,  quam  Christus  se  immolando  deo  obtulit,  eamque 
aicoviav  dici  propterea,  quod  istius  victimae  vis  ad  homines 
salvandos  perpetua  atque  perennis  futura  sit",  Michaelis  ad 
Peirc.  den  Sinn  findet:  nicht  nach  dem  Buchstaben  des  le- 
vitischen  Gesetzes,  wohl  aber  nach  dem  Geist  desselben 
habe  Christus  sich  dargebracht,  und  Planck  (Commentatt. 
a  Rosenm.  etc.  edd.  I.  1.  p.  189.)  sogar  an  den  Geist  der 
Weissagung  in  den  Propheten  des  Alten  Bundes  gedacht 
wissen  will.  Seltsam  auch  Oecumenius  y  Theophylact ,  Cla- 
rius  u.  M.  (vergl.  schon  Chrysostom.\,  öia  7tvev(A.axog  alco- 
vLov  stehe  im  Gegensatz  zu  dem  Feuer,  durch  welches  die 
levitischen  Opfer  Gott  dargebracht  wurden.  Dessgleichen 
Hofmann  (Schriftbew.  IL  1.  p.  420.  Aufl.  2.),  welchem 
Delitzsch  und  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  527.  Anm.) 
gefolgt  sind:  „der  Geist,  durch  welchen  Christus  sich  selbst 
dargebracht,  heisse  ein  ewiger  Geist  im  Gegensatze  zu  dem 
entschwindenden  Geiste  der  Thiere,  welche  der  alttestament- 
liche  Hohepriester  darbrachte"  —  als  ob  die  h.  Schrift,  wie 
von  einer  xfjvxq,  so  auch  von  einem  7tvav(.ia  der  Thiere  et- 
was wüsste!  Denn  dass,  wie  Hofmann  (a.  a.  0.  I.  p.  293. 
Aufl.  2.)  meint,  Ps.  104,  30.  von  einem  solchen  die  Rede 
sei,  wird  Niemand  ihm  zugestehen.  Unnöthig  endlich  con- 
jicirt  Reiske  äyvev(.ia.xog  statt  TtvsvjLiaTog.  —  dca)  bezeich- 
net nicht  den  blossen  Impuls  oder  Antrieb  ( Vaiablus ,  Ri- 
bera, Estius,  A.),  auch  nicht  den  Zustand  oder  die  Sphäre 
{Stengel,  Tholuck ,  A.),  sondern  die  höhere  Kraft,  durch 
welche  die  Darbringung  sich  vollzog  und  wirksam  w^ard.  — 
kavTov  TtQogrjveyyiev)  versteht  Bleek  nach  dem  Vorgange 
von  Faustus  Socin ,  Schlichiing ,  Grotius ,  Limborch  u.  M. 
in  dem  Sinne,    dass   Christus   sein   auf  Erden   vergossenes 


*)  „L'auteur  a  voulu  dire  ici,  par  une  tournure  nouvelle,  juste- 
ment  ce  qu'il  a  dejä  dit  deux  fois  en  d'autres  termes  (7,  16.  25.). 
La  nature  de  Christ  lui  assure  une  vie  eternelle,  non  sujette  ä  la 
mort  et  par  cela  meme  seule  capable  de  nous  assurer  un  bienfait 
durable  et  etemel  aussi." 
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Blut  im  himmlischen  Allerheiligsten  Gott  dargebracht  habe, 
was  aber  wegen  dicc  Ttrev/natog  aicovlov  gewaltsam  ist,  da 
diese  Worte  zu  dem  ganzen  Relativsatz  gehören,  nicht  aber 
mit  Bleek  als  nähere  Bestimmung  bloss  zu  a/iuo/Liov  gezogen 
werden  können.  Gemeint  ist  die  Uebernahme  des  Kreuzes- 
todes auf  Erden.  —  a^LO)(.iov)  als  makelloses,  Gott  volle 
Genüge  leistendes  Opfer.  Das  levitische  Opferthier  musste 
a(,ia)fxog  (O'^iarj),  körperlich  fehllos  sein.  Hier  steht  a/Luof-iog 
von  der  höheren,  ethischen  Makellosigkeit,  und  bezieht  sich 
auf  die  von  Christus  während  seines  irdischen  Lebens  be- 
wiesene Sündlosigkeit.  Irrig  Bleek:  der  Ausdruck  gehe  auf 
„die  Beschaffenheit  Christi  nach  dem  Tode  und  der  Aufer- 
stehung, wo  er,  auch  über  die  Schwachheiten,  denen  er  auf 
Erden  als  wahrer  Mensch  unterworfen  war,  erhaben,  na- 
mentlich dem  Tode  nicht  mehr  anheim  fallen  konnte".  — 
T(p  d-ec^)  ist  mit  dem  ganzen  Relativsatz,  nicht  bloss  mit 
a/niojiiov  zusammenzufassen.  —  aTto  vexqcov  tqycov)  von 
todten  {GQ%QtzQ^-)Werken  hinweg ,  so  dass  wir  von  densel- 
ben als  von  etwas  Unfruchtbarem  und  Nichtigem  uns  los- 
machen, über  sie  uns  erheben.  Der  Begriff  der  v^x^a  eqya 
hier  der  nämliche  wie  6,  1. 

V.  15 — 28.  Um  Vermittler  des  Neuen  Bundes  zu  wer- 
den, musste  aber  Christus  den  Tod  erdulden.  Das  folgt 
aus  dem  Begriff'  einer  St(xd^i]y.rj  ^  da  eine  solche  nur  dann 
Gültigkeit  erlangt,  wenn  zuvor  der  Tod  des  ÖLccd-^ievog  nach- 
gewiesen ist,  wie  denn  auch  die  erste  oder  alttestamentliche 
Siad^^Krj  nicht  ohne  Blut  eingeweiht  ist.  Zur  Einweihung 
des  irdischen  Heiligthums  genügte  das  Blut  von  geschlach- 
teten Opferthieren ;  zur.  Weihung  des  himmlischen  Heilig- 
thums dagegen  bedurfte  es  eines  vorzüglicheren  Opfers. 
Dieses  hat  Christus  am  Ende  der  Welt  ein  für  alle  Mal 
durch  seinen  Sünden  tilgenden  Opfertod  dargebrajcht. 

V.  15.  Kai  dicc  TovTO  diad-^Ktjg  /.aivfjg  /^leaiTrjg 
hativ)  und  eben  desshalb  ist  er  eines  Neuen  Bundes  Mitt- 
ler. Durch  -Kai  verknüpft  sich  V.  15.  eng  mit  dem  Vori- 
gen, und  ÖLCi  rovTo  weis't  auf  den  in  V.  9 — 14.  enthalte- 
nen Hauptgedanken  zurück:  eben  desshalb,  weil  Christi 
Opfer  leistet,  was  die  levitischen  Opfer  zu  leisten  ausser 
Stande  sind,  jenes,  kraft  ewigen  Geistes  dargebracht,  eine 
ewige  Erlösung  schafft,  diese  dagegen  als  Fleischessatzun- 
gen nur  Fleischesreinheit  zu  bewirken  fähig  sind.  Nicht 
speciell  auf  ro  al/na  V.  14.  {Sykes,  Chr.  Fr.  Schmid,  Maier) 
geht  öia  rovTO  zurück.  Denn  in  diesem  Falle  würde  na- 
türlicher öi   avTo  oder  vielmehr  Sia  xov  alf-iaTog  geschrie- 
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ben  sein.  Auch  nicht  mit  dem  folgenden  Hrtojg,  als  blosse 
Vorbereitung  desselben,  ist  öiä  tovto  zusammenzufassen  (so 
Schlichting ,  Schulz,  Böhme,  Bleek,  Stengel,  Ehrard  u.  M.). 
Denn  dadurch  würde  V.  15.  von  seinem  Zusammenhange 
mit  dem  Vorigen  losgerissen.  —  Auf  Kaivr^g  liegt  kein 
Nachdruck,  wie  Bleek  und  Delitzsch  meinen.  Denn  sonst 
hätte  das  Adjectivum  dem  Substantivum  vorangestellt  wer- 
den müssen.  Im  Gegentheil,  was  vor  Allem  betont  werden 
soll,  ist  dLa^i]K7ig.  Denn  eben  der  innere  Nexus  der  neu- 
testamentlichen  ötad^T^ytT]  mit  dem  Erlösungstode  Christi 
als  ihrer  Vennittlungsursache  soll  hervorgehoben  werden, 
während  das  Beiwort  Kaivrjg  als  bekannt  aus  der  Erörte- 
rung 8,  8  ff.  vorausgesetzt  werden  durfte,  indem  dort  der 
von  Gott  verheissene  vollkommene  Bund  als  ein  neuer  hin- 
länglich charakterisirt  worden  war.  —  orttog)  auf  dass. 
Falsch  Heinrichs:  „unde  sequitur".  Der  Finalsatz  orcwg 
'/,tX.  soll  nicht  das  öia  rovzo  näher  entwickeln;  er  hängt 
von  diCcd^rj'/.Yjg  xctivrjg  iLieGtTrjg  ioztv  ab,  und  giebt  das  Ziel, 
zu  welchem  nach  göttlichem  Rathschluss  die  diaSi]yir]  y,aLvrj 
führen,  und  zugleich  die  Art  und  Weise,  durch  welche  die 
Herbeiführung  dieses  Ziels  vermittelt  werden  sollte,  an.  — 
d^avatov  yevof.ievov)  dadurch  dass  ein  Tod  erfolgte.  Ge- 
meint ist  der  Tod  Christi.  Der  Verfasser  drückt  sich  aber 
generisch  aus,  weil  er  das  V.  16.  17.  zu  Bemerkende  be- 
reits im  Sinne  hat.  —  elg  dftolvTQcoaiv  tcov  iftl  t^ 
Ttqwrri  ÖLad^ri^rj  Ttagaßdoecov)  zur  Erlösung  von  den 
unter  dem  ersten  Bunde  (oder:  zur  Zeit  desselben)  began- 
genen, XJ eher  tretungen  (oder:  Sünden).  Zweckbestimmung 
zu  -d-avaTOv  yevofLievov,  nicht  zu  laßcoaiv.  —  ttjv  ifcay/e-^ 
Xiav)  die  Verheissung ,  d.  h.  das  verheissene  Gut  seiher. 
Mit  zrjv  eTtayyeXiav  ist  rrjg  aicovlov  y,lr]QOvo/nlag  zu 
verbinden  als  Angabe,  worin  das  verheissene  Gut  besteht 
(Genitiv  der  Apposition).  Durch  die  Trennung  der  beiden 
zusammengehörigen  Worte  tritt  ttjv  sjtayyeUav  mit  grösse- 
rem Nachdruck  hervor,  und  die  Kode  wird  rhythmischer. 
Weniger  passend,  obwohl  sprachlich  ohne  Anstoss,  verknü- 
pfen die  Peschito ,  Faher  Stapulensis ,  Braun ,  Chr.  Fr, 
Schmid,  Stein,  Stengel,  Tholuck,  Ehrard,  Riehm  (Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  594.),  Moll  u.  M.  z^g  alcoviov  xXrjQOvo^lag 
mit  Ol  K6yikr]fÄ£V0L :  die  zum  ewigen  Erbe  Berufenen.  —  ol 
yLExkrjfxevoi)  Vergl.  y.Xrjoecog  STtovQavlov  jueroxoi  3,  1.  Der 
Ausdruck  steht  hier  absolut,  und  ist  nicht  ausschliesslich 
auf  die  Christen  zu  beziehen.  Denn  nach  V.  26.  und  11, 
39.  40.  erstreckt  sich  die  Kraft  des  Erlösungstodes  Christi 
zugleich  rückwirkend  auf  die  Generationen  der  Vergangen- 
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heit.  Eben  desshalb  ist  aucb  das  Participium  des  Perfects, 
nicht  das  des  Aorists,  gesetzt.  Denn  nicht  der  historische 
Act  der  zeitlichen  Berufung,  sondern  das  Berufensein  als 
eine  nach  dem  Rathschluss  Gottes  bereits  yoUendete  und 
in  die  Gegenwart  hineinreichende  Thatsache  soll  bemerk- 
lich gemacht  werden. 

V.  16.  17.  Beweis  der  Nothwendigkeit  des  ^avaxov 
yEviad-ai  V.  15.  durch  eine  allgemeine  Wahrheit.  Damit 
Christus  Mittler  einer  neuen  diad-rjy^r]  werden  könnte,  war 
sein  Tod  erforderlich.  Denn  zur  Gültigkeit  einer  diad'i]7irj 
gehört  wesentlich,  dass  zuvor  der  Tod  des  diad^i(.Levog  con- 
statirt  ist.  Da  unmittelbar  vorher  (V.  15.)  und  unmittel- 
bar nachher  (V.  18  ff.)  diad-rjxrj  in  der  sonst  in  unserem 
Brief  gewöhnlichen  Bedeutung  ,,Bund"  gebraucht  worden 
ist,  so  sollte  man  wegen  der  Verknüpfung  von  V.  16.  17. 
durch  yccQ  mit  V.  15.,  und  wegen  od-evy  wodurch  wiederum 
V.  18.  an  V.  16.  17.  angeschlossen  wird,  diese  Bedeutung 
des  Worts  auch  V.  16.  17.  erwarten.  Dieselbe  ist  denn 
auch  hier  von  Codurcus  (Critt.  sacrr.  Tom.  VII.  P.  II.  p. 
1067  sqq.),  Seh.  Schmidt,  Whiiby ,  Peirce ,  Michaelis,  Sy- 
kes,  Gramer,  Paulus  u.  A.,  zuletzt  von  Ehrard  geltend  ge- 
macht. Aber  sie  ist  völlig  unstatthaft.  Denn  fasst  man 
Siad^ijy,!]  als  Bund,  so  könnte  6  öiad^if-ievog  nur  den,  wel- 
cher den  Bund  schliesst  oder  stiftet ,  bezeichnen ;  als  Ver- 
mittler des  Bundes  o  ÖLad^i^ievog  zu  nehmen,  wie  bei  jener 
Annahme  meist  geschieht,  und  diess  dann  wieder  von  den 
Opferthieren  zu  verstehen,  durch  deren  Darbringung  der 
Bund  besiegelt  wurde,  ist  reine  Willkür.  Der  Gedanke 
aber,  dass  zur  Gültigkeit  einer  Bundesstiftung  zuvor  der 
Tod  des  Bundesstifters  erfolgen  müsse,  wäre  ein  gänzlich 
sinnloser.  Sinnlos  um  so  mehr,  da  V.  16.  17.  nur  eine 
ganz  allgemeine  Wahrheit,  eine  im  gewöhnlichen  Leben 
geltende  Norm  enthalten  kann.  Ehrard  findet  den  Gedan- 
ken ausgesprochen:  „Wo  ein  sündiger  Mensch  mit  dem  hei- 
ligen Gott  in  einen  Bund  treten  will,  da  muss  der  Mensch 
vorher  sterben,  durch  den  Tod  erst  seine  Schuld  büssen 
(oder  er  muss  eine  stellvertretende  nbi?  stellen).'*  Aber 
alle  diese  Bestimmungen  sind  willkürlich  eingetragen.  Denn 
V.  16.  17.  ist  weder  von  einem  „sündigen  Menschen",  noch 
von  einem  Willensentschluss  desselben,  noch  vom  „heiligen 
Gott",  noch  von  einer  „Schuldbüssung",  noch  von  einer 
„stellvertretenden  nViy"  die  Rede.  Aus  dem  Bisherigen 
ergiebt  sich,  dass  Siad^i^7,rj  V.  16.  17.  nur  in  der  bei  grie- 
chischen Schriftstellern  gleichfalls  sehr  häufigen  Bedeutung 
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„  Testament'^  oder  „  Vermächtniss^''  genommen  werden  kann. 
Allerdings  entsteht  dadurch,  dass  dia^^iJKr]  in  diesen  beiden 
Versen  in  einem  anderen  Sinne  als  vorher  und  nachher  ge- 
braucht ist,  eine  logische  Incorrectheit  *),  und  die  formelle 
Beweiskraft  des  vom  Verfasser  Beigebrachten  —  obwohl 
die  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  selbst  völlig  richtig  sind 
—  geht  verloren.  Indess  ist  zu  beachten,  dass  zwar  für 
uns,  die  wir  zur  Wiedergabe  der  Sinnverschiedenheit  einen 
doppelten  Ausdruck  wählen  müssen,  der  Uebergang  vom 
einen  Begriffe  zum  andern  schroff  hervortritt,  für  den  Ver- 
fasser dagegen  ein  unmerklicher  sein  konnte,  da  eben  im 
Griechischen  ein  und  dasselbe  Wort  beide  Bedeutungen  in 
sich  schloss.  So  ist  es  denn  auch  gekommen ,  dass  die  al- 
ten griechischen  Interpreten  ÖLad-tjKr]  V.  16.  17.  ausdrück- 
lich als  Testament  oder  Vermächtniss  erklären,  dann  aber 
ohne  Weiteres  zu  der  Aussage  V.  18.  übergehen,  ohne  über 
die  stattfindende  logische  Incorrectheit  auch  nur  ein  Wort 
zu  erwähnen.  Der  Sinn  ist  demnach:  wo  eine  dia^ij^r/, 
d.  h.  ein  Testament  oder  ein  Erbvermächtniss  vorhanden 
ist,  da  ist^  damit  dasselbe  Gültigkeit  erlange  (vergl.  io%vei 
V.  17.),  erforderlich,  dass  zuvor  der  Tod  des  Testators  nach- 
gewiesen werde.  Den  Neuen  Bund,  welchen  Christus  durch 
seinen  Opfertod  zwischen  Gott  und  den  Menschen  vermit- 
telt hat,  stellt  daher  der  Verfasser  hier  —  im  Anschluss 
an  KXr]Qovofuag  V.  15.  —  als  ein  Vermächtniss  Christi  dar, 
welches  aber  als  solches  erst  durch  den  Tod  Christi  habe 
gültig  werden  und  die  Erben  in  den  Besitz  der  ihnen  ver- 
machten Güter  habe  setzen  können.  —  ^dvarov)  nach- 
drucksvoll vorangestellt,  während  tov  öiad-EfÄevov,  wor- 
auf kein  Nachdruck  ruht,  an's  Ende  des  Satzes  tritt.  — 
cpigsod-at)  dass  beigebracht  oder  constaiirt  werde.  Falsch 
Groiius :  Das  Verbum  sei  so  viel  wie  exspectari  („est  enim 
exspectatio  onus  quoddam");  WitiicJi:  es  bedeute  das  Er- 
tragenwerden von  Seiten  der  Angehörigen;  Carpzov ^  Ohr, 
Fr.  Schmid,  Schulz,  Kuinoel,  Klee,  Stein,  Stengel,  Hof- 


*)  Denn  nicht  auf  die  blosse  „Analogie  eines  Vermächtnisses 
oder  Testamentes"  beruft  sich  der  Verfasser,  wie  de  Wette  meint.  — 
Das  Verfahren  übrigens,  welches  Hof  mann  (Schriftbew.  II.  1.  p.  426  ff.) 
einschlägt ,  um  das  Nichtvorhandensein  einer  logischen  Incorrectheit 
darzuthun,  indem  er  nämlich  in  dem  ganzen  Abschnitt  V.  15  ff.  dt,a~ 
&i^xr)  weder  „Bund"  noch  „Testament",  sondern  überall  nur  „Verfü- 
ß^ung"  bedeuten  lassen  will,  ist,  wie  auch  Delitzsch  und  Miehm  {hehr- 
begr.  des  Hebräerbr.  p.  598.  Anm.)  anerkennen,  ein  völlig  missglück- 
tes.  S.  ausserdem  die  Bemerkk.  von  Nickel  in  Reuter's  Repertor. 
1858.  März.  p.  194  f. 
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mann  (Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p.  428.)  u.  A. :  es  besage 
nichts  weiter  als  erfolgen  oder  ylveod^ai  V.  15. 

V.  17.  Bekräftigende  Erläuterung  von  V.  16.  —  sTtl 
vBY.Qo'iq)  bei  Todten ,  d.  h.  nur  unter  der  Bedingung,  dass 
die  Urheber  desselben  todt  oder  gestorben  sind.  —  ßeßaia) 
fest  oder  unverbrüchlich  (vergl.  2,  2.),  insofern  nach  einge- 
tretenem Tode  des  Testators  eine  Umstossung  oder  Abän- 
derung des  Testaments  von  Seiten  desselben  nicht  mehr 
möglich  ist.  —  (HT^Ttore)  niemals.  jtiiJTtoTe  mit  liiiJTtco  oder 
nondum  gleichzusetzen  {Vulgata,  Faber  Stapulensis,  Eras- 
mus,  Luther,  Schlichiing,  Böhme)  ist  sprachlich  unzulässig. 
Oecumenius,  Theophylact,  Lud.  de  Dieu,  Heinsius,  Bengel, 
Chr.  Fr.  Schmid,  Lachmann,  Hofmann  (Schriftbew.  II.  1. 
Aufl.  2.  p.  429.)  und  Delitzsch  betrachten  das  Wort  als 
Fragpartikel,  was  den  Sinn  nicht  ändert,  und  vorzüglicher 
erscheinen  könnte,  da  bei  Annahme  einer  assertorischen 
Aussage  statt  des  subjectiven  jni]7t0T£  das  objective  övitore 
erwartet  werden  sollte.  Indess  ist  auch  sonst  bei  späteren 
Schriftstellern  nach  87cel,  wenn  es  einen  objectiv  gültigen 
Grund  einführt,  die  Setzung  der  subjectiven  Negation  nichts 
Seltenes.  S.  Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  426.  Buttmann, 
Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  304.  —  ioxvec)  sc. 
öiad-rj-^Tj,  nicht  6  ÖLaS^ef-ievog  {Peirce). 

V.  18 — 22.  Auch  die  erste  diad^ijxr]  ist  nicht  ohne 
Blut  eingeweiht,  und  ohne  Blutvergiessen  giebt  es  keine 
Vergebung  im  mosaischen  Gesetze. 

V.  18.  "O^ev)  darum,  sc.  weil  nach  V.  16.  17.  eine 
Sia^i]'/,r]  erst  durch  voraufgegangenen  Tod  gültig  wird.  V. 
16.  17.  in  Parenthese  zu  schliessen,  und  o&ev  auf  V.  15. 
zurückzubeziehen  [Zachariae ,  Morus ,  Storr ,  Heinrichs, 
Bisping),  ist  willkürlich.  —  ovöt)  das  steigernde:  auch 
nicht  einmal.  —  fj  jtqmzrj)  die  erste,  oder  alttestament- 
liche,  sc.  dia^rfAYi.  Falsch  ergänzen  Wetstein  und  Koppe 
(bei  Heinrichs):  OY,rjvrj.  —  eyyiSKciivLGTai)  ist  eingeweiht 
worden,  d.  h.  auf  gültige  Weise  eingeführt.  Das  Verbum 
im  N.  T.  nur  hier  und  10,  20. 

V.  19.  20.  Geschichtsbeweis  für  die  Behauptung  V. 
18.  mit  freier  Bezugnahme  auf  Exod.  24,  3—8.  —  '/.ata 
Tov  vojiiov)  wird  von  Schlichiing,  Calov ,  Jac.  Cappellus, 
Seb.  Schmidt,  Bengel,  Storr,  Böhme,  Bleek,  Bisping  u.  A. 
mit  fcdarjQ  evTol^g  zusammengefasst :  „jegliches  Gebot  nach 
dem  Gesetze,  d.  h.  wie  es  in  dem  Gesetze  enthalten  war". 
So  schon  die  Vulgata:  lecto  enim  omni  mandato  legis. 
Allein  gegen  diese  Structur  entscheidet  der  Mangel  des  ver- 
bindenden  Artikels  und   die   Auffälligkeit   der   Präposition 
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xara.  Mit  Recht  haben  desshalb  Oecumenius^  Faher  Sta- 
pulensis,  Erasmus,  Vatahlus,  Calvin,  Beza,  Grotius,  Wit- 
lieh,  Braun,  Schulz,  Kuinoel^  Klee,  Bloomfield,  Delitzsch^ 
Alford,  Maier,  31  oll  u.  A.  zara  rov  v6f.iov  zu  lakrj^eiarjg 
gezogen.  Nur  darf  man  dann  nicht,  wie  meist  geschieht,  er- 
klären: „gemäss  dem  von  Gott  erhaltenen  Befehle",  sondern 
der  Sinn  ist:  nachdem  nach  Maassgabe  des  von  Gott  er- 
haltenen Gesetzes  jegliches  Gebot  von  Moses  dem  gesamm- 
ten  Volke  verkündigt  war.  Die  Richtschnur  für  die  Ver- 
kündigung der  evTolal  war  der  vö/iiog,  da  er  dieselben  in 
sich  begriff.  —  Ttavrl  zqi  Xaq))  Exod.  24,  3.  steht  bloss 
dLr]yrjOaT0  fcp  Xac^.  Aber  das  Ttavrl  ergab  sich  aus  dem 
dort  sofort  folgenden  ccTteKQi&rj  ös  7t äg  6  Xaog.  —  za^ 
ttov  TQccycov)  und  der  Böcke.  Von  geschlachteten  Böcken 
schweigt  der  zu  Grunde  liegende  Bericht  des  Exodus. 
ScMichting,  Jac.  Cappellus,  Grotius,  Bengel,  Böhme  u.  A. 
nehmen  desshalb  an,  dass  der  Verfasser  die  Exod.  24,  5. 
vor  den  Dankopfern  von  Rindern  genannten  Brandopfer  im 
Auge  gehabt,  insofern  zu  Brandopfern  nach  Levit.  1,  10  ff. 
4,  23  ff.  9,  2.  3.  Numer.  6,  10.  11.  7,  27.  Widder  und  Zie- 
genböcke, sowie  andere  kleinere  Thiere  gewählt  werden 
konnten.  Möglich  indess  ist  auch,  dass,  wie  Bleek ,  de 
Wette  und  Bisping  vermuthen,  dem  Verfasser  das  schon 
V.  12.  13.  berücksichtigte  Opfer  von  Rindern  und  Böcken, 
welches  vom  Hohenpriester  am  grossen  Versöhnungstage 
darzubringen  war,  im  Sinne  lag.  —  i^iexa  vdavog  xal 
sqIov  TiOKKivov  Kai  voowTtov)  ncbst  Wasser  und  Pur- 
purwolle und  Ysop.  Auch  hierüber  findet  sich  im  Exodus 
a.  a.  0.  nichts  bemerkt.  Doch  werden  alle  drei  Gegenstände 
anderwärts  bei  gesetzlich  gebotenen  Besprengungen  zur  Rei- 
nigung erwähnt.  Vergl.  Num.  19,  6.  17  f.  Levit.  14,  2  ff. 
49  ff.  Hiernach  war  bei  den  Besprengungen,  die  zur  Rei- 
nigung der  durch  Berührung  eines  Leichnams  oder  durch 
den  Aussatz  Befleckten  angeordnet  waren,  eine  Mischung 
von  lebendigem  Quellwasser  theils  mit  der  Asche  der  ro- 
then  Kuh,  theils  mit  dem  Blute  eines  geschlachteten  Vogels 
vorgeschrieben.  Dessgleichen  war  nach  den  angeführten 
Stellen  zu  diesen  Besprengungen  Ysop  (-^Ti^,  vergl.  über 
diese  Pflanze  Winer ,  bibl.  Realwörterb.  Bd.  2.  Aufl.  2.  p. 
819  f.)  und  purpurfarbene  Wolle  erforderlich.  Mit  dersel- 
ben ward  wahrscheinlich  der  Ysopstengel  umwunden,  und 
dieser  diente  als  Besprengungswedel.  —  avvo  re  t6  ßi- 
ßXiOv  Kai  TtavTa  tov  Xaov  eqavx ioev)  hesprengte  er 
soivohl  das  Buch  selbst  als  auch  das  ganze  Volk,  to  ßi- 
ßliov  ist  das  ßißXlov  vfjg  öiad-T^Ki^g  Exod.  24,  7.     Von  ei- 
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ner  Besprengung  auch  dieses  Bundesbuches  aber  ist  im  Exo- 
dus nichts  gemeldet.  Man  hat  daher  zur  Ausgleichung  der 
Differenz  avto  re  ro  ßißllov  noch  vom  vorhergehenden  ka- 
ßibv  abhängen  lassen  wollen.  So  nach  dem  Vorgange  der 
koptischen  und  armenischen  Uebersetzung  G^^oims,  Wiüicli, 
Surenhus  y  Cramer ,  Bengel,  Michaelis,  Storr,  Morus  u.  A. 
Aber  das  nach  ßißllov  folgende  ycal  macht  diese  Fassung 
unmöglich.  Denn  dieses  /,al  durch  Unächterklärung  (Co- 
lomesius,  Valckenaer)  oder  durch  Annahme  eines  Pleonas- 
mus (so  gewöhnlich)  zu  beseitigen,  ist  eigenmächtig;  mit 
Bengel  aber  dasselbe  in  Correspondenz  zu  dem  ^al  V.  ?1. 
als  „et  —  et  vero"  oder  „non  modo,  verum  etiam"  treten 
zu  lassen,  verwehrt,  ausser  der  Unbehülflichkeit  der  dann 
entstehenden  Satzbildung,  und  abgesehen  von  dem  stören- 
den öe  V.  21.,  die  doppelte  Setzung  des  Verbums  eqücvtl- 
aev  V.  19.  und  V.  2\. —  Ttavra  rov  Xaov)  LXX.  V.  8. 
Aaßwv  öi  Mcovofjg  ro  aifia  xazeoKedaae  tov  Xaov.  Schlich 
ting:  Omnem  autem  populum  conspersisse  dicitur,  quia  qu 
ex  proxime  astantibus  conspersi  fuerant,  universi  popul 
personam  hac  in  parte  gessere,  ita  ut  totus  populus  con- 
spersus  fuisse  censeretur.  —  igavtiaev)  sc.  zur  Weihung 
und  Reinigung. 

V.  20.  Exod.  24,  8.  LXX.:  xal  elfcev  Idov  ro  al/ua 
T^g  Siad^ijxrjg ,  fjg  Sie^ezo  KVQLog  Ttqog  v/iiäg  Tteql  ttccvtcüv 
twv  loywv  TOVTcov.  —  fjg  sveTsiXaro  rtqog  vfiiäg  6  ^eog) 
Bengel:  ^praecepit  mihi,  ut  perferrem  ad  vos^. 

V.  21.  verknüpft  mit  dem  V.  19.  20.  Erwähnten  nichts 
Gleichzeitiges,  sondern  ein  erst  späteres  Factum.  Denn  als 
von  Moses  das  Gesetz  verkündigt  ward,  und  das  Volk  Be- 
obachtung desselben  gelobte,  existirte  die  Stiftshütte  noch 
nicht.  Exod.  40.,  wo  von  der  Aufrichtung  und  Einweihung 
der  Stiftshütte  die  Rede  ist,  wird  nun  aber  nur  eine  Sal- 
bung der  Stiftshütte  und  ihrer  Geräthe  mit  Oel,  nicht  eine 
Besprengung  derselben  mit  Blut  befohlen.  Vergl.  daselbst 
V.  9.  Dessgleichen  ist  im  Leviticus  zwar  in  Bezug  auf  den 
Altar  einer  Besprengung  mit  Blut  (8,  15.  19.  24.),  in  Be- 
zug auf  die  Stiftshütte  und  deren  Geräth  dagegen  nur  ei- 
ner Salbung  gedacht  (8,  10  ff.).  Möglich  indess,  dass  die 
jüdische  Tradition  Genaueres  wusste.  Wenigstens  erwähnt 
auch  Josephus  (Antiqq.  3,  8,  6.)  eine  Besprengung  der  Stifts- 
hütte und  ihrer  Geräthe  durch  Moses  mit  Blut.  —  Falsch 
übrigens  (wegen  des  Aorists)  lassen  Seh.  Schmidt,  Witiich, 
Cramer  u.  A.  in  V.  21.  anstatt  einer  einmaligen  That  des 
Moses  eine  durch  das  mosaische  Gesetz  gebotene,  in  be- 
stimmten   Fristen    wiederkehrende    Besprengung    berichtet 
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werden ,  wobei  dann  die  Meisten  an  die  am  grossen  Ver- 
söhnungstage vorzunehmende  Besprengung  Levit.  IG,  14  ff. 
gedacht  wissen  wollen.  —  kccl  —  —  de)  aber  auch.  Luk. 
2,  35.  Joh.  8,  16.  al.  —  t«  oyievr^  T^g  Xei'vovQyiag)  die 
für  den  heiligen  Dienst  bestimmten  Geräthe. 

V.  22.  Bestätigung  der  V.  19 — 21.  angeführten  spe- 
ciellen  historischen  Thatsachen  durch  die  allgemeine  Regel, 
weiche  überhaupt  auf  dem  Gebiete  des  mosaischen  Gesetzes 
fast  ausnahmslose  Gültigkeit  hat.  —  qxsöov)  fast^  beinahe 
(Act.  13,  44.  19,  26.)  gehört  nicht  zu  ev  olL^olti  {Bengel, 
Böhme).  Noch  weniger  ist  es  mit  Kad-agi^eraL  zu  verknü- 
pfen, wie  von  Chrysostomus ,  Oecumenius ,  Theophylact  und 
Primasius  geschieht,  welche  gegen  allen  Zusammenhang  den 
Gedanken  ausgesprochen  finden,  dass  die  nach  Maassgabe 
des  Gesetzes  vorgenommene  Reinigung  nur  eine  partielle, 
leibliche,  mithin  eine  nur  unvollkommene  sei,  da  sie  Sün- 
den nicht  zu  tilgen  vermöge.  Ks  gehört  logisch  zu  Ttdvra. 
Der  Verfasser  schreibt  aber  nicht  %al  ev  aifiaTL  o^edov 
Ttavxa  xad^aQL^eTai  j  stellt  im  Gegentheil  Gxedov  dem  gan- 
zen Satze  voran,  um  anzudeuten,  dass  die  in  dem  Ausdruck 
liegende  Beschränkung  auf  beide  Satzglieder  sich  erstrecke. 
Der  Sinn  ist  demnach:  und  fast  muss  man  sagen:  Alles 
wird  durch  Blut  nach  dem  Gesetz  gereinigt,  und  ohne  Blut- 
vergiessen  tritt  keine  Vergebung  ein.  So  mit  Recht  Bleeky 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  488.,  Riehm,  Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  p.  500.,  Alford  und  Maier.  Rücksichtlich  des  Ge- 
dankens verweis't  schon  Groiius  passend  auf  den  Spruch 
des  Talmud  (tract.  Joma  fol.  5,  1.  Menachoth  fol.  93,  2.): 
C^a  NbN  rTnS53  1p^^  non  est  expiatio  nisi  per  sanguinem. 
Dass  übrigens  durch  o%edbv  das  Vorhandensein  einzelner 
Ausnahmen  eingeräumt  wird,  findet  für  die  erste  Satzhälfte 
durch  Exod.  19,  10.  Levit.  15,  5  ff.  27.  16,  26.  28.  22,  6. 
Num.  31,  22 — 24.,  für  die  zweite  Satzhälfte  durch  Levit. 
5,  11—13.  seine  Rechtfertigung.  —  Ttavxa)  d.  h.  Alles 
überhaupt  (Menschen  wie  Sachen),  was  als  levi tisch  unrein 
der  Reinigung  bedarf.  Falsch  Peirce  und  Riehm  (Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  563.):  alle  Geräthschaften  des  Heilig- 
thums.  —  xara  tov  vo/liov)  dem  Gesetze  zufolge,  d.  h. 
sobald  die  durch  das  mosaische  Gesetz  festgestellte  Norm 
in  Anschlag  kommt.  Der  Zusatz  xcctcc  tov  vo/liov  ist  im 
Gedanken  auch  für  das  zweite  Satzglied  zu  suppliren.  — 
alf,iaT€xxvola)  ein  sonst  im  Griechischen  nicht  weiter  vor- 
kommendes Wort.  Nicht  speciell  das  Ausgiessen  des  Bluts 
am  Altar  {de  Wette,  Hof  mann ,  Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2. 
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p.  435. ,  A.) ,  sondern  überhaupt  das  Blutvergiessen  durch 
Schlachten  von  Opferthieren  {Bleek ^  Delitzsch,  Maier)  ist 
gemeint.  —  acpsotg)  Vergebung,  sc.  der  begangenen  Ver- 
schuldung. 

V.  23 — 28.  Musste  das  irdische  Heiligthum  durch  der- 
gleichen entsühnt  und  eingeweiht  werden,  so  bedurfte  es 
nothweildig  zur  Weihung  des  himmlischen  Heiligthums  ei- 
nes vorzüglicheren  Opfers.  Dieses  hat  Christus  am  Ende 
der  Welt  ein  für  alle  Mal  durch  seinen  Sünden  tilgenden 
Opfertod  dargebracht,  und  bei  seiner  zu  erwartenden  Wie- 
derkehr zum  Heile  derer,  die  auf  ihn  harren,  wird  kein 
nochmaliges  Opfer  nöthig  sein. 

V.  23.  Die  erste  der  beiden  von  dvayxrj  ovv  abhän- 
gigen Aussagen  (ra  f.iiv  —  Tca^agiCeoS-aL)  wird  als  noth- 
wendiges  Ergebniss  aus  V.  18 — 22.  gefolgert,  während  dann 
die  zweite  Aussage  {avTcc  ds  atL)  als*  ein  nothwendiges 
Postulat  wiederum  aus  der  ersten  Aussage  abgeleitet,  und 
solchergestalt  eme  Rückkehr  zu  der  schon  V.  16.  17.  be- 
wiesenen Nothwendigkeit  des  Opfertodes  Christi  gewonnen 
wird,  um  dieselbe  von  einer  neuen  Seite  in's  Licht  zu  setzen. 
Die  Nothwendigkeit  der  V.  23.  zuerst  genannten  Thatsache 
ergiebt  sich  aus  der  angegebenen  Norm,  die  auf  dem  Ge- 
biete des  mosaischen  Gesetzes  Geltung  hat;  die  Nothwen- 
digkeit der  zuletzt  genannten  aus  der  Differenz  des  Christ- 
lichen vom  Jüdischen.  Der  Hauptgedanke  aber  liegt  in  der 
zweiten  Satzhälfte,  zu  welcher  die  erste  nur  die  logische 
Brücke  bildet.  —  ovv)  sc.  da  Blut  ein  solch  nothwendiges 
Mittel  zur  Siihnung  und  Weihung  ist.  —  dvayy,rj  ovv)  so 
thufs  denn  Noth.  Zu  dvdyxr]  ovv  ist  iovlv,  nicht  mit  Fa- 
ber Stapulensis,  Ebrard,  Bloornßeld,  Delitzsch,  Alford,  Moll 
u.  A.  fjv  zu  ergänzen.  Denn  obwohl  der  Verfasser  bei  bei- 
den Satzgliedern  ein  nur  einmaliges  specielles  Factum  im 
Sinne  hat,  so  drückt  er  sich  doch,  wie  der  Plural  d^valacg 
zeigt,  universell  aus,  weil  er  eben  aus  der  inneren  Noth- 
wendigkeit, wie  sie  durch  den  Sachverhalt  selbst  sich  be- 
dingt, argumentirt.  —  zd  /tiev  v TtodsLyfiara  tojv  iv 
Tolg  ovQavotg  Tovroig  nad-aQiKeod^ai,  avxd  dsy-Tl.) 
dass  zwar  das  Abbild  des  im  Himmel  Befindlichen  hier- 
durch gereinigt  wird,  das  Himmlische  selbst  aber  durch  bes- 
sere Opfer  als  diese,  d.  h.  für  das  charakteristisch  Jüdische 
bestimmt  sich  das  Sühn-  und  Weihungsmittel  nothwendig 
nach  der  angegebenen  Norm  des  mosaischen  Gesetzes;  da 
nun  aber  Jüdisches  und  Christliches  wie  blosses  Abbild  des 
Himmlischen  und  Himmlisches  selbst  sich  unterscheiden,  so 
muss  nothwendig  das  Sühn-  und  Weihungsmittel  auf  christ- 
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lichem  Gebiet  ein  vorzüglicheres  sein  als  auf  jüdischeni.  — 
Unter  rä  sv  rolg  ov gavolg  und  to.  eTtovQavicn  sind  we- 
der die  himmlischen  Güter  {Seb.  Schmidt ^  Wolf,  Rambaeh 
u.  M.),  noch  auch  die  christliche  Kirche  und  deren  Glieder 
(Zeger,  Esiius,  Com.  a  Lapide,  CaloVy  Böhme,  Stengel,  A., 
vergl.  auch  Tholuck)  zu  verstehen.  Noch  weniger  kann 
„dasjenige,  was  da,  wo  Gott  wesenhaft  gegenwärtig  ist,  sein 
Verhältniss  zur  Gemeinde  mit  sich  bringt,  d.  h.  erstlich 
sein  Wohnen  bei  ihr,  welches  darin  besteht,  dass  die  ver- 
klärt menschliche  Natur  Christi  die  Wohnung  ist  für  die 
ganze  Fülle  des  göttlichen  Wesens,  zweitens  das  mensch- 
liche Wesen  in  seiner  Gottgeweihtheit,  in  welcher  es  Chri- 
stus dem  Vater  darstellt  und  dargiebt,  und  drittens  die 
Stätte,  wo  Gottes  Zorn  wider  die  menschliche  Sünde  der 
sühnhaften  Leistung  begegnet,  durch  welche  er  gewendet 
wird,  also  Christus,  wie  er  als  die  Sühnung  unserer  Sünde 
zwischen  der  Gemeinde  und  ihrem  Gotte  steht"  {Hofmann, 
Schriftbew.  IL  L  p.  436  ff.  Aufl.  2.),  dadurch  bezeichnet 
sein.  Vielmehr  ist  damit,  wie  aus  V.  24.  sich  ergiebt,  spe- 
ciell  das  himmlische  Heiligthum  gemeint.  V.  24.  nämlich 
wird  der  Begriff  ayia  als  schon  aus  V.  23.  bekannt  vor- 
ausgesetzt, insofern  daselbst  ayua  fast  tonlos  ist,  dagegen 
aller  Nachdruck  auf  die  Beiworte  x^f'Qo^olrjTa  u.  s.  w. 
fällt.  Hiernach  bestimmt  sich  auch  tcc  vTtodeiy (.laxa 
T(5v  8v  rolg  ovQavolg  von  selbst  als  das  irdische  Heiligthum,, 
insofern  es  das  unvollkommene  Nachbild  oder  die  Copie 
von  jenem  ist,  wie  denn  schon  8,  5.  das  levitische  Heilig- 
thum als  V7t6öeiy{,ia  xal  öyna  töjv  eTtovQavlcov  charakterisirt 
worden  war.  Der  Plural  aber  tcc  vTtodalyfiaTa  ist  ge- 
setzt, weil  eben  der  Verfasser  schon  bei  V.  23.  den  Plural 
rä  ayia  V.  24.  im  Sinne  hatte.  So  nimmt  denn  die  erste 
Satzhälfte  von  V.  23»  auf  das  specielle  schon  V.  21.  ange- 
führte Factum  Rücksicht,  während  die  zweite  Satzhälfte 
durch  das  specielle  Factum,  dessen  V.  24.  Erwähnung  ge- 
schieht, ihre  Erläuterung  erhält.  —  Tovroig)  durch  der- 
gleichen, d.  h.  durch  Blut  von  geschlachteten  Opferthieren 
und  ähnliche  dem  Irdischen  angehörende  Reinigungsmittel, 
zu  welcher  allgemeinen  Rubrik  auch  die  V.  13.  erwähnte, 
hier  jedoch  nicht  in  Betracht  kommende,  Asche  der  rothen 
Kuh  gehört.  Wunderlich  verkehrt  Paulus:  „für  diese  — 
die  Israeliten  —  rein  erklärt  wurden".  —  ytad-aglKeaS-aL) 
ist  Passivum.  Willkürlich  nimmt  es  Heinrichs  als  Medium, 
indem  er  als  Object  ^/uäg  ergänzt  wissen  will,  wogegen 
schon  der  Inhalt  der  vorhergehenden  Verse  entscheidet. 
Der  Begriff  des    Gereinigtwerdens  passt  nun  freilich  nicht 
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für  das  zweite  Satzglied  avxa  ös  tcc  eTtovQcina  ktL  Denn 
das  himmlische  Heiligthum  ist  entnommen  der  Berührung 
mit  der  sündigen  Welt;  es  bedarf  daher  auch  einer  Ent- 
sühnung oder  Reinigung  nicht  *).  Es  ist  indess  unbedenk- 
lich, aus  YMO-aglKsoS-aL  ein  verwandtes  Verbum  vermittelst 
der  Annahme  eines  Zeugma  zum  zweiten  Satzgliede  hinzu- 
zudenken. Da  nun  nach  dem  Vorhergehenden  das  yiad^aQi- 
^eaS-at.  ein  Begriff  ist,  der  dem  Begriff  des  iyaaiviCeiv  V. 
18.  sich  unterordnet,  das  erstere  nur  den  Zweck  des  letz- 
teren hat,  so  nimmt  man  am  besten  aus  dem  Begriff  des 
Gereinigtwerdens  im  ersten  Satzgliede  für  das  zweite  Satz- 
glied den  Begriff  des  Geweihtwerdens  zum  Dienste  Gottes 
heraus,  indem  man  dann  diess  Geweihtwerden  des  himmli- 
schen Heiligthums  von  der  durch  Christi  Blut  bewirkten 
Zutrittseröffnung  zu  demselben  (vergl.  10,  19.  20.)  versteht. 
—  KQSLTToaLv  d-voLaig)  Der  Plural  ist  gewählt,  obwohl 
der  Verfasser  ausschliesslich  an  den  Opfertod  Christi  denkt, 
wegen  der  allgemeinen  Redeform  V.  23.  als  Plural  der  Ka- 
tegorie {^de  Wette).  Falsch  Grotius  und  Stengel:  ausser 
dem  Opfertode  Christi  seien  zugleich  die  Leiden  der  Gläu- 
bigen nebst  ihren  Gebeten  und  Liebeswerken  (13,  15.  16.), 
und  ähnlich  Paulus:  es  seien  die  Aufopferungen  Jesu  und 
aller  Christen  für  das  pflichtliche  Gute  gemeint;  falsch  aber 
auch  Beza:  es  werde  darauf  hingewiesen,  dass  das  eine 
Opfer  Christi  anstatt  vieler  sei.  —  lieber  rtaqa  nach  dem 
Comparativ  s.  zu  1,  4. 

V.  24.  Bekräftigende  Rechtfertigung  von  ama  xa  etcov- 
Qavia  V.  23.  durch  den  Nachweis,  dass  wirklich  das  himm- 
lische Heiligthum   das    durch    Christi   Opfer   Geweihte   sei. 


*)  Anders  freilich  urtheilen  Delitzsch ,  Riehm  (Lehrbegr.  des  He- 
bräerhr.  p.  542  ff.) ,  Alford  und  Moll.  Nach  Delitzsch  ist  die  Mei- 
nung des  Verfassers  folgende:  „Das  überweltliche  Allerheiligste,  d.  i. 
der  ungeschaffene  ewige  Himmel  Gottes  bedurfte,  obwohl  trübungs- 
loses Licht  in  sich  selber,  eines  xaO^aQtC^ai^ai  insofern,  als  das  Licht 
der  Liebe  gegen  die  Menschheit  da  vom  Feuer  des  Zorns  über  die 
sündige,  so  zu  sagen,  überlodert  und  verdunkelt  war,  und  das  himm- 
lische Zelt,  d.  i.  die  Stätte  seiner  liebesherrlichen  Selbstversichtba- 
rung  für  Engel  und  Menschen,  bedurfte  eines  xad^aQiCeoO^cct  insofern, 
als  die  Menschen  sich  diese  auch  für  sie  von  Anbeginn  bestimmte 
Stätte  durch  die  Sünde  unnahbar  gemacht  hatten ,  und  sie  also  erst 
in  die  zugängliche  Offenbarungsstätte  eines  den  Menschen  gnädigen 
Gottes  umgewandelt  werden  musste.  Sowohl  in  Bezug  auf  r«  äyia, 
als  in  Bezug  auf  rrjv  axrjv^v,  also  auf  tu  Inovqavta  insgesammt  be- 
durfte es  einer  Aufhebung  der  Wirkung  menschlicher  Sünde  auf  sie 
und  einer  Aufhebung  der  göttlichen  Gegenwirkung  g&^^n  die  Sünde, 
des  Zorns,  oder,  was  dasselbe,  einer  Wandelung  desselben  in  Liebe." 
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Falsch  Delitzsch:  V.  24.  werde  die  Erforderlichkeit  besse- 
rer Opfer  für  die  himmlische  Welt  aus  der  Wirklichkeit 
des  Einen  geleisteten  und  zu  Gott  gebrachten  begründet. 
Denn  auf  die  Einmaligkeit  des  Opfers  Christi  geht  die  Rede 
erst  V.  25.  übel*.  —  ov  yaq  elg  xEiQOTtolr^Ta  ayia  eig- 
rjXd-EV  Xgcavog)  denn  nicht  in  ein  mit  Händen  gemachtes 
(V.  11.)  Heiliges  (d.  h.  Allerheiligstes ,  s.  zu  V.  8.)  ging 
Christus  ein.  —  xeiqoTCoLriTa)  als  der  Hauptbegriff  em- 
phatisch vorangestellt.  —  avTirvTca  tcov  dlrjd-LVcov)  ein 
Abbild  des  toahrhaftigen  (8,  2.),  wesenhaften.  avxirvTta 
bezeichnet  weder  die  Copie  einer  Copie,  wie  Bleek  nach 
dem  Vorgange  von  Michaelis  ad  Peirc,  Cramer ,  Chr.  Fr. 
Schmid  von  der  Voraussetzung  aus  annimmt,  dass  der  Ver- 
fasser schon  den  xvTCog  8,  5.  als  blosses  Abbild  des  Urbil- 
des sich  gedacht  habe,  noch  ist  es  mit  dem  Simplex  xvTtog 
gleichzusetzen,  wie  von  Chrysostomus ,  Theophylact ,  Jac. 
Cappellus ,  Schlichiing  y  Grotius ,  Wolf,  Carpzov  u.  A.  ge- 
schieht. Gemeint  ist  das  Gegenbild,  d.  h.  das  nach  Maass- 
gabe des  rvTTog  oder  des  Vorbildes,  welches  Gott  den  Mo- 
ses schauen  Hess  (vergl.  8,  5.),  gebildete  Ab-  oder  Nachbild. 
Der  Ausdruck  ist  daher  mit  V7t6deiy(.ic(.  8,  5.  9,  23.  wesent- 
lich gleich.  —  cik)^  elg  avtbv  rov  ovqavov)  sondern  in 
den  Himmel  selbst,  in  das  himmlische  Allerheiligste ,  wo 
der  Thron  Gottes  selber  sich  befindet,  im  Gegensatz  zu  dem 
irdischen  Allerheiligsten,  nicht  zu  dem  himmlischen  Vorder- 
zelt   V.    11.     VVV    Bf.LCpaVlOd'YJVCLi    T(^    TtQOgWTCCp    TOV 

d-eov  VTVSQ  rjixidv)  um  Jetzt  vor  dem  Angesichte  Gottes  zu 
unsern  Gunsten  (als  unser  Fürsprecher  und  auf  unsere  Se- 
ligkeit bedacht,  vergl.  7,  25.)  zu  erscheinen.  —  vvv)  Jetzt, 
nachdem  er  im  Himmel  seinen  bleibenden  Wohnsitz  erhal- 
ten. —  Vor  dem  Angesichte  Gottes.  Auch  hierin  ein  Hin- 
weis auf  die  Hoheit  Christi,  des  himmlischen  Hohenpriesters. 
Denn  nach  ßxod.  33,  20.  konnte  kein  Mensch  am  Leben 
bleiben,  der  Gottes  Angesicht  geschaut;  wesshalb  auch  der 
irdische  Hohepriester  nicht  einmal  das  irdische  Allerheiligste 
betreten  durfte,  ohne  dass  dasselbe  zuvor  vom  Rauche  des 
Rauchopferaltars  erfüllt,  und  dadurch  seinem  Blick  die  dor- 
tige abbildHche  Gegenwart  Gottes  verhüllt  worden  war. 
Vergl.  Levit.  16,  12.  13. 

V.  25—28.  Abermalige  (vergl.  7,  27.  28.  9,  12.)  Her- 
vorhebung der  Einmaligkeit  (und  somit  der  Vollgenüge)  des 
Opfers  Christi. 

V.  25.  Ovde)  noch  auch  sc.  eigrjld'ev  elg  rbv  ovga- 
vov,  —  TtqogcpsQeiv  eavxov)  bezeichnet  nicht  das  Sich- 
darstellen mit  seinem  Blute  vor  Gott  im   himmlischen  Al- 

XIII.  Tbl.     3.  Aufl.  20 


306  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

lerheiligsten  (Böhme ,  Bleek ,  Delitzsch  ,  Riehm ,  Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  474. ,  Alford  u.  M.) ,  sondern  das  sich 
selbst  zum  Opfer  Darbringen  auf  Erden.  Der  Sinn  ist: 
nicht  desshalb  ging  Christus  ein  in  das  himmlische  Alier- 
heiligste,  um  alsbald  dasselbe  wieder  zu  verlassen,  und  aufs 
Neue  auf  Erden  sich  selbst  zu  opfern.  —  6  dQxieqevQ) 
der  levitische  Hohepriester.  —  xa  ayia.)  das  irdische  Al- 
lerheiligste.  —  ev  atf^an  aXloTQio))  versehen  mit  frem- 
dem Blut.  —    dXloTQLq))  Gegensatz  zu  eavzov. 

V.  26.  Erweis  der  Nothwendigkeit  eines  nur  einmali- 
gen Opfers  Christi  aus  der  Widersinnigkeit  des  Gegentheils. 
Genügte  das  Opfer  Christi  nicht  ein  für  alle  Mal  zur  Sün- 
dentilgung, so  hätte  er  ja  schon  vom  Anbeginn  der  Welt 
an,  weil  nämlich,  so  lange  die  Welt  besteht,  keine  Genera- 
tion der  Menschheit  frei  von  Sünde  war,  oftmals  nach  ein- 
ander den  Tod  erdulden  müssen.  Nun  aber,  da  das  wider- 
sinnig ist,  verhält  es  sich  in  Wirklichkeit  ganz  anders.  Aus 
dieser  Argumentation  ergiebt  sich,  dass  der  Verfasser  eine 
Sühnung  der  Sünden  auch  der  gesammten  früheren  Mensch- 
heit kraft  des  Opfertodes  Christi  annahm.  Irriges  über  den 
Gedankenzusammenhang  haben  Ho/mann  (Schriftbew.  II.  1. 
p.  441.),  Delitzsch  und  Alford.  S.  dagegen  Riehm,  Lehr- 
begr. des  Hebräerbr.  p.  552.  Anm.  —  STtel)  denn  sonst y 
alioquin.  Vergl.  1.  Kor.  5,  10.  7,  14.  al.  —  edei  avTov 
7tolldy,Lg  Ttad-elv)  musste  er  oftmals  leiden.  —  Ueber 
EÖei  ohne  av  s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  254.  —  Tca- 
S^alv  speciell  vom  Erleiden  des  Todes,  wie  13,  12.  —  aTCÖ 
KaTaßoX^g  koo/iiov)  von  Gi'undlegung  oder  Erschaffung 
der  Welt  an  (vergl.  4,  3.),  d.h.  hier:  so  lange  es  Menschen 
giebt  in  der  Welt.  —  vvvl  Se)  wie  8,  6.  im  logischen  Sinn: 
nutz  aber.  Gegensatz  zu  eTtel  xtI.  —  eitl  ovvxeXeicc  tüv 
alavcov)  am  Ende  der  Zeitperioden.  Gegensatz  zu  cltvo 
KaraßoXfjg  kogiliov,  und  gleichbedeutend  mit  eit  eö%a.TOv 
Ttov  i^jii€Qwv  TOVTwv  1,  1.  Yergl.  auch  iv  zfj  owtekda  tov 
alwvog  Matth.  13,  40.  49.  —  elg  dd-eTtjOLv  af.iaQTiag 
Slcc  Trjg  d-vöiag  avTOv)  zur  Sündentilgung  durch  sein 
Opfer.  Diese  Worte  gehören  zusammen.  Die  Verknüpfung 
von  dia  Trjg  d^vöiag  avxov  mit  TtecpaveQOJTai  ^  welche  Jac. 
Oappellus ,  Grolius ,  Carpzov  ,  Heinrichs ,  Schulz ,  Böhme, 
Tholuck  u.  A.  vorgezogen  haben,  ist  bei  der  richtigen  Sinn- 
bestimmung des  Verbums  (s.  u.)  hart  und  unnatürlich,  und 
durch  das  angebliche  Analogen  6  eXS^cov  dt  vdaxog  xal  ai~ 
(xaxog  1.  Joh.  5,  6.  noch  keineswegs  gerechtfertigt.  Tho- 
luck's  Einwand  aber,  dass  «Wa^  —  altovwv  dem  -/.ax  eviav- 
xov  V.  25.,  und  rc6q)av^QCoxai  Sicc  xrjg  &vGiag  dem  elgsQx^- 
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Tai  iv  ai/iiaTL  dllozQiq)  ebendaselbst  antithetisch  gegenüber- 
stehe, ist  nichtig,  da  die  zweite  Satzhälfte  von  V.  26.  zur 
ersten  Satzhälfte  dieses  Verses ,  nicht  aber  zu  V.  25. ,  den 
Gegensatz  bildet,  wesshalb  auch  STtel  —  y.6o(xov  nicht  mit 
Beza,  Mill,  Griesbach,  Carpzov ,  Schulz,  Bloomfield  u.  A. 
in  Parenthese  zu  schliessen  ist.  —  Auf  dem  Personalprono- 
men bei  d^vGiag  liegt  übrigens  kein  Nachdruck,  so  dass  der 
Sinn  wäre:  durch  das  Opfer  von  sich  selbst  (so  Erasmus, 
Oahin ,  Beza  in  ihren  Uebersetzungen ,  Jac.  Cappellus, 
Limborch^  Schulz,  Heinrichs,  Böhme,  Stengel,  Tholuck, 
Ehrard  u.  A.).  Es  heisst  bloss:  durch  sein  Opfer  (Bleek, 
de  Wette)^  so  dass  nicht  avxov  sondern  av%ov  zu  schreiben 
ist.  Der  Gegensatz  des  eigenen  und  fremden  Opferblutes 
war  schon  V.  25.  aufs  Neue  hinlänglich  hervorgehoben.  — 
TCe(pav£q(jOTai)  er  ist  offenbar  gemacht  worden,  d.  h.  er 
ist  erschienen  oder  sichtbar  auf  Erden  aufgetreten.  Vergl. 
1.  Petr.  1,  20.  1.  Job.  3,  5.  8.,  auch  Kol.  3,  4.  1.  Job.  2,  28. 
1.  Petr.  5,  4.  Von  dem  Erscheinen  vor  Gott  den  Ausdruck 
zu  deuten,  und  ihn  mit  efxcpaviGd^rjvai  rcp  TtgogcoTtoj  tov  -S-eov 
V.  24.  gleichzusetzen  (Jac.  Cappellus ,  Grotius ,  Heinrichs, 
Schulz,  A.),  verwehrt  ebensowohl  das  Fehlen  des  dann  un- 
entbehrlichen Zusatzes  t(^  d-ecp  wie  das  dem  TcecpaveqcoTai 
correspondirende  ev,  öevreQOv  ocpd^ijaeTaL  V.  28. 

V.  27.  28.  Weitere  (Kai)  Geltendmachung  des  ccTta^ 
V.  26.  durch  eine  Analogie.  Wie  den  Menschen  ein  für 
alle  Mal  der  Tod  beschieden  ist,  sie,  wenn  sie  den  Tod 
einmal  erduldet  haben,  nicht  noch  einmal  zu  sterben  brau- 
chen, sondern  auf  den  Tod  für  sie  nur  noch  das  Gericht 
folgt,  so  hat  auch  Christus  ein  für  alle  Mal  zur  Tilgung 
der  Sünden  sich  dargebracht;  bei  seiner  Wiederkehr  wird 
er  nicht  nochmals  zur  Sünden tilgung  sich  darzubringen 
haben,  sondern  wiederkehren  wird  er  nua:  noch,  um  die 
Gläubigen  in  den  Besitz  des  ewigen  Heils  zu  setzen.  — 
xa^*  oGov)  insofern  als.  Ist  nicht  ganz  gleichbedeutend 
mit  ycad-wg,  was  man  wegen  des  folgenden  ovTcog  hätte  er- 
warten sollen,  und  was  Grotius  und  Braun  als  das  ur- 
sprünglich Geschriebene  vermuthen;  denn  es  enthält,  wäh- 
rend -aaS^cbg  den  blossen  Begriff  der  Vergleichung  ausdrücken 
würde,  zugleich  eine  Grundangabe.  Die  Grundangabe  be- 
zieht sich  aber  bloss  auf  «Traf  ccTtod^avelv ,  dem  dann  das 
aTta^  TtQogevex^slg  V.  28.  entspricht,  nicht  auch  auf  den 
Zusatz  jueza  öi  xovto  Kglatg,  da  diesem  V.  28.  ein  Moment 
der  Verschiedenartigkeit  gegenübergestellt  wird.  Der  Sinn 
ist:  insofern  die  Menschen  überhaupt  nur  einmal  den  Tod 
zu  erleiden  haben,   so  konnte  auch  Christus,    da  er  hierin 
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seinen  Brüdern  völlig  gleich  war,  nicht  mehrmals  sterben. 
—  ccTtoxeLTai)  beschieden  ist  (im  Rathschluss  Gottes). 
Vergl.  Kol.  1,  5.  2.  Tim.  4,  8.  Das  Verbum  ursprünglich 
von  dem,  was  bei  Seite  gelegt  ist,  und  so  bereit  liegt  zum 
künftigen  Gebrauch.  -7-  ccjta^  ccTCO^avelv)  ein  einziges 
Mal  oder  ein  für  alle  Mal  zu  stei^hen.  Vergl.  Sophocles 
bei  Stobaeus  II,  120. :  d-avalv  yaq  ovy.  e^eoxL  rolg  avToXot 
dlg,  —  Calvin :  Si  quis  objiciat,  bis  quosdam  esse  mortuos, 
ut  Lazarum  et  similes  (vergl.  Hebr.  11,  35.),  expedita  est 
solutio,  apostolum  hie  de  ordinaria  hominum  conditione 
disputare ;  quin  etiam  ab  hoc  ordine  eximuntur,  quos  subita 
commutatio  corruptione  exuet  (vergl.  Hebr.  11,  5.). —  fiiera 
Ö€  TOVTO  XQLGig)  SC  ccTtoxeLTaL j  nicht  sgtIv  oder  eozai 
(Camerarius,  Klee),  Ob  übrigens  die  XQLGig  als  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  jedes  Einzelnen  eintretend  {Jac.  Cap- 
pellus,  A.),  oder  als  ein  erst  späterer,  mit  der  allgemeinen 
Todtenauferweckung  zusammenfallender  Act  vom  Verfasser 
gedacht  worden  sei  (Bengel,  Blee/c,  Tholuck,  Bisping,  De- 
litzsch, Maier,  A.),  dafür  giebt  das  dehnbare  (.larä  tovto 
keinen  Fingerzeig.  —  7,  q  Ig  Lg)  Gericht.  Ist  ganz  allgemein 
zu  nehmen.  Falsch  versteht  es  Schulz  (und  so  auch  Böh- 
me) speciell  vom  Gericht  zur  Bestrafung  oder  Verdammung, 
indem  er  V.  27.  28.  irrig  —  weil  im  Widerspruch  mit  dem 
absoluten  zolg  dvd-qcoTroig  —  zwei  verschiedene  Olassen  von 
Menschen  (zu  bestrafende  und  zu  beseligende)  einander  ge- 
genübergestellt glaubt. 

V.  28.  '"Aita^  TtQogavexd-eig')  ein  Mal  (durch  Er- 
duldung  des  Todes  zum  Opfer)  dargebracht.  Chrysostomus  : 
VTcb  Tivog  TtQogEvex^aig ;  vcp  eavxov  drjXovcTL.  Falsch  (vergl. 
eavTCv  V.  25.  14.)  Delitzsch:  bei  dem  passivischen  Ttgog- 
svex^elg  sei  „an  die  von  menschlich-dämonischer  Macht  aus- 
gehende Vergewaltigung  zu  denken,  welche  sich  Christus 
widerfahren  liess,  um  7tQOgq)oqa  zur  Sühne  der  Menschheit 
zu  werden."  Die  Worte  ajta^  jtQogevsxd-elg  entsprechen 
dem  OLTta^  ccTtod^avalv  V.  27.,  und  TtQogevex^elg  bildet  mit 
dem  folgenden  aveveyKslv  eine  Paronomasie:  dargebracht, 
um  fortzubringen,  dvevey/.alv  nämlich  bezeichnet  nicht 
das  Hinauftragen  (und  Anheften)  an  das  Kreuz  {Jac.  Cap- 
pellus,  Calov,  Wolf,  Bengel  u.  A.  nach  1.  Petr.  2,  24.,  wo 
aber  stcI  x6  ^vXov  dabeisteht),  oder  das  stellvertretende 
Tragen  {Augustin  de  pecc.  mer.  1,  28.,  Estius,  Seb.  Schmidt, 
Böhme,  de  Wette,  Bloomßeld,  Bisping ,  Delitzsch,  Riehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  544  f.,  Alford,  Maier,  Moll  u. 
A.  nach  dem  Sinne  des  Verbums  LXX.  Jes.  53,  12.:  amog 
d/uaQTiag   ttoXXüv   dvrjv£yy,e,    welcher   Ausspruch   allerdings 
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an  unserer  Stelle  dem  Verfasser  vorgeschwebt  haben  mag), 
oder  das  Darbringen  der  Sünden  gleichsam  als  Opfer  {Pe- 
schitOy  Chrysostomus,  Oecumenius,  Theophylact,  Michaelis), 
sondern  die  Sühnung  der  Sünden  unter  der  Vorstellungs- 
form der  sofort  mit.Nothwendigkeit  sich  daran  knüpfenden 
Folge,  d.  h.  das  Fortschaffen  der  Sünden,  so  dass  es  den 
durch  bIq  dd^hrjaiv  ajuagriag  V.  26.  ausgesprochenen  Begriff 
wieder  aufnimmt,  und  mit  dcpaiQelv  djiiaQTLag  10,  4.  iden- 
tisch wird.  Sprachlich  ist  diese  Deutung  ohne  Anstoss  (ge- 
gen Delitzsch  u.  A.),  da  das  dvd  in  dveveyxelv  nicht  anders 
als  wie  z.  B.  sehr  häufig  das  dvä  in  avaigsiv  gebraucht 
worden  ist.  —  Ttollaiv)  macht  auch  hier  wie  2,  10.  und 
öfter  (s.  p.  106.)  nur  den  Begriff  der  Menge  oder  Vielheit 
geltend,  ohne  Rücksichtnahme  darauf,  ob  diese  Vielheit  die 
Gesammtheit  der  Menschen  sei  oder  nicht.  —  ix  öevre- 
Qov  ocpd^rjoeTaL)  wird  zum  zweiten  Mal  sichtbar  erschei- 
nen ,  nämlich  bei  seiner  Parusie.  Nach  Bleek  entsteht, 
wenn  man  Ttgogevex^elg  von  dem  auf  Erden  erlittenen  Tode, 
und  nicht  mit  ihm  von  einer  erst  nach  der  Auferstehung 
im  Himmel  geschehenen  Handlung  erklärt,  durch  die  Worte 
eine  Schwierigkeit,  da  ja  dann  Christus  schon  nach  seiner 
Auferstehung  zum  zweiten  Mal  sichtbar  erschienen  sei.  Aber 
eine  solche  Schwierigkeit  ist  auch  bei  jener  Fassung  von 
7tQogEV8%d^dg  gar  nicht  vorhanden.  Denn  £x  devrigov  dq)d^ri- 
aerat  kann  nur  von  einem  zweiten  sichtbaren  Erscheinen 
auf  Erden  verstanden  werden;  als  Christus  aber  nach  sei- 
ner Auferstehung  den  Jüngern  wieder  erschien,  hatte  er 
eben  die  Erde  noch  nicht  verlassen;  jene  Erscheinungen 
des  auferweckten  Christus  vor  seiner  Himmelfahrt  gehörten 
demnach  noch  der  Periode  seines  ersteti  sichtbaren  Auftre- 
tens auf  Erden  an.  —  X^^Q^S  dfiagrlag)  bildet  den  Ge- 
gensatz zu  eig  rb  TtolXiov  dveveyyiE'iv  df^agrlag,  ist  daher 
nach  Maassgabe  dieser  Worte  zu  deuten.  (Irrig  Bleek:  yjm- 
qlg  df-iagrlag  bilde  den  Gegensatz  zu  eig  d&errjoiv  df-tagriag 
ÖLCc  rijg  -d-valag  avrov  ftecpavegarvaL  V.  26.)  Christus  hat 
ein  Mal  sich  dargebracht  zur  Sühnung  der  menschlichen 
Sünden;  kehrt  er  zum  zweiten  Male  zur  Erde  zurück,  so 
wird  er  nicht  noch  einmal  mit  Sühnung  der  menschlichen 
Sünde  es  zu  thun  haben,  sondern  er  wird  abgesehen  von 
Sünde  oder  los  von  aller  Beziehung  zur  Sünde  den  Gläubi- 
gen die  ocüTrjgla  bringen.  Frei  von  Schuld  und  Strafe 
der  Sünde  hat  Christus  die  Gläubigen  bereits  bei  seinem  er- 
sten Erscheinen  auf  Erden  durch  seinen  Opfertod  gemacht. 
Positiv  beseligen  wird  er  sie  bei  seiner  Wiederkehr,  /w^tg 
dfiagriag  durch  Annahme  eines  Hyperbaton  mit  toigdrc- 
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endexo/iisvoig  zu  verbinden  (so  Faber  Stapulensis  und  Groiius), 
ist  grammatisch  unmöglich.  Es  kann  aber  auch  nicht  der 
Sinn  sein,  wie  die  Irvingianer  wollen,  dass  Christus  selbst 
bei  seinem  zweiten  Erscheinen  auf  Erden  frei  von  Sünde 
sein  werde,  im  Gegensatz  zur  Sündenlust,  die  während  sei- 
nes ersten  Erscheinens  ihm  angehaftet  habe;  denn  dass  Chri- 
stus auch  während  dieser  Zeit  trotz  alles  Versuchtseins  frei 
von  Sünde  gewesen,  spricht  ja  der  Verfasser  4,  15.  deut- 
lich aus.  Unrichtig  auch  lässt  Bleek  nach  dem  Vorgange 
von  Theodor  US  Mopsuestenus  (t6  yccQ  xcoqlq  äjuaQtlag  tovto 
Xiyeij  ort  (xrj  KQazovorjg  en  rfjg  äjiiaQTlag  ovrio  Kai 
avTog  e^o)  Ttavvdg  dvd-qwTtivov  Jtad^ovg  6(pd^rioeTai  Toxe)  und 
von  Theodoret  (otxerv  T^g  a/uagzlag  ytQaTOVGrjg^  dvtl 
Tov  ;fw^aj^  ovx€Ti  e%ovorjg  Kaxa  tcov  dvd^Qcoicojv  xrjg  dfiag- 
rlag)  xojqlg  djiiaQTiag  so  viel  wie  jiirj  ovGrjg  a/itagzlag  bedeu- 
ten, so  dass  der  Sinn  sein  soll:  „bei  der  Wiederkehr  Chri- 
sti werde  die  Sünde  nicht  mehr  vorhanden  sein,  wenigstens 
in  dem  Gebiete,  worauf  sich  die  Einwirkung  des  Erlösers 
beziehen  werde."  Schon  grammatisch  ist  diese  Fassung  un- 
statthaft, da  xcoQtg  diiagrlag  in  einer  Beziehung  zu  dem 
Subject  in  ocpd-rjOeTai  stehen  muss,  also  nicht  durch  Gleich- 
setzung mit  einem  selbstständigen  Participialsatz  aus  dieser 
Beziehung  herausgerissen  werden  darf.  Aber  auch  der  ent- 
stehende Gedanke  hätte  Schwierigkeit,  wie  Bleek  selbst 
durch  die  Hinzufügung  des  „wenigstens  u.  s.  w."  zugesteht, 
und  obwohl  ihn  Bleek  zu  rechtfertigen  gesucht  hat.  Noch 
andere  falsche  Deutungen  des  /w(>tg  äfxaqTiag  bei  Andern. 
So,  es  besage:  ohne  wiederum  stellvertretend  mit  den  Sün- 
den der  Menschen  belastet,  gleichsam  für  sie  zur  Sünde 
(2.  Kor.  5,  21.)  gemacht  worden  zu  sein  (Oecumemus,  Theo- 
phylact ,  Clarius ,  Akersloot ,  Wolf  ^  Carpzov ,  Chr.  Fr. 
Schmid f  Heinrichs,  de  Wette,  Bloomfield ,  Bisping ,  De- 
litzsch y  Riehnty  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  545.  Anm.,  Al- 
fordf  Maier  j  Moll  u.  A.),  was  schon  durch  die  Irrigkeit, 
das  vorhergehende  dvereyKelv  vom  stellvertretenden  Tragen 
der  Sünden  zu  erklären,  sich  widerlegt;  ohne  Sündenstrafe 
{Klee,  A.);  ohne  das  für  die  Sünde  übernommene  Leiden 
{Tholuck)\  sine  corporis,  peccato  obnoxii,  mortalitate  {Ze- 
gery^  sine  sacrificio  pro  peccato  {Jac.  Cappellus  u.  A.); 
nicht  als  Dulder  fremder  Schuld,  sondern  als  heiliger  Rich- 
ter fremder  Schuld  {Ehrard,  Delitzsch;  ähnlich  Stein  vl.M..)., 
u.  s.  f.,  was  sämmtlich  den  sprachlichen  Ausdruck  gegen 
sich  hat.  —  elg  ocoTfjQtav)  gehört  zu  ocpd-iqoeTai,  nicht, 
wie  freilich  bei  Beibehaltung  des  unächten  Zusatzes  dta 
Ttiatewg  (s.  die  krit.  Anmerk.)   verknüpft  werden   müsste, 
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zu  dTteyiÖBxof^ievoig  (so  Primasius ,  Faber  Stapulensis ,  Ca- 
mer arius ,  Wolf,  Klee,  Paulus,  Stein).  Denn  toIq  avrov 
a7t€xd£xof.i£voig  enthält  ein  unwesentliches,  eig  ocorr^glav 
aber  ein  wesentliches  Moment  der  Aussage  V.  28.  eig 
-awTrjQlav  nämlich  ist  positive  Näherbestimmung  des  ne- 
gativen Xf^Q^S  ^iuccQTiag,  und  bildet  somit,  wie  dieses,  eine 
Antithese  zu  eig  ro  TtolXaiv  dveveyxelv  dfnagriag.  Der  ganze 
Satz  aber  ey,  Sevregov  —  eig  ocoTrjQiav  correspondirt  dem 
zweiten  Satzgliede  V.  27. :  (xeTct  de  zovto  XQiaig. 


Kap.  %. 

V.  1.  lautet  in  der  Recepta:  Zxiäv  yccQ  ^x^v  ö  vofiog  rwv  fiel- 
loVToyv  clyad-(JüV ,  ovx  avrrjv  Tr]V  efxova  toSv  -ncQayfiaxbxv ,  xar^  ivcavrov 
rcui  avxaig  d^vaCcag ,  ccg  JiQogtpeQovacv  €ig  ro  öirivexig,  ovdiTtors  6vva- 
rni  Tohg  nqogeq^^ofiivovg  TiXucHaat.  Statt  dessen  fasst  Lachmann  die 
Worte  2:xtav  —  TtQayfjicnwv  als  einen  selbstständigen  Satz,  indem  er 
hinter  nqayfjLaTurv  ein  Punctum  setzt,  lässt  dann  in  der  Stereotyp- 
ausgabe das  Kelativum  vor  rvQogipiQovatv  fort,  während  er  in  der 
grösseren  Ausgabe  das  recipirte  ag  vor  diesem  Verbum  wieder  hin- 
zugefügt hat,  setzt  ein  Komma  nach  nQogipsQovaiv,  und  schreibt  Jt'- 
vavTccv  statt  dvvatui.  Diese  von  Lachmann  gegebene  Interpunction 
und  Textgestalt  ist  in  allem  Wesentlichen  unbedingt  zu  verwerfen. 
Bei  der  Abtrennung  der  Anfangsworte  des  Verses  zu  einer  selbst- 
ständigen Aussage  müsste  lajXv  zu  hj(wv  ergänzt  werden.  Eine  sol- 
che Ergänzung  aber  wäre  durchaus  gegen  den  Sprachcharakter  des 
Hebräerbriefs;  ohnehin  bliebe  schon  wegen  der  Kürze  des  Satzes  un- 
erklärbar, wie  das  Participium  %xoyv  statt  des  von  selbst  sich  dar- 
bietenden Tempus  finitum  l;^ft  hätte  geschrieben  werden  sollen.  Dazu 
käme,  dass  die  Verknüpfung  mit  dem  Vorigen  durch  ya^  Schwierig- 
keit machte,  und  der  nachfolgende  Satz  zum  Asyndeton  würde.  Ausser- 
dem würde  dieser  nachfolgende  Satz  bei  dem  Mangel  jedes  verknü- 
pfenden Relativums  nicht  einmal  den  Gesetzen  der  Grammatik  Ge- 
nüge leisten.  Das  Relativum  vor  nQogtfiQovdiv  fehlt  in  A.  2.  7*.  17. 
47.  Syr.  utr.  Arm.,  und  A**.  31.  Syr.  Philonex.  schalten  dann  «t  vor 
ovöiTiore  ein.  Statt  der  Recepta :  «?  nqogtfiQ.  findet  sich  aber  in  D*. 
L.  (?)  73.  137.,  in  einem  alten  Fragment  bei  Matthaei ,  welches  IV- 
schendorf  in  der  edit.  VII.  (vergl.  Pars  I.  p.  CXCI.)  als  N.  bezeich- 
net hat,  bei  Theodoret,  sowie  in  einer  Handschrift  des  Chrysost.  und 
in  der  lateinischen  ITebersetzung  von  D.  E, :  aig  nqogifiq.,  und  letz- 
teres ist  von  Bleek ,  Tischendorf  und  Alford  vorgezogen.  Doch  ist 
die  Recepta  ag,  welche  auf  C.  D***.  E.  (?)  K.  Sin.,  die  Mehrzahl  der 
Minuskeln  und  viele  VV-  sich  stützt,    zu  schützen.     Da  die  drei  un- 
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mittelbar  vorhergehenden  Worte  auf  ccig  sich  endigen,  so  konnte 
auch  as  leicht  in  cug  verwandelt  werden.  Die  Recepta:  SvvaTav 
endlich  wird  durch  D(*  und  ***).  E.  K.  L.,  sehr  viele  Minuskeln, 
Vulg.  It.  Copt.  al.  Chrys.  Theodoret.  (text.)  Oecum.  (comm.)  al.  be- 
zeugt ,  während  den  (auch  von  Tischendorf  I.  vorgezogenen ,  und- 
schon  von  Grieshach  in  den  innern  Rand  gesetzten)  Plural  övvav- 
tuL  A.  C.  D**.  Sin.,  etwa  30  Minuskeln,  Syr.  al.  Chrys.  (codd.)  Theo- 
doret. (comm.?)  Damasc.  Theophyl.  al.  darbieten.  Aber  der  Plural 
ist  sinnlos,  und  kann  desshalb  nur  als  Schreibversehen  betrachtet 
werden,  welches  durch  den  vorhergehenden  Plural  nqogifiQovaiv  ver- 
anlasst ward.  —  V.  2.  ^EttsI  ovx  av  in avaavr o)  JSlzev.:  ItveX 
av  inavffavTo.  Gegen  die  entscheidende  Auctorität  sämmtlicher 
üncialhandschriften,  der  meisten  Minuskeln,  Versionen  und  Väter.  — 
Den  Vorzug  vor  der  Rexepta:  icexad-uQ fiivovg  verdient  als  besser 
beglaubigt:  xexa^^ccQKf/nivovg  (gebilligt  von  Grotius ,  Bleek,  Ti- 
schendorf I.,  Delitzsch,  Alford).  Für  xexccd-aQiafzävovg  spricht 
nicht  bloss  das  Zeugniss  von  D.  E.  K.  Sin.  17.  23**  37.  39.  al.,  son- 
dern auch  das  als  Schreibfehler  aus  demselben  entstandene  xexa- 
d^iQia fMivovg  in  A.  C,  welches  letztere  Lachmann  aufgenommen 
hat.  —  V.  6.  Recejita  hier  und  V.  8.:  Evööxriöag.  Besser  bezeugt 
aber  ist  hier  (durch  A.  C.  D*.  E.,  das  alte  Fragment  bei  Matth.,  al.) 
und  V.  8.  (durch  A.  D*.  [E.?]  al.  Cyr.  Theodoret.)  die  von  Lachmann, 
Tischendorf  und  Alford  gewählte,  auch  von  Delitzsch  gebilligte, 
Schreibung:  rivS oxriaag.  —  V.  8.  Statt  der  Recepta:  d^vötav  xal 
TiQogtpoQccv  lesen  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Delitzsch,  Alford 
mit  Recht  nach  A.  C.  D*.  Sin*.  17.  23.  57.  al.  Vulg.  It.  Syr.  Copt. 
Sahid.  Arab.  Erp.  Cyrill.  den  Plural:  &vaiag  xal  nQogtpoQccg. 
Der  Beachtung  empfohlen  schon  von  Griesbach.  Der  Singular  ist 
spätere  Aenderung  zur  Conformation  mit  V.  5.  —  Dessgleichen  ist 
mit  Lachmann  und  Tischendorf  xov ,  welches  die  Recepta  vor  vofiov 
hinzufügt,  nach  A.  C.  Sin.  37.  46.  71.  73.  al.  Sahid.  Cyrill.  Chrys. 
Theodoret.  zu  tilgen.  Die  Einschiebung  des  Artikels  war  leichter 
möglich  als  seine  Auswerfung.  —  V.  9.  roüTrot^c«*)  Elzev.:  xov 
notrjaat,  6  ^aog.  Gegen  A.  C  D.  E.  K.  Sin*.  17.  39.  46.  al.  muH. 
It.  Copt.  Aeth.  al.  ö  d-sog  ist  vervollständigender  Zusatz  aus  V.  7. 
Mit  Recht  getilgt  von  Griesbach,  Lachmann,  Scholz,  Bleek,  de  Wette, 
Tischendorf,  Delitzsch,  Alford,  Reiche.  —  V.  10.  Statt  des  blossen 
^lä  in  der  Recepta  lesen  Matthaei  und  Tischendorf  II.  und  VII. 
nach  dem  Vorgange  ^ev  Edd.  Complutens.,  Erasm.,  Colin.,  Stephan.: 
ot  6 cd.  Bloomßeld  setzt  ot  in  Klammern  hinzu.  Aber  ol  (sc.  riyta- 
öixivov)  fehlt  in  A.  C  D*.  E*.  Sin.  31.  47.  al.  Chrys.,  Theodoret.,  und 
verdankt  seinen  Ursprung  einem  Versehen  des  Auges,  indem  die  En- 
dung (fjbi^vot  in  riyiciöfi^voi  zur  Schreibung  von  Ifff^kv  ot  Veranlas- 
sung gab.  —    Anstatt  rov   OMfxatog  in  der  Recepta  haben  D*.  E. 
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nebst  ihrer  lateinischen  Uebersetzung :  tov  aXfjiarog.  Verfehlte 
Emendation,  da  rov  ücj/xarog  V.  10,  in  augenscheinlicher  Correspon- 
denz  zu  dem  Citate  cedüf^a  ^e  xartjQTCao)  fioc  V.  5.  gewählt  worden 
ist.  —  "Trjaov  XQiürov)  JSlzev.:  rov  ^Irjöov  XQiarov.  Aber  der 
Artikel  hat  das  Zeugniss  sämmtlicher  Uncialen,  vieler  Minuskeln  und 
VV-  gegen  sich,  und  ist  mit  Recht  von  Grieshach,  MaUhaei,  Scholz, 
Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Delitzsch,  Alford  ausgeworfen.  — 
V.  11.  lesen  i?/zey, ,  Oriesb.,  Matth,,  Scholz,  Tischendorf  II.  \m^ 
VII. y  Bloomßeld,  Reiche:  n äg  (xhv  laQSvs.  In  Schutz  genommen 
auch  von  Böhme ,  Tholuck  und  Delitzsch.  Den  Vorzug  indess  ver- 
dient die  Lesart:  nag  ^hv  ciQ;(i€Q6vg,  welche  durch  A.  C.  31.  37. 
46.  al.  Syr.  utr.  (jedoch  in  der  Philonex.  mit  einem  Asteriscus)  Basm. 
Aeth.  Arm.  Theodoret.  (text.)  Cyrill.  Euthal.  al.  dargeboten  wird, 
schon  in  die  JEditt.  Complut.,  Plantin.,  Genev.  aufgenommen  ward, 
und  neuerdings  von  Lachmann,  Bleek ,  Tischendorf  I.  und  Alford 
restituirt  worden  ist.  Wären  die  gewöhnlichen  levitischen  Priester 
gemeint,  so  würde,  wie  mit  Recht  Bleek  bemerkt,  ot  Isqalg  statt  nag 
t€Qevg  geschrieben  sein ,  da  jeder  einzelne  levitische  Priester  keines- 
wegs täglich  zu  opfern  hatte.  Weniger  unpassend  dagegen  ist  die 
Aussage  der  täglichen  Opferdarbringung  in  Bezug  auf  den  Hohen- 
priester, da,  was  von  den  levitischen  Priestern  im  Allgemeinen  galt, 
wohl  speciell  dem  Hohenpriester  als  dem  Haupt  und  Repräsentanten 
derselben  beigelegt  werden  konnte.  Ohnehin  ist  hier  am  Schluss  der 
Erörterung  und  wegen  der  Parallele  mit  der  Person  Christi  nicht  so- 
wohl die  Nennung  des  gewöhnlichen  jüdischen  Priesters  als  die 
Nennung  des  jüdischen  Hohenpriesters  zu  erwarten.  Die  Lesart 
nag  [ihv  tsQSvg  ist  daher  als  spätere  Correctur  anzusehen,  welche 
dem  nachfolgenden  xad-^  rifXEQav  zu  Liebe  vorgenommen  ward,  da 
dieses  scheinbar  mit  nag  fzkv  a(>;^t£()6ü?  im  Widerspruch  stand.  — 
V.  12.  ovTog  ^8)  Elzev.,  Matthaei ,  Tischendorf  II.  und  VII. 
Bloomßeld :  avrogSi.  Aber  ovrog  6 i  (empfohlen  von  Griesbach 
aufgenommen  von  Lachmann,  Bleek,  Scholz,  Tischendorf  I»,  Alford 
Reiche,  gebilligt  auch  von  Delitzsch)  wird  gefordert  durch  die  über 
wiegende  Auctorität  von  A.  C.  D*.  E.  Sin.  67**.  80.  116.  al.  Syr.  utr 
Arr.  Copt.  Basm.  Aeth.  Arm.  lt.  Vulg.  al.  Chrys.  Cyr.  Damasc.  al.  — 
Statt  der  Recepta:  Iv  öa'^ca  hatte  Lachmann  in  der  Stereotypaus- 
gabe: Ix  Se'^imv  geschrieben,  was  aber  durch  A.  31.  (Sin*,  hat  kx 
Seha,  was  durch  Sin****,  in  iv  da'^ia  geändert  ward)  nur  schwach 
beglaubigt  ist.  Mit  Recht  ist  desshalb  Lachmann  in  seiner  grösse- 
ren Ausgabe  zur  Recepta  zurückgekehrt.  —  V.  15.  fiara  yaQ  rb 
eiQtjx^vat.)  Elzev.,  Matth. ,  Scholz,  Tischendorf  II.  und  VIL, 
Bloomßeld,  Reiche:  fiera  yaq  ro  n QoeiQtjxsvai,.  Gegen  entschei- 
dende Zeugen  (A.  C.  ü.  E.  Sin.  17.  31.  47.  al.  m.  Syr.  utr.  Arr.  Copt. 
Basm.  Aeth.  It.  Vulg.  Chrys.  Theoph.  Anibros.  Sedul.).     Verdächtigt 
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schon  von  Griesbuch.  —  V.  16,  Elzev.,  Griesbach,  Matthaei,  Scholz, 
Tischendorf  II,  und  VII.,  JBloomßeld ,  Alford,  Reiche:  Inl  tcSv 
Stavotbiv  nach  D**.  und  ***.  E.  K.  L.,  den  meisten  Minuskehi  und 
Uebersetzungen ,  Chrys.  Theodoret.  al.  Ambros.  al.  Dagegen  haben 
^nl  T7]v  öittvoiav:  A.  C.  D*.  Sin,  17.  31.  47.  al.  Vulg.  (Amiat.  Har- 
lej.*  Tolet.).  Gebilligt  von  Lachmann,  Bleek ,  Tischendorf  I.  ,  und 
wahrscheinlich  das  Ursprüngliche.  —  V.  17.  Elzev.,  Matthaei,-  Scholz, 
Bloomßeld:  fj,vi]ö&(ji.  Kichtiger  Lachmarin,  lileek ,  Tischendorf, 
Delitzsch,  Alford  nach  A.  C.  D*.  E.  Sin*.  17.:  fivrjad^^aofxat,  was 
Griesbach  in  den  innern  Kand  gesetzt  hat.  fivrjaS^cS  kam  aus  8,  12. 
herüber.  —  V.  22.  Becepta:  l^^avTia^ivoi.  Nach  A.  C.  D*.  Sin*, 
schreiben  Lachmann:  ^eqavr lü fXHVot,  Tischendorf  und  Alford: 
Qi^avTLö fi4voi.  —  y.  29.  Die  Worte:  ^v  w  tiyvuad^r]  hat  Lach- 
mann in  der  Stereotypausgabe  getilgt,  mit  Recht  aber,  da  sie  nur 
von  A.  und  Ctrysost.  ausgelassen  werden ,  in  der  grösseren  Ausgabe 
beibehalten.  —  V.  30.  Den  nach  dvTunoÖMaa)  in  der  Becepta  folgen- 
den Zusatz:  XiyEi,  xvQiog  hat  Tischendorf  I.  und  //.  nach  D*.  Sin*. 
17.  23*.  67**.  Vulg.  It.  Copt.  Syr.  Aeth.  Arab.  Erp.  Ambr.  Bed.  aus- 
geworfen, und  auch  3Iill  (Prolegg.  496,),  Bengel,  Griesbach  u.  M.  be- 
trachten ihn  als  wahrscheinliches  Glossem.  Bloomßeld  schliesst  ihn 
in  Klammern.  Er  wird  indess  geschützt  durch  A.  D***,  E.  K.  L. 
Sin****,  etc.  Syr.  Philonex.  al.  und  viele  VV.  Mit  Recht  hat  ihn  da- 
her Tischendorf  in  die  edit.  VII.  wieder  aufgenommen.  Auch  De- 
litzsch, Alford  und  Reiche  haben  neuerdings  für  seine  Aechtheit 
sich  erklärt.  —  Die  Becepta:  xvqlos  xqivsI  ist  mit  Lachmann, 
Tischendorf  und  Alford  nach  A.  D.  E.  K.  Sin*.  31.  73.  al.  Vulg. 
lt.  Syr.  utr.  Aeth.  Theodoret.  (sem.)  umzustellen  in  xqivsT  xv^ioe. 
Bleek  und  Delitzsch  lesen  nach  D.  E.  55.  71.  Vulg.  It.  Theodo- 
ret. (sem.):  ort  xqlvsI  xvQiog.  Ganz  ebenso  LXX.  Deuteron.  32, 
36,  Ps.  135,  14.  —  V.  34.  rois  Ssa fiCoig)  So  ist  mit  Griesbach, 
Lachmann ,  Scholz ,  Bleek ,  Tischendorf,  Delitzsch,  Alford,  Reiche  u. 
A.  zu  lesen  nach  A.  D*.  [wie  Cod.  B.  bei  9,  14.  aufliört,  so  fehlt  in 
Cod.  C:  10,  24—12,  15.]  47.  67**.  73.  al.  Syr.  utr.  Arab.  Erpen.  Copt. 
Arm.  Vulg.  Chrys.  Antioch.  Damasc.  Theodoret,  (comm.)  Oecum. 
(comm,)  Pelag.  Ambros.  al.  Aus  Tolg  öeafxCoLg  entstand  durch 
Schreibversehen:  Tolg  6ea[iolg,  welches  bei  Orig.  exhort,  ad  mar- 
tyr.  44.  sich  findet,  und  w^elchem  das  vinculis  eoriim  der  lateinischen 
Uebersetzung  in  D.  E.  entspricht,  während  dann  roTg  dsa^oTg  glosse- 
matisch  zu  der  (noch  von  Matthaei  und  Bloomßeld  in  Schutz  genom- 
menen) Recepta :  Tolg  ^eGfiotg  (lov  (D***.  E.  K.  L.  Sin.  etc.)  ver- 
vollständigt ward,  indem  man  Paulus  als  den  Verfasser  des  Briefs 
ansah,  und  so  eine  Anerkennung  der  ihm  selber  während  seiner-Ge- 
fangenschaft  von  den  Palästinensern  bewiesenen  Theilnahme  ausge- 
sprochen  fand.  —     Im  Folgenden  ist  die  Lesart:   f/fti/  eavToig^ 
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welche  durch  D.  E.  K.  L.,  fast  60  Minuskeln,  Chrys.  Theodoret.  Isi- 
dor.  III,  225.  Damasc.  Theophyl.  sehr  stark  bezeugt,  schon  in  die 
£dd.  Complut.,  Er  asm.  1.,  Steph.  1.  tmd  2.  aufgenommen,  und  spä- 
ter von  J^cw^e/,  Grieshach,  Matthaet,  Knajjp,  Scholz^  Tischendorf  II. 
und  VII.,  Delitzsch,  Alford,  Reiche  bevorzugt  ist,  für  ursprünglich 
zu  halten,  insofern  aus  ihr  am  leichtesten  die  Entstehung  sowohl  der 
Recepta:  ^/ecv  iv  iavroZg  (die,  wie  es  scheint,  nur  auf  wenige 
Minuskeln  sich  gründet),  als  auch  der  durch  A.  Sin.,  4  Minuskeln, 
das  alte  Fragment  bei  Matthaei,  Yulg.  It.  al.  dargebotenen,  von 
Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  I,  befolgten  Lesart:  ex^t,v  kavTovg 
sich  erklärt.  —  Der  Zusatz:  iv  ovQavolg  hinter  vnaq'^iv  in  der  Re- 
cepta fehlt  in  A.  D*.  Sin*.  17.,  in  dem  alten  Fragment  bei  Matthaei 
im  Text,  in  Copt.  Aeth.  Yulg.  It.,  bei  Clem.  AI.  Bed.,  und  steht  bei 
Theodoret  erst  hinter  fxivovaav.  Erläuternde  Glosse,  verdächtigt  von 
Mill  (Prolegg.  1208.)  und  Griesbach ,  mit  Recht  ausgeworfen  von 
Lachmann ,  Bleek ,  Tischendorf ,  Delitzsch ,  Alford.  —  V.  35.  Re- 
cepta: fxiGd-anoö odCccv  fieyälrjv.  Mit  Lachmann,  Bleek,  Tischen- 
dorf /.  und  VII.,  Alford  umzustellen  in:  fisyälriv  fjLLa&anoöo- 
alav  nach  A.  D.  E.  Sin.,  dem  alten  Fragment  bei  Matthaei,  73.  116. 
al.  Clem.  AI.  Orig.  Eus.  It.  Yulg.  Copt.  al.  -  Y.  38.  lässt  die  Re- 
cepta das  [A,ov,  welches  sich  in  den  meisten  Handschriften  der  LXX. 
hinter  nCdTStog  findet,  fort.  Hinter  nCdTswg  haben  dasselbe  D*.  Syr. 
utr.  Copt.,  die  lateinische  Uebersetzung  in  D.  E.,  Eus.  Theodoret. 
(alic.)  Cypr.  Hier.  Dagegen  hinter  dlxaiog  findet  es  sich  in  A.  Sin. 
Arm.  Yulg.,  im  alten  Fragment  bei  Matthaei  von  der  ersten  Hand, 
bei  Clem.  Alex.  Eus.  (alic.)  Theodoret.  (alic.)  Proc.  Sedul.  Bed.  Lach- 
mann,  Bleek,  Tischendorf  und  Alford  haben  es  an  dieser  Stelle  auf- 
genommen, und  wahrscheinlich  hat  auch  der  Yerfasser  des  Hebräerbr. 
so  gelesen,  da  es  auch  bei  den  LXX.  im  Cod.  A.  an  dieser  Stelle 
sich  findet. 


V.  1—4.  Veranschaulichung  der  Nothwendigkeit  eines 
nur  einmaligen  Sichdarbringens  Christi  zur  Sühnung  der 
Sünden  (9,  25 — 28.)  durch  Hinweisung  auf  die  Wirkungs- 
losigkeit der  stets  wiederholten  Sühnopfer  innerhalb  des  Ju- 
denthums.  Diese  stete  Wiederholung  bezeugt,  dass  immer 
noch  Sünden  vorhanden  sind,  wie  ja  auch  wirklich  eine 
Sündentilgung  durch  Blut  von  Stieren  und  Böcken  unmög- 
lich ist. 

V.  1.  Begründung  des  arta^  Tcgogavex^elg  sig  ^<^  ^oX- 
kwv  dveveyyteliv  afiiaQriag  9,  28.  als  des  in  9,  25 — 28.  lie- 
genden Hauptgedankens  durch  Geltendmachung  des  entge- 
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gengesetzten  Sachverhalts  auf  dem  Gebiete  der  alttestament- 
lichen  Theokratie:  „Denn  da  einen  blossen  Schatten  der 
zukünftigen  Güter,  nicht  das  wirkliche  Ebenbild  der  Dinge 
das  Gesetz  enthält,  so  vermag  es  durch  alljährlich  die  näm- 
lichen Opfer,  die  man  unaiifhörlich  darbringt,  niemals  die 
Hinzutretenden  zu  vollenden."  Der  Nachdruck  des  Satzes 
ruht  theils  auf  der  Charakteristik  des  Gesetzes  als  oyciav 
exojv '/,tX.,  theils  auf  xar  evictvrov  Talg  avxalg  d-vöiaLg, 
ag  TTQoacpeQovGiv  elg  to  dirjvsTceg.  Nicht  das  aber,  wie 
der  Wortlaut  des  Satzes  zu  involviren  scheint ,  kann  der 
Verfasser  sagen  wollen,  dass  das  Gesetz  in  dem  Falle y  dass 
sein  Inhalt  keine  blosse  O'ua  rwv  /usIXovtiov  dyad-wv  wäre, 
durch  seine  stets  wiederholten  Sühnopfer  in  der  That  die 
TElelcoaig  vermitteln  würde.  Denn  wie  V.  2.  und  3.  zeigen, 
stützt  der  Verfasser  schon  an  und  für  sich  auf  das  Factum 
der  jährlichen  Wiederholung  der  mosaischen  Sühnopfer  den 
Beweis  ihrer  Zwecklosigkeit.  Man  muss  desshalb  anneh- 
men, dass  zwei  selbstständige  Gedankenmomente  in  eine 
einzige  Aussage  mit  einander»  verschlungen  sind.  Auflösen 
aber  kann  man  eniioeder  so,  dass  man  für  beide  Gedanken- 
momente ovdeTtoxe  dvvaTai  releiwoab  als  gemeinsames  Prä- 
dicat  ansieht:  das  Gesetz  ist  unfähig  zur  zeXelco'oig  zu  füh- 
ren, weil  es  eine  blosse  oklcc  y,TL  in  sich  enthält,  und  zwar 
ist  es  unfähig,  durch  seine  stets  sich  wiederholenden  Opfer 
zur  reXelcoGig  zu  führen.  Oder  so,  dass  das  zweite  Moment 
ursprünglich  als  Folgerung  aus  dem  ersten  gedacht  ist,  aus 
welcher  dann  fortschreitend  das  ovösttots  övvarai  ztA.  ab- 
geleitet wird:  weil  das  Gesetz  eine  blosse  oma  rwv (.ieIXovtwv 
a;/a^wr  enthält,  so  findet  auf  seinem  Gebiete  eine  unaufhörliche 
Wiederholung  der  nämlichen  Sühnopfer  statt;  durch  diese 
unaufhörliche  Wiederholung  aber  vermag  es  nimmer  zur 
Vollendung  zu  führen.  Die  letztere  Analyse  ist  vorzuzie- 
hen, weil  durch  sie  der  durch  den  Gang  der  Beweisführung 
geforderte  Gegensatz  des  einmaligen  und  des  oft  wiederhol- 
ten Sühnopfers  in  seiner  ganzen  Schärfe  klar  und  bestimmt 
hervortritt,  die  Charakteristik  des  vo^iog  als  eines  ö-/,Lav 
k'xcov  ytrL  dagegen  nur  als  dasjenige,  was  sie  hier  dem  Zu- 
sammenhange nach  sein  kann,  d.  h.  als  ein  blosses  Hülfs- 
moment  der  Beweisführung,  zur  Geltung  kommt.  —  aKidv) 
einen  Schatten,  welcher  wesenlos  ist,  in  Dunkelheit  zerfliesst, 
und  nur  die  äusseren  Umrisse  eines  Gegenstandes  erkennen 
lässt.  Gegensatz  ist  die  eli^Mv,  das  Ebenbild,  welches  die 
Gestalt  selbst,  scharf  und  deutlich  ausgeprägt,  zur  Darstel- 
lung bringt.  S.  zu  8,  5.  Frei,  aber  nicht  unrichtig,  über- 
setzt Luther:  „das  Wesen  der  Güter  selbst:"  —  tcov  (xbI- 
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lovTcov  dyad-uv)  Vergl.  zu  9,  11.  —  twv  TtqayfxdrMv) 
von  TÜv  jLiellovTtüv  dyad-iov  nur  durch  die  allgemeinere 
Ausdrucksform  verschieden.  —  xat*  iviavTov)  gehört  we- 
*  der  zu  ovSsTtOTe  dvvaxai  {Ehrard ,  Delitzsch,  HofmanUy 
Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p.  446.,  Alford)^  noch  zu  ag  nqog- 
cpeqovaiv  {Calvin,  Er.  Schmid ,  Wolf,  Heinrichs,  Bleek, 
de  Wette,  Bloomßeld ,  A.),  in  welch  letzterem  Falle  die 
Worte  durch:  Talg  d-vGimg,  ag  vmt  IviavTov  Tag  avrdg 
jcQogwsQOVöiv  oder  ähnlich  aufzulösen  wären.  Vielmehr  ist 
AaT  eviavTOv  eng  mit  ralg  avzalg  zusammenzufassen :  durch 
alljährlich  die  nämlichen  Opfer.  Nicht  ralg  avTaXg  xav 
sviavTOv  d-vaiaig  schrieb  der  Verfasser,  um  beide  Begriffe 
gleich  stark  zu  betonen.  Wie  übrigens  bei  'Aav  iviavTov 
hier,  so  ist  auch  sonst  bei  Adverbien,  die  ihrem  Begriff 
nach  mit  demselben  verglichen  werden  können,  wie  dei, 
7toXkdY.ig  u.  s.  w. ,  eine  Umstellung  nichts  Seltenes.  Vergl. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.488.  —  raig  atralg  d-vaiaig) 
Gemeint  sind,  wie  y.aT  sviavTov  (vergl.  auch  V.  4.)  verlangt, 
bloss  die  Opfer  am  grossen  Versöhnungstage,  nicht  zugleich 
die  täglichen  Sühnopfer  (V.  11.),  wie  Böhme,  Stein  u.  M. 
annehmen.  —  Ttqogcpiqovoiv)  sc.  die  levitischen  Hohen- 
priester. Falsch  Hof  mann  (Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p. 
446.),  der  überhaupt  die  Aussage  des  Verses  gänzlich  miss- 
deutet hat*):  die  TtgogeQxo/iievoL  seien  gemeint.  —  elg  to 
diTjvsxsg)  Zeitbestimmung  zu  TCQogcpiqovöiv.  Wollte  man 
mit  Paulus,  Lachmann  und  Hofmann  a.  a.  0.  elg  t6  Sctj- 
vsxeg  mit  dem  Folgenden  verknüpfen,  so  würde  der  Kela- 
tivsatz  dg  TCQogq)sqovGLV  bedeutungslos.  —  vovg  TtQogsQ- 
%o(xivovg)  die  sich  Gott  vermittelst  der  levitischen  Priester 
Nahenden,  also  gleich  xovg  XarqevovTag  V.  2.  9,  9. 

V.  2.  Begründung  von  naz  svtawbv  ratg  avT,  -d-va, 
ovösTtote  övrazac  Tovg  TCQogaQxof.iivovg  TekecaiaaL  in  Form 
einer  Frage :  denn  würde  nicht  sonst  ihre  Darbringung  auf- 
gehört  haben,  weil  eben  die  Gott  Dienenden,  sobald  sie  ein 
Mal  wirklich  von  der  Sünde  gereinigt  sind,  kein  Bewusst- 
sein  von  Sünden  mehr  haben,  also  auch  keines  Sühnmittels 
mehr  bedürfen?     Bei  der  Eecepta  eTtel  dv  mavoavTO  würde 


*)  Als  Sinn  nämlicli  bringt  derselbe  heraus:  es  werde  hier  „das 
Versöhnopfer,  welches  gleichsam  vom  Gesetze  selbst,  weil  nach  des- 
sen Anordnung  und  vom  Hohenpriester  für  die  Gemeinde  dargebracht 
wird,  seiner  offenbaren  Unfähigkeit,  wirkliche  und  dauernde  Gewis- 
sensreinheit der  Einzelnen  zu  wirken,  durch  dieThatsache  überführt, 
dass,  ungeachtet  dasselbe  alljährlich  für  die  ganze  Gemeinde  darge- 
bracht wurde,  die  Einzelnen  das  Jahr  über  immer  fortfuhren,  für  sich 
Opfer  darzubringen" ! 
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der  Sinn  selbst  ungeändert  bleiben,  nur  dass  dann  die 
Worte  als  assertorische  Aussage  zu  fassen  wären  („denn 
ihre  Darbringung  würde  ein  Ende  genommen  haben,  weil 
u.  s.  w."),  wodurch  indess  die  Rede  an  Lebendigkeit  (man 
beachte  auch  das  der  Frage  V.  2.  correspondirende  dkXa 
V.  3.)  verlieren  würde.  Unnatürlich  aber  ist  es,  wenn 
Beza  ed.  1.  und  2.,  JVetstein,  Matthaei,  Siein  u.  M.  (vergl. 
schon  Theodor  et)  auch  bei  Beibehaltung  des  ovy,  den  Satz 
V.  2.  als  assertorische  Aussage  betrachtet  wissen  wollen. 
Man  erklärt  dann  entweder  (und  so  gewöhnlich) :  denn  sonst 
würde  ihre  Darbringung  nicht  aufgehört  haben,  sc.  durch 
den  Eintritt  des  Neuen  Bundes  {Beza:  alioqui  non  desiis- 
sent  offerri;  Matthaei:  non  cessavissent,  non  sublata  essent; 
vergl.  Theodor  et :  Jca  tovto  Telog  ixelva  Icc/ußdvsL ,  cog  ov 
övvdf.ieva  owelörjOiv  xad-agdv  djtocprjvai.),  oder^  indem  man 
ETCel  —  TCQog(peq6(j.BvaL  eng  an  das  Hauptverbum  von  V.  1. 
anschliesst,  und  did  zo  jurjöeinlav  xtX.  als  zum  ganzen  Satze 
V.  1.  2.  gehörig  betrachtet:  das  Gesetz  vermag  durch  seine 
Opfer,  weil  ihre  Darbringung  eine  endlose  war,  nicht  zur 
Vollendung  zu  führen,  weil  die  ein  Mal  Gereinigten  keiner 
Sünden  weiter  sich  bewusst  sind.  So  JVetstein,  der  aber, 
was  dann  allerdings  nothwendig  und  auch  vollkommen  be- 
rechtigt  wäre,    ovK   dveTtavaavzo   statt   ovy,   av   STtavoavTO 

schreiben  will  ( „quum  non  cessarent  offerri.     Ita  qui- 

dem,  ut  haec  verba,  sublata  distinctione  majori,  jungantur 
iis,  quae  praecedunt,  deinde  sequatur  totius  sententiae  con- 
firmatio:  quia  sacrificantes  etc."").  Allein  gegen  die  letzt- 
genannte Erklärungsweise  entscheidet,  dass  das  Verhältniss 
der  Satzglieder  zu  einander  ein  dunkeles  und  schwerfälliges 
werden  würde;  gegen  die  erstgenannte  aber  die  dem  cig 
TtqogcpiQOVGiv  elg  ro  dir^vexeg  V.  1.  sowie  überhaupt  dem 
Briefe  (9,  9.  al.)  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung,  dass 
der  jüdische  Opferdienst  auch  noch  zur  Zeit  des  Verfassers 
fortbestand.  —  STtavoavTO  TtQogcpeQo/nevai)  sc.  al  S-v- 
oiai.  Die  Structur  von  Ttaveod^ai  mit  dem  Participium  ist 
im  classisch  Griechischen  wie  im  Hellenistischen  die  ge- 
wöhnliche. Vergl.  Eph.  1,  16.  Kol.  1,  9.  Act.  5,  42.  al. 
Hermann  ad  Viger.  p.  771.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  308  f. 
—  Tovg  XaTQEv  ovTag)  s.  zu  9,  9. 

V.  3.  Gegensatz  gegen  ro  /^r^dsfilav  sx^lv  stl  Gvveldt]- 
Giv  dfLiagTitüv  Tovg  XaTQEvovxag.  So  aber,  dass  die  Opfern- 
den kein  Schuldbewusstsein  mehr  hätten,  verhält  es  sich 
nicht;  im  Gegen theil  liegt  in  der  alljährlichen  Wiederho- 
lung der  Opfer  die  alljährliche  Erinnerung  daran,  dass  noch 
Sünden   vorhanden   und   zu   sühnen   sind.     Vergl.  Philo  de 
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victim.  p.  841.  A.  (bei  Mangey  IL  p.  244.):  Evrjd^eg  yccQ  Tocg 
^voiag  /urj  Xrjd-iqv  ajLiaQTrjindvtoVy  dll^  VTtof^ivrjaiv  avTcov  v.a- 
TaGKsvd^siv.  —  De  plantat.  Noe  p.  229.  B.  (I.  p.  345.):  al 
—  ^vGiai  —  vTtojLuiiivT^aKOvoaL  Tag  Ikccotcov  dyvoiag  t€  y,al 
SiaiiiaQTlag.  —  Vit.  Mos.  III.  p.  669.  E.  (II.  p.  151.):  Kai 
yccQ  OTtoxE  yivEöd^ai  öokovolv  (sc.  die  d-voiai  und  tv%al  des 
Gottlosen),  ov  XvOiv  df.iaQTrjiiidTcov  dXl'  vTtojiivrjaiv  eqydtov- 
rai. —  SV  avTaig)  sc.  Talg  d^volaig. —  dvdfivrjOLg)  nicht: 
commemoratio  ( Vulgata,  Calmn,  Clarius,  A.)  oder  comme- 
moratio  publica  {Bengel ,  A.),  so  dass  an  das  Sündenbe- 
kenntniss,  welches  der  Hohepriester  am  grossen  Versöh- 
nungstage in  Bezug  auf  sich  selbst  und  das  ganze  Volk 
ablegte  (tract.  Jörn.  4,  2.  3,  8.  6,  2.),  zu  denken  wäre 
{Schlichting ,  Groiius ,  Braun  ^  A.) ,  sondern  :  Erinnerung ^ 
Zurückrufung  in's  Gedächtniss.  Vergl.  1.  Kor.  11,  24.  25. 
Luk.  22,- 19. 

V.  4.  Beweis,  dass  es  nicht  anders  sein  könne,  ge- 
führt aus  der  Sache  selbst.  Durch  ein  grob  sinnliches  Mit- 
tel lässt  sich  ein  hohes  geistiges  Gut  nicht  erringen. 

V.  5—10.  Schriftbeweis  aus  Psalm  40,  7—9.,  dass 
nicht  durch  Thieropfer,  sondern  nur  durch  Erfüllung  des 
Willens  Gottes  das  Freiwerden  von  Sünden  zu  erreichen 
ist.  Auf  dem  Grunde  dieser  Willenserfüllung  durch  Chri- 
stus sind  wir  Christen  geheiligt. 

V.  5.  J i6)  darum,  d.  h.  in  Uebereinstimmung  mit 
der  V.  4.  angegebenen  Unmöglichkeit. —  XsyEi)  spricht  er. 
Als  Subject  dazu  ergänzt  sich  leicht  Christus,  obwohl  der- 
selbe seit  9,  28.  nicht  wieder  genannt  war.  Schon  durch 
den  ganzen  Zusammenhang,  nicht  minder  aber  durch  die 
Zurückweisung  von  tov  aco/iiaTog  ^Itjoov  Xqlgtov  V.  10.  auf 
oa^a  de  ^iaTTjQTiow  (.loi  V.  5.  wird  diese  Subjectsbestim- 
mung  unzweifelhaft.  Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  redet 
durch  den  Sänger  des  Psalms  Christus.  Der  Psalm  selbst 
freilich  verwehrt  (vergl.  bes.  V.  13.),  wie  fast  allgemein  an- 
erkannt ist,  die  messianische  Deutung.  Das  Präsens  leyat. 
übrigens  konnte  gesetzt  werden,  da  der  Ausspruch  ein  in  die 
Gegenwart  hineinreichender,'  d.  h.  ein  solcher  ist,  der  noch 
täglich  in  der  Schrift  sich  nachlesen  lässt.  —  elgeQxojLiE- 
vog  aig  tov  kogiliov)  hei  seinem  Eintritt  in  die  Welt,  d.  h. 
im  Begriff  (s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  237.)  in  die  Welt 
(sc.  durch  seine   Menschwerdung)   einzutreten  *).     Entnom- 


*)  Ohne  Grund  wenden  Delitzsch  und  Alford  gegen  diese  Auf- 
fassung ein,  dass  zu  derselben  das  nachfolgende  craJ^a  xaTrjQTlaai  fiot 
nicht  passe.     S.  die  Erklärung  der  Worte. 
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men  ist  diese  Zeitbestimmung  dem  fjyio)  V.  7.  Nach  Bleek, 
dem  Grotius  darin  vorangegangen  ist,  und  de  Wette,  sowie 
neuerdings  Maier  und  Bei/schlag,  die  Christologie  des  Neuen 
Testaments.  Berl.  1866.  p.  192.  gefolgt  sind,  hat  der  Verfasser 
bei  elgeQx6(.i£vog  elg  xbv  xoofiov  „weniger  an  den  Moment  der 
Fleischwerdung  und  Geburt  gedacht,  als  an  den  des  öf- 
fentlichen Auftretens  auf  der  Erde  zu  der  ihm  vom  Vater 
übertragenen  Wirksamkeit,  wobei  sein  Eintritt  in  die  Welt 
erst  der  Welt  selbst  zur  Anschauung  kam".  Allein  dann 
müsste  elgeld-chv  geschrieben  sein,  und  die  Formel  elgeqx^- 
od^au  elg  xov  y,6o/Liov  (Joh.  1,  9.  6,  14.  11,  27.  Rom.  5,  12. 
I.Tim.  1,  15.  al.)  verlöre  ihren  natürlichen  Wortsinn.  Das- 
selbe gilt  gegen  Delitzsch ,  welcher ,  ganz  fern  Liegendes 
herbeiziehend,  erklärt  wissen  will:  „menschgeworden  und 
in  die  von  Jesaia  7,  16.  bezeichneten  Jahre  menschlicher 
Selbstbestimmung  eingetreten"  —  eine  Erklärung*,  welche 
dadurch  nicht  annehmbarer  wird,  dass  Delitzsch,  um  dem 
Participium  des  Präsens  Genüge  zu  leisten,  hinzufügt :  „man 
brauche  sich  ja  das  slgiQxeod^ai  elg  tov  %6ö(.iov  nicht  als 
Punkt,  man  könne  es  auch  als  Linie  sich  vorstellen"  *). 
Denn  unmöglich  kann  der  Verfasser  Christi  eigsQxsod^ai.  elg 
TOV  -Koafxov  und  sein  zeitlich  damit  zusammenfallendes  Ae- 
yeiv  als  ein  dauernd  sich  wiederholendes  und  fortschreitend 
erst  sich  entwickelndes  sich  gedacht  haben.  —  d^voLav 
Kai  TtQogcpoQccv  ovk  rjd-eXrjGag)  Opfer  und  Darbringung 
(blutige  und  unblutige  Opfer)  hast  du  nicht  gewollt.  Ver- 
wandte Aussprüche  im  A.  T.:  Ps.  50,  7 — 15.  51,  18  f.  Jes. 
1,  11.  Jerem.  6,  20.  7,  21—23.  Hos.  6,  6.  Am.  5,  21  ff. 
Mich.  6,  6 — 8.  1.  Sam.  15,  22.  Dass  aber  der  Verfasser 
gerade  auf  Ps.  40.  seinen  Schriftbeweis  gründete,  ward  vor- 
zugsweise durch  den  dort  sich  findenden,  für  seinen  Zweck 
sehr  wichtigen  Zusatz  owi-ia  öe  yMTrjQTLOio  /not  veranlasst.  — 
GCüjiLa  de  ytaTrjQTLGa)  (.lOi)  wohl  aber  hast  du  einen  Leib 
mir  zubereitet,  sc.  um  mit ii^emselben  bekleidet  zu  werden, 
und  durch  Dahingabe  desselben  in  den  Tod  deinen  Willen 
zu  erfüllen.  Vergl.  V.  7.  So  fand  der  Verfasser  ohne 
Zweifel  in  seinem  Exemplar  der  LXX.  Aber  dass  die  he- 
bräischen Worte:  "'S  ^'''^^  ^"1^!^  (Ohren  hast  du  mir  ge- 
graben,   d.  h.  durch  Offenbarung  die  religiöse  Erkenntniss 

*)  So  im  Anschluss  an  Delitzsch  auch  Alford,  welcher  bemerkt: 
„It  expresses,  I  believe,  the  whole  time,  during  which  the  Lord,  being 
ripened  in  human  resolution ,  was  in  intent  devoting  Himself  to  the 
doing  of  His  Father's  will:  the  time  of  which  that  youthful  question 
„  ,,Wist  ye  not,  that  I  must  be  Iv  jolq  tov  nccTQog  fiov^'' "  was  one  of 
the  opening  announcements." 
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mir  geöffnet)  schon  ursprünglich  von  den  LXX.  durch  aw- 
(.la  de  xaTrjQriGa)  iliol  übertragen  worden  seien,  wie  Jac. 
Cappellus,  Wolf,  Carpzov ,  Tholuck ,  Ebrard ,  Delitzsch, 
Maier,  Moll  u.  A.  wollen,  ist  schwerlich  anzunehmen. 
Wahrscheinlich  übertrugen  die  LXX.  die  hebräischen  Worte 
durch  tüzla  de  xaTrjQTlaco  f.ioi,  wie  sich  noch  jetzt  in  eini- 
gen alten  Handschriften  derselben  findet,  und  GüifLicc  ös  xar- 
rjQTLOoj  fxoi  entstand  erst  durch  zufällige  Corruption,  in- 
dem 2,  der  Schlussbuchstabe  des  unmittelbar  vorhergehen- 
den T^d^ilrjaag,  fälschlich  zum  folgenden  Wort  hinübergezo- 
gen, statt  TI  aber  irrthümlich  M  gelesen  wurde. 

V.  6.  An  Brandopfer7i  und  Sündopfern  hattest  du 
kein  Wohlgefallen.  —  LXX.  Cod.  Vatic:  6Xoy,avT(joiia  . .  . 
ov%  i]Trjaag.  Cod.  Alex. :  oXoKavTcojiiaTa  .  .  .  ovx  iCi^vr^Gag. 
—  Kai  TCeql  af^iagrlag)  Oecumenius :  tovTSGTL  TtqogcpoQav 
Tteql  ccfiaQTiag.  Auch  anderwärts  mitunter  (Levit.  7,  37. 
Num.  8,  8.  al.)  bezeichnen  die  LXX.  das  Sündopfer  durch 
das  blosse  Ttegl  d/^iagTiag,  indem  sich  dazu  der  Begriff  des 
Opfers  von  selbst  aus  dem  Zusammenhange  ergiebt.  Steines 
Aushülfe,  um  jede  Begriffsergänzung  zu  vermeiden,  xal 
durch  „auch"  zu  übersetzen  („auch  hast  du  nicht  Wohlge- 
fallen an  den  Opfern  für  die  Sünde"),  ist  sprachlich  un- 
möglich. —  evöoTcelv)  mit  dem  Accusativ  auch  sonst  im 
Hellenistischen  nicht  selten.  Vergl.  LXX.  Gen.  33,  10. 
Levit.  26,  34.  4L  Ps.  51,  18.  21.  al  Daneben  im  Helleni- 
stischen svöoKslv  ev  (10,  38.),  bei  Griechen  evöoKsiv  tlvl. 

V.  7.  Tote  eiTtov)  damals  sprach  ich.  Im  Sinne 
des  Briefverfassers:  damals,  als  du  einen  Leib  mir  bereitet 
hattest.  Im  Sinn  des  Psalmdichters:  damals,  als  solch 
tiefere  Erkenntniss  mir  geoffenbart  ward.  Sprachwidrig 
nehmen  Carpzov,  Stein  u.  M.  tote  als  gleichbedeutend  mit 
ideo ,  propterea,  während  eben  so  willkürlich  Heinrichs 
dasselbe  als  blosse  Uebergangspartikel  abundiren  lässt.  — 
EV  %Eq)aXiöi  ßißllov  yEyqaTttai  Ttsgl  e/liov)  ist  Paren- 
these, so  dass  Tov  TtoiTJGai  nicht  von  yeyqaTtrai,  wie 
Paulus  annimmt,  sondern  von  ^'xw  abhängt:  siehe,  ich 
komme,  um  zu  thun,  o  Gott,  deinen  Willen.  Vergl.  V.  9. 
Anders  freilich  bei  den  LXX.  (und  im  Hebräischen),  wo 
Tov  TtoirjGav  von  dem  im  Hebräerbrief  fortgelassenen  Schluss- 
verbum  rjßovlrjd-rjv  regiert  wird  (tov  TtoifJGai  to  d'Eh]i.id  gov, 
6  d-Eog  /Liov,  TjßovXri&Tqv :  zu  thun  deinen  Willen,  o  Gott, 
ist  meine  Lust).  —  ev  KEcpalldi  ßtßllov  ysy^aftTai 
Ttsgl  Efiov  im  Hebräischen  verschieden  verbunden  und  ge- 
deutet. Im  Sinn  unseres  Verfassers:  in  den  Weissagungen 
des  A.  T.  ist  über  mich  geschrieben.  —   KEcpaXLgy  Köpf- 

XUI.  Tbl.     3.  Aufl.  21 
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chen,  dann  der  Knopf  an  beiden  Enden  des  Stabes,  um 
welchen  im  Alterthum  die  Schriftrolle  gewunden  ward. 
7i€(paXlg  ßtßllov  bezeichnet  demnach  die  Buchrolle.  Auch 
sonst  übertragen  die  LXX.  das  hebräische  n^:il3  (Buchrolle, 
Volumen),  mit  und  ohne  Hinzufügung  von  ßißUov^  durch 
y.ecfalig.  Vergl.  Ezech.  2,  9.  3,  1-3.  Esra  6,  2.  —  t6 
^el7]f.ia)  Im  Sinn  des  Verfassers:  die  gehorsame  Darbrin- 
gung des  Leibes  als  Opfer  zur  Erlösung  der  Menschheit. 

V.  8 — 10.  Gegenüberstellung  der  beiden  Hauptmo- 
mente des  so  eben  angeführten  Citats  und  Hervorhebung, 
dass  das  eine  Moment,  auf  welches  Gott  kein  Gewicht 
legt,  durch  das  Juden thum,  das  andere  dagegen,  welches 
bei  Gott  Geltung  hat,  durch  das  Christenthum  repräsentirt 
wird.  —  dvwTeQOv)  oben,  in  den  Anfangsworten  des  Aus- 
spruchs. —  leycov)  sc.  o  X^tazog,  Das  Participium  des 
Präsens,  statt  dessen  Schlichting ,  Grotius,  Bleek,  de  Wette 
das  des  Aorists  erwarten ,  steht  hier  ebenso  wie  leyei  V.  5., 
weil  der  Ausspruch  als  ein  in  der  Schrift  verzeichneter  ein 
noch  fortdauernder  ist.  Nur  verräth  sich  dadurch,  dass 
der  Verfasser  Xiytov,  nicht  emcbv  oder  le^ag  setzt,  dass  es 
ihm  weniger  auf  Angabe  des  Zeitverhältnisses,  in  welchem 
die  beiden  Aussagen  unter  einander  stehen ,  als  auf  Gegen- 
überstellung dieser  beiden  Aussagen  selbst  ankommt;  also: 
während  er  oben  spricht  u.  s.  w.,  hat  er  dann  gesagt  u.  s.  w. 

—  ort)  Recitativpartikel  wie  7,  17.  11,  18.  —  ^volag 
'/,al  TtQogcpOQccg)  Der  Plural  dient  passend  zur  Verallge- 
meinerung des  Ausspruchs.  —  a%TLveg  v,ai;ä  vofÄOv  Ttgog- 
(pSQOVTai)  als  welche  doch  laut  Ge setze svorsehrift  darge- 
bracht werdest.  Contrast volle  Hinweisung  auf  des  Juden- 
ilmmes  Unvollkommenheit  und  Wirkungslosigkeit,  da  dieses 
eben  von  jenen  äusseren  Opfersatzungen,  die  Gott  nicht 
gewollt  und  an  denen  er  kein  Wohlgefallen  hat,  das  Heil 
abhängig  macht.  Die  Worte  sind  kein  parenthetischer  Satz, 
wie  noch  Bleek  annimmt,  sondern  ein  für  die  Argumenta- 
tion des  Verfassers  wesentlicher  Zusatz,  der  die  Structur 
nicht  unterbricht.  Sie  sind  nachdrucksvoll  angeknüpfte  An- 
wendung der  ersten  Gedankenhälfte  des  Schriftcitats  auf 
das  Judenthum ,  der  dann  V.  10.  die  Anwendung  der  zwei- 
ten  Gedankenhälfte   auf  das  Christenthum    gegenübertritt. 

—  a%Tiveg)  geht  auf  sämmtliche  vorhergehende  Substantiva 
zurück. 

V.  9.  ToTfi  eXQtj'/.ev)  sind  Worte  des  Verfassers, 
und  bilden  den  Nachsatz  zu  dvcoTsqov  XeyMv  V.  8.  Ganz 
verkehrt  lässt  Peirce,   indem  er  mit  Chrgs.  Hom.  17.    und 
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der  Vulgata  (tunc  dixi)  xotb  elTtov,  was  aber  erst  aus  V.  7. 
entstanden  ist,  statt  Tote  sl'Qr]yt£v  lesen  will,  den  Nachsatz 
erst  mit  dvaiqel  ro  TtQwtov  beginnen.  —  rote  aber,  nicht 
vOTSQOv,  was  dem  ccvojtsqov  V.  8.  genauer  entsprechen  würde, 
schrieb  der  Verfasser,  weil  ihm  das  tote  siTtov  des  Citats 
noch  im  Sinne  lag.  —  avaiqel  ro  tcqwtoVj  iva  to  öev- 
teqov  GTTjOfj)  er  hebt  das  Erste  auf  oder  macht  es  un- 
gültig, um.  als  die  Geltung  habende  Norm  das  Zweite  fest- 
zustellen (Rom.  3,  11.).  Parenthetische  Einschaltung,  so 
dass  V.  10.  eng  an  to  d-sXrif.ia  oov  sich  anschliesst,  und 
von  diesem  nur  durch  ein  Komma  zu  trennen  ist.  Die  Pa- 
renthese dient  ausrufartig  dazu ,  auf  die  Bedeutsamkeit  der 
V.  10.  von  dem  Idov  tJko)  %%%.  zu  gebenden  Anwendung 
aufmerksam  zu  machen.  —  to  TtgcuTov)  sc.  tö  7tQ0Qq)€Q6iv 
d-volag  xal  /CQogcpoqag  y.tX.  —  to  devxeqov)  sc.  to  Ttoieiv 
TÖ  &eX7j(J,a  Tov  d^BOv.  Theodo'ret :  TtQWTOV  eiTte  ttjv  twv 
dkoycov  d-vöiav,  öevtbqov  Si  ttjv  koyiyirjv,  ttjv  vtv  avTOv 
7TQogeve%d^eiGav.  Falsch  fasst  Peirce  to  ttqwtov  und  to 
devTEQOv  adjectivisch,  indem  er  zu  beidem  d^eXrjfxa  S-eov  er- 
gänzt. Ebenso  falsch  Carpzov:  die  ÖLa^rjytr]  tzqwti]  und 
die  diad^T^Kt]  Tcaiv^ ,  oder  die  iBQcoavvrj  KaTcc  ttjv  tcc^iv  !^cc- 
QCüv  und  die  lEQwGvvrj  xaTcc  6/LiOL6T7]Ta  MeXxcoeöeK^  sowie 
Stein :  die  alttestamentliche  und  die  neu  testamentliche  Oeko- 
nomie  seien  gemeint. 

V.  IQ.  ^Ev  (p  S-sXrjfzaTL)  auf  dem  Grunde  welches 
Willens  (genauer:  welcher  Willenserfüllung),  und  im  be- 
dingenden Zusammenhang  mit  ihm.  Gemeint  ist  der  Wille 
Gottes,  von  dem  zuvor  die  Rede  gewesen.  —  i^yLaa^evot, 
BO(Ä£v)  wir  (Christen)  geheiligt  (von  Sünden  befreit)  wor- 
den sind.  äyidCeo^aL  correlat  den  Begriffen  Tsleiovad^ai 
V.  1.  und  Kad^agl^eod^aL  V.  2.  —  ecpciTta^)  gehört  zu 
riyiaof.dvoi  eüfiev^  nicht,  wie  Oecumenius ,  Theophglact, 
Schlichting ,  Jac.  Cappellus,  Limhorchf  Stein,  Bloomfield, 
Alford  u.  A.  verknüpfen,  zu  öid  Trjg  TtQogwoQag  tov  Gco/na- 
Tog  ^Irjaov  Xqiotov,  weil  sonst  der  Artikel  Tfjg  wiederholt 
sein  müsste. 

V.  11  —  14.  Nochmalige  Hervorhebung  des  Hauptun- 
terschiedes zwischen  dem  jüdischen  Hohenpriester  und  Chri- 
stus. Jener  wiederholt  tagtäglich  die  nämlichen  Opfer, 
ohne  Sündentilgung  dadurch  zu  Wege  zu  bringen ;  dieser 
hat  durch  sein  einmaliges  Opfer  ewige  Heiligung  bewirkt. 
Diess  der  Hauptgedanke  von  V.  11— 14.  In  denselben  wird 
aber  durch  den  Gegensatz  des  eOTYjv,ev  und  i-ad^taev 
zugleich  ein  Nebenumstand  verwoben,  durch  welchen  glei- 
cherweise der  Vorrang  Christi  vor  den  levitischen  Hohen- 

21* 
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priestern  sich  verräth.  Die  jüdischen  Priester  mussten  ih- 
ren Dienst  stehend  verrichten  (vergl.  Deuter.  10,  8.  18,  7. 
Judd.  20,  28.  al),  charakterisirten  sich  also  als  Diener  oder 
Niedere  (vergl.  auch  Jak.  2,  3.),  während  in  Christi  Sich- 
gesetzthaben zur  Rechten  Gottes  seine  Theilnahme  an  gött- 
licher Majestät  und  Herrlichkeit  sich  bekundet. 

V.  11.  Kai  Jtäg)  Kai  ist  das  erörternde:  und  zwar. 
Es  entwickelt  das  iqxxTta^  V.  10. ,  und  gehört  eben  so  wohl 
zu  V.  12.  wie  zu  V.  11.  —  ccQxt^QSvg)  vergl.  die  krit. 
Anmerk.  —  xa^'  rjfxiqav)  s.  zu  7,  27.  —  TCSQieXelv) 
stärker  als  dcpaiqelv  V.  4.     Wörtlich :  ringsum  wegnehmen. 

V.  12.  OvTog)  vergl.  3,  3.  —  elg  to  ÖLT]vey,€g) 
gehört  zu  exad-ioev.  —  Mit  dem  Vorhergehenden  verknü- 
pfen es  Oecumemus,  Theophylact,  Luther  ,  Bendel ,  Böhme, 
Stein  u.  A.,  wodurch  aber  der  offenbare  Gegensatz,  wel- 
chen elq  TO  difjVETiig  ixad-iaev  mit  l'GtrjTisv  %ad^  rifxsQav  V. 
11.  bildet,  vernichtet  wird,  und  die  Symmetrie  des  Satzes 
V.  12.  verloren  geht. 

V.  13.  To  loiTtov)  hinfort,  sc.  nachdem  er  sich  zur 
Rechten  Gottes  gesetzt.  Gemeint  ist  die  bis  zum  Eintritt 
der  Parusie  noch  übrig  bleibende  Zeit.  —  Den  Gegenstand 
des  Harrens  drückt  der  Verfasser  im  Anschluss  an  die 
Worte  Ps.  110,  1.  aus.  —  Das  i-Kced-iasv  ,  .  to  Ioltvov 
ey,d£x6ix8vog^  eiog  .  .  involvirt  übrigens  die  Voraussetzung, 
dass  die  Vernichtung  der  Feinde  Christi  noch  vor  der  Par- 
usie desselben  zu  erwarten  sei.  Der  Verfasser  bekundet 
demnach  auch  hier  eine  gewisse  Verschiedenheit  seiner  An- 
schauung von  der  des  Apostels  Paulus,  da  dieser  (vergl. 
1.  Kor.  15,  22—28.)  die  Vernichtung  der  Christo  feindli- 
chen Gewalten  erst  in  die  Zeit  nach  seiner  Parusie  verlegt. 
Die  Annahme,  welche  de  Wette  zur  Ausgleichung  dieser 
Differenz  für  möglich  hält,  dass  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs nur  „an  den  Sieg  des  Evangeliums  unter  den  Völ- 
kern gedacht  habe,  wie  denn  auch  Paulus  die  allgemeine 
Verbreitung  des  Evangeliums  und  die  Bekehrung  der  Juden 
vor  der  Erscheinung  Christi  erwarte",  hat  wegen  des  abso- 
luten und  starken  Ausdrucks  ol  ex^Qol  avzov,  der  hier 
gewählt  worden  ist,  wenig  Wahrscheinlichkeit. 

V.  14.  Nachweis  der  Möglichkeit  des  dg  t6  ÖLTjvsxeg 
EY-dd-LöEv  ev  de^ia  tov  S-eov  V.  12.  durch  die  ünnöthigkeit 
eines  abermaligen  Opfers,  da  Christus  schon  durch  das  ein- 
malige Opfer  vollkommene  Heiligung  für  seine  Gläubigen 
vermittelt  hat.  —  Die  Accentuation  (Xiä  ydq  TCQogq)OQa 
verdient  vor  der  Schreibung  [j.td  yäq  TtQogcpOQa,  zu  welcher 
Bengel  geneigt  ist,  den  Vorzug,  weil  durch  die  erstere  die 
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Worte  eine  unmittelbarere  Beziehung  auf  Christus  gewin- 
nen-. —  Tovg  ayta^ojiievovg)  die,  welche  geheilt  ff  t  werden  ^ 
sc.  nach  dem  Rathschluss  Gottes.  Das  Participium  des 
Präsens  steht  substantivisch  wie  2,  11.,  ohne  Rücksicht- 
nahme auf  die  Zeit. 

V.  15 — 18.  Dass  es  keines  weiteren  Sühnopfers  mehr 
bedarf,  bezeugt  auch  die  Schrift.  Diesen  Schriftbeweis  ent- 
nimmt der  Verfasser  aus  dem  schon  8,  8  ff.  angeführten 
Ausspruche  Jerem.  31,  31 — 34.,  indem  er  denselben  hier  in 
seinen  beiden  Hauptmomenten  kurz  zusammenfasst. 

V.  15.  MaQTVQsl  di  rjfxlv  xal  rb  Tcvsvjtia  to 
ayLOv)  Zeugniss  aber  legt  obendrein  der  heilige  Geist  uns 
ah,  —  rii^ilv)  geht  auf  die  Christen  überhaupt.  Falsch 
beschränken  es  Raphel,  Wolf ,  Baumgarten  u.  A.  auf  den 
Verfasser  des  Briefs  („der  heilige  Geist  bezeugt  meine  Aus- 
sage."). —  TO  jtvevfia  TO  aycov)  Denn  der  heilige  Got- 
tesgeist ist  es,  der  an  der  bezeichneten  Stelle  durch  den 
Propheten  redet.  —  Das  Subject  in  elQTj'/.evai  ist  Gott,  in- 
dem der  Verfasser  die  V.  16.  folgenden  Worte  keyei  xt'- 
Qtog,  obwohl  sie  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  des  Citats 
sind,  zu  seinen  eigenen  Worten  macht,  so  dass  (.ibtcc  yaq 
TO  €lQr]KevaL  —  exelvag  das  Vorderglied  des  Satzes  bildet, 
und  diesem  Vordergliede  dann  vom  Verfasser  durch  leyet 
ytvQtog  alles  Weitere  von  diöovg  vofAOvg  fxov  an  bis  zum 
Ende  von  V.  17.  als  Schlussglied  gegenübergestellt  wird. 
Die  Annahme ,  dass  das  zweite  oder  Schlussglied  des  Citats 
erst  mit  V.  17.  beginne,  und  daher  vor  diesem  V.  ein  Isyei, 
ein  cIt  ETtileyeiy  ein  tote  eiQrjKev  oder  dem  Aehnliches  zu 
ergänzen  sei  {Primasius,  Clarius ,  Zeger ,  Schlichting,  Jac, 
Cappellus,  Grotius,  Limborch,  Wolf ,  Carpzov ,  Heinrichs, 
Alford,  Meuss,  A.),  ist,  obwohl  in  V.  17.  erst  das  Haupt- 
moment, worauf  es  dem  Verfasser  ganz  vorzüglich  ankommt, 
nachfolgt,  zu  verwerfen,  weil  dieselbe  gegen  die  sonstige 
schriftstellerische  Genauigkeit  des  Hebräerbriefs  verstösst. 
Auch  das  votsqov  "keyu^  welches  mehre  (aber  erst  späte) 
Handschriften  und  einige  Uebersetzungen  am  Schluss  von 
V.  16.  hinzufügen,  ist  daher  als  Glossem  zu  betrachten. 

V.  16.  Statt  T^  olx^  ^lOQaril  8,  10.  setzt  der  Verfas- 
ser hier  TtQog  avtovg.  Wohl  nicht  unabsichtlich.  Durch 
das  allgemeinere  Ttgog  avTOvg  trat  die  bestimmtere  Hinwei- 
sung auf  die  leiblichen  Nachkommen  des  Patriarchen  als 
die  Empfänger  des  Neuen  Bundes  zurück.  —  diSovg)  ver- 
knüpft sich  auch  hier  grammatisch  nur  mit  rjv  dia&rjoo- 
fiaij  hier  freilich  mit  noch  grösserer  grammatischer  Härte 
als  8,  10. 
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V.  17.  Das  zal  im  Anfange  des  Verses  halten  Böhme 
und  Kuinoel  für  eine  weitere  Citationspartikel  des  Verfas- 
sers. Besser  aber,  weil  natürlicher  und  einfacher,  nimmt 
man  dasselbe  als  Bestandtheil  des  Schriftcitats. 

V.  18.  TovTOJv)  ist  nicht  Neutrum  (Böhme:  „ut, 
quicquid  esset  peccati.  in  Universum  designaretur"),  son- 
dern Femininum,  indem  es  auf  a/^iagziiov  und  dvo/:iiwv  V. 
17.  sich  zurückbezieht.  —  ovk€tl)  sc.  egtiv,  da  ßndei 
nicht  mehr  statt,  sc.  weil  sie  bei  solcher  Sachlage  entbehr- 
lich geworden  ist. 


V.  19 — 13,  25.  Die  dogmatischen  Erörterungen  sind 
geschlossen;  auf  dem  Grunde  derselben  wendet  sich  der 
Verfasser  aufs  Neue  zu  Ermahnungen  an  die  Leser.  Die- 
selben sind  anfänglich  der  nämlichen  Art  wie  die  schon 
früher  gegebenen,  und  unterscheiden  sich  von  diesen  nur 
durch  ihre  grössere  Ausführlichkeit,  nehmen  dann  aber 
später  einen  allgemeineren  Inhalt  an.  Hierauf  der  Schluss 
des  Briefs. 

V.  19 — 25.  Die  Leser,  im  Besitz  eines  solch'  erhabe- 
nen Hohenpriesters  und  des  durch  ihn  vermittelten  Segens 
sollen  mit  Entschiedenheit  und  Beharrlichkeit  festhalten 
am  Christenglauben,  einander  zur  Liebe  und  zu  guten  Wer- 
ken anreizen,  und  nicht,  wie  bei  Einigen  zur  Sitte  gewor- 
den, die  gottesdienstlichen  Versammlungen  verlassen.  Um 
so  mehr,  da  die  Parusie  nahe  bevorsteht.  Vergl.  zu  V. 
19 — 25.  die  ähnliche  Ermahnung  4,  14.  16. 

V.  19.  Ovv)  Folgerung  aus  dem  von  Kap.  5.  an  Er- 
örterten. —  adelcpoi)  3,  1.  12.  13,  22.  —  TtaQQrjalav) 
nicht:  Freiheit  oder  Berechtigung  (Vatablus,  Jac.  Cappel- 
lus ,  Grotius i  Ernesti ,  Schulz,  Böhme,  Stengel,  A.),  ^on- 
diQm'.  feste f  freudige  Zuversicht.  —  elq  rrjv  sYgodov  tcüv 
aylwv)  in  Bezug  auf  den  Eingang  in^s  Heiligthum,  d.  h. 
einzugehen  in  das  Heiligthum  oder  himmlische  Allerhei- 
ligste  (tcov  äyltov  so  viel  wie  elg  tcc  ayia,  vergl.  9,  8.). 
Willkürlich  will  Heinrichs  auf  Jesu  Eingang  statt  auf  den 
uns  selbst  bevorstehenden  die  Worte  bezogen  wissen,  indem 
er,  was  sprachlich  unmöglich,  eig  ttjv  etgodov  t.  ay.  ev  t(i 
aYfii.  IfjGov  mit  eig  rrjv  elgoöov  ^Irjoov  iv  t('^  aif-iaTi  avrov 
für  gleichbedeutend  hält.  —  ev  rq)  a%f.iaTi  ^Irjaot)  auf 
dem  Grunde  oder  kraft  des  Blutes  Jesu.  Gehört  zu  dem 
ganzen  Satze  sx^vreg  TtaQQrjGiav  slg  rrjv  elgoSov  rcov  ayicoVj 
nicht  bloss  zu   etgodov   {Akersloot,    Storr,   Schulz,   Böhme, 
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Klee,  Paulus,  Bleek,  Bispmg),  Die  Stelle  9,  25.  spricht 
keineswegs  für  die  letztere  Fassung,  da  hier  nicht  wie  dort 
ev  im  materiellen  Sinne:  „mit"  verstanden  werden  kann, 
die  Beziehung  des  ev  ai/iiaTt  an  beiden  Stellen  eine  ganz 
verschiedene  ist. 

V.  20.  "Hv)  sc.  el'goSov,  Nicht  noch  mit  666v  (Carp- 
zov  u.  A.)  ist  rjv  als  Objectsangabe  zusammenzufassen,  so 
dass  bloss  TtQogcparov  xal  "Cßoav  das  Prädicat  bildete ;  noch 
weniger  aber  ist  Tta^Qrjolav  {Seb.  Schmidt,  Hammond  u.  M.) 
zu  i]v  zu  ergänzen.  Denn  gegen  Ersteres  entscheidet  die 
Wortstellung,  gegen  Letzteres  die  augenscheinliche  Corre- 
spondenz,  in  welcher  ugoöov  V.  19.  und  oöov  V.  20.  mit 
einander  stehen.  Die  V.  19.  nur  ihrem  Ziel  nach  (als 
eXgodog  zcov  äyliov)  charakterisirte  oöog  wird  nämlich  V. 
20.  weiter  ihrer  Beschaffenheit  nach  (als  oSog  rcQogcpcuTog 
und  t^woa)  geschildert.  —  rjv  eveyialviGev  i^futv  odov 
TtQogcpccrov  xal  ^waav)  welchen  er  für  uns  (damit  auch 
wir  ihn  betreten)  eingeweiht  hat  (indem  er  zuerst  ihn  durch- 
schritt) als  einen  neuen  (neu  eröffneten,  bisher  unzugäng- 
lichen, vergl.  9,  8.;  Theodoret:  (tg  totb  tcqüjtov  waveXaav.) 
und  lebendigen  Weg  ,  Tcgogcparog  ur sprün glicn :  frisch 
geschlachtet,  dann  überhaupt:  frisch,  neu,  recens.  S.  Lo- 
heck  ad  Phryn.  p.  374  f.  —  ^tdoct  aber  wird  jener  Weg 
oder  Eingang  genannt,  nicht  weil  derselbe  „stets  bleibt, 
und  nicht  nöthig  hat,  gleich  dem  in's  levitische  Heiligthum, 
alljährlich  durch  neues  Blut  eingeweiht  zu  werden"  {Bleek 
nach  dem  Vorgange  now  Eimesti,  Schulz  u.  A.,  vergl.  auch 
Chrysost.,  Oecumen.  und  Theophylact) ,  sondern  weil  er  le- 
bendig ist  in  seiner  Wirksamkeit  (vergl.  6  aqrog  6  toiv  Job. 
6,  51.),  so  dass  er  zum  Ziel  des  ewigen  Lebens  führt.  Ge- 
gensatz die  Wirkungslosigkeit  des  p]intritts  in  das  irdische 
Allerheiligste.  —  dta  tov  zaraTteTaa /.larog,  TOvraoTiv 
trjg  aaQ'/.bg  avrov)  durch  den  Vorhang,  das  heisst  sein 
Fleisch,  hierdurch .  Wie  der  Hohepriester  durch  den  ver- 
hüllenden Vorhang  hindurch  musste,  um  in's  irdische  Aller- 
heiligste zu  gelangen,  so  bildete  auch  das  Fleisch  Christi 
einen  Vorhang,  der  durch  den  Opfertod  gleichsam  erst  hin- 
weggezogen oder  fortgeschafft  werden  musste  (vergl.  Matth. 
27,  51.  Mark.  15,  38.  Luk.  23,  45.),  ehe  der  Eintritt  in 
das  himmlische  Allerheiligste  ermöglicht  werden  konnte.  — 
ÖLO)  ist  räumlich  —  falsch  nimmt  es  Stein  instrumental  — 
zu  fassen,  und  nicht  mit  IvmaivLoev  {Böhme,  Delitzsch,  Hof- 
mann,  Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p.  ^b^.,  Alford,  Kluge) 
zu  verbinden,  sondern  als  mit  TtQogcparov  y.al  Kwoav  parallel 
stehende  Näherbestimmung  an  oöov  anzuschliessen,  indem 


328  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

ein  ovaav  oder  ayovoav  von  selbst  zur  Ergänzung  sich  dar- 
bietet. —  Ttjg  aaQKog  aixov)  hängt  unmittelbar  vom 
vorigen  öid,  nicht  erst,  wie  Peirce  und  Carpzov  wollen,  von 
einem  zu  supplirenden  xov  KazaTterdaiuaTog  ab. 

V.  21.  wird  noch  von  exovreg  V.  19.  regiert.  Wie 
rcc  ayia.  V.  19.  als  allgemeine  Bezeichnung  statt  des  spe- 
ciellen  xa  ayia  aylwv  gewählt  war,  so  steht  hier  (vergl.  5, 
6.  7,  1.  3.  al.)  das  allgemeine  legea  im  Sinne  des  speciel- 
len  dqxteQsa,  und  /.leyav  ist,  wie  4,  14.,  Ausdruck  der  Er- 
habenneit  desselben  (gegen  Klee,  Siein  u.  M. ,  welche  legea 
fxeyav  als  Bezeichnung  des  Hohenpriesters  zusammenfassen). 
—  ejtl  Tov  oIkov  tov  d-eov)  über  das  Haus  Gottes. 
Vergl.  3,  6.  Theodoret,  Oecumenius,  Estius,  Grotius,  Calov, 
Tholuckj  Stengel,  Hofmann  (Schriftbew.  IL  1.  p.  454.  Aufl. 
2.),  Maier  u.  A.  verstehen  hierunter  nach  3,  2.  6.  die  Fa- 
milie Gottes  oder  die  Gläubigen,  wodurch  aber  ohne  Grund 
die  Einheit  des  Bildes  vernichtet  würde.  Gemeint  ist  der 
Himmel  oder  das  himmlische  Heiligthum  als  Behausung 
Gottes,  über  welche  Christus  als  Hoherpriester  waltet  *). 

V*.  22.  nQogeQXCüusd-a)  so  lasset  uns  hinzutreten, 
sc.  zu  diesen  ayia  V.  19.  und  diesem  uQavg  /tiiyag  V.  21., 
oder  auch,  was  sachlich  davon  nicht  verschieden,  zu  Gott, 
so  dass  TtQogeQxcofied^a  hier  wie  rovg  TtQogeqxoi-Levovg  V.  1. 
absolut  gesetzt  ist,  oder  aus  dem  unmittelbar  vorhergehen- 
den rov  d-EOv  seine  Ergänzung  erhält.  Vergl.  7,  25.  11,  6., 
auch  4,  16.  —  f.ieT  dkrj^Lvrjg  KagSlccg)  mit  loaJir hafti- 
gem, d.  h.  aufrichtigem  Herzen,  so  dass  es  uns  wirklicher 
Ernst  ist  mit  dem  TtQogeQX^od^at.  —  ev  TtXr^QOfpoqia  7t i- 
arewg)  in  fester  Glaubensüberzeugung,  festei*  innerer  Glau- 
bensgewissheit.  Vergl.  6,  11.  Epexegese  von  /ner^  dkrjd^L- 
vrjg  xaQÖlag  zur  schärferen  Inhaltsbestimmung  desselben.  — 
ei^qavTLO{A.evoL  rag  ytagdlag  dito  Gvveiörjasiog  Ttovrj- 
qäg)  da  wir  besprengt  sind  an  den  Herzen  vom  bösen  Ge^ 
wissen  hinweg,  so  dass  wir  vom  letzteren  befreit  sind  (s. 
Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  547.).  Angabe  der  subjectiven 
Befähigung  zum  TtQogcQxeo^ai,  während  V.  19 — 21.  die  ob- 
jective  Befähigung  zu  demselben  enthielt.  Gemeint  ist  die 
Rechtfertigung  der  Christen  durch  Christi  blutigen  Opfer- 
tod (9,  14.),    nach   Analogie    der   Besprengung  mit  Blut, 


*)  Dass  Delitzsch  -  dem  Alford  sich  angeschlossen  hat  —  un- 
ter o  olxog  rov  S-soii  an  unserer  Stelle  zu  gleichf^r  Zeit  „die  Gemein- 
de" und  „den  Herrlichkeitshimmel"  verstanden  wissen  will,  kann  nur 
als  offenbare  Yerirrung  betrachtet  werden. 
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durch  welche  die  eMen  levitischen  Priester  geweiht  und 
befähigt  wurden,  sich  Gott  zu  nahen.  Vergl.  Exod.  29,21. 
Levit.  8,  30. 

V.  23.  Die  Worte  Kai  XsXovf^evoL  t6  ow(.ici  vöati 
Y.ad-aqco  werden  von  der  Peschito ,  von  Primasius ,  Faber 
Siapulensis ,  LutJier ,  Estius  ,  Wolf,  Baumgarten ,  Storr^ 
Kuinoel,  Bleek,  Stein,  de  Wette ,  Bloomßeld,  Bisping ,  De- 
litzsch, RieJim  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  741.  Anm.), 
Alford ,  Maier,  Kluge  u.  A.  in  Eins  verbunden,  und  noch 
zu  itQogeQxcof.isd-a  V.  22.  als  zweiter  Participialsatz  gezogen. 
Besser  indess  verknüpft  man  Kai  mit  KaTt%a)i,iev,  so  dass 
XeXov/LievoL  z6  G(x)f.ia  vdaxi  Kad^aqi^  zum  Zwischensatz 
wird,  der  die  subjective  Befähigung  zu  dem  Ka%i%Biv  an- 
giebt,  ganz  ebenso  wie  s^^avTiG/LievoL  kvL  V.  22.  die  sub- 
jective Befähigung  zu  dem  TtqogiQxeod^ai  hervorhob.  Bei 
der  erstgenannten  Structur  *)  würde  das  rhythmische  Eben- 
maass  der  Satzglieder  V^.  22.  23.  ohne  Grund  preisgegeben, 
und  Karixcoi-iev  zu  abgerissen  dastehen.  Denn  dass  Kai  vor 
KaT£%(x)(xev  habe  fehlen  können,  da  V.  24.  noch  ein  drittes 
Verbum  (Karavocd/uev)  nachfolge,  die  Setzung  des  Kai  also 
erst  vor  diesem  erforderlich  gewesen  sei,  ist  irrig,  da  der 
Verfasser  schwerlich  V.  24.  schon  von  vornherein  mit  V.  22. 
und  23.  im  Gedanken  zusammenfasste ,  vielmehr  das  dort 
Bemerkte  erst  später  als  neue,  selbstständige  Ermahnung 
nachbringt ,  während  7tQogeQ%w(.ied^a  .  .  .  Kai  KaTexcof^iev  in 
engster  innerer  Beziehung  zu  einander  stehen  (als  entschie- 
denes Hinzutreten  zu  der  durch  Christus  vermittelten  Got- 
tesgemeinschaft und  beharrliches  Festhalten  derselben).  — 
XEXov(.i£VOi  To  0(x)f.ia  V dax LK ad- aqcp)  da  wir  gewaschen 
sind  am  Leibe  mit  reinem  Wasser.  Bezugnahme  auf  die 
Heiligung  der  Christen  durch  die  christliche  Taufe.  Vergl. 
Eph.  5,  26.  Tit.  3,  5.  Das  Analogon  auf  levitischem  Ge- 
biete die  Waschungen  Exod.  29,  4.  30,  19  ff.  40,  30  ff. 
Levit.  16,  4.  Mit  Ausschluss  der  Taufe  bloss  bildlich  mit 
Calvin  und  A.  nach  Ezech.  36,  25.  die  Mittheilung  des  hei- 
ligen Geistes,  oder  mit  Limborch,  Ebrard  u.  M.  das  Rein- 
gewaschensein von  Sünden,  oder  mit  Reuss  das  Blut  Chri- 


*)  Eine  dritte  von  Hofmann  (Schriftbew.  11.  2.  p.  178  f.  Aufl. 
2.)  befolgte  Verknüpfungsweise,  wornach  ^QaviiöfiEvot,  durch  ein  Punc- 
tum vom  Vorigen  getrennt  und  mit  x«r^/o;^<£i'  verbunden  werden 
soll,  wird,  da  durch  dieselbe  der  harmonische  Satzbau  der  ganzen, 
fein  angelegten,  Periode  V.  19—23.  plump  zertrümmert  wird,  schwer- 
lich irgendwo  Beifall  finden.  Der  volltönend  begonnenen  Periode 
würde  der  rechte  Abschluss,  dem  vermeintlichen  neuen  Satze  der 
rechte  Anfang  fehlen. 
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sti  („II  s'agit  ici,  comme  dans  toute  cette  partie  de  l'epitre, 
du  sang  de  Christ.  C'est  ce  sang,  qui  nous  lave  mieux  que 
Teau  des  Levites."),  oder  mit  Schlichting :  „Christi  Spiritus 
et  doctrina,  seu  spiritualis  illa  aqua,  qua  suos  perfundit 
Christus,  ipsius  etiam  sanguine  non  excluso"  bezeichnet  zu 
finden,  verwehrt  das  hinzugefügte  to  oco/^ia,  welches  die  Er- 
innerung an  einen  äusseren  Act  mit  in  sich  schliesst.  — 
Tiad-aQi^)  was  rein  ist  und  in  Folge  dessen  auch  rein 
macht.  —  y,aTex(jt)(.iev  tyjv  6(.Lokoyiav  Trjg  ilTtiöog 
d%Xivrj)  lasset  uns  festhalten  das  Bekenntniss  der  Hoffnung 
als  ein  unbeugsames,  —  y,aTexcüfX€v)  insofern  schon  mit 
der  Taufe  die  o/Lioloylcc  den  Christen  zu  eigen  ward.  — 
TTjv  of-ioloylav)  kann  hier  activ  (das  Bekennen  der  Hoff- 
nung), aber  auch  passiv  (das  Bekenntniss,  dessen  Gegen- 
stand die  Christenhoffnung  ist)  genommen  werden.  — 
dxlivrj)  stärker  als  ßeßalav  3,  6.  14.  —  tclgtoq  yccQ  6 
eTtayyeiXdfxevog)  denn  treu  (so  dass  er  hält,  was  er  ver- 
spricht, vergl.  1.  Kor.  1,  9.  10,  13.  1.  Thess.  5,  24.)  ist, 
der  die  Verheissungen  gegeben  (nämlich  Gott.).  Ermuthi- 
gungsgrund  für  das  -aazexeLv. 

V.  24.  25.  Fortschritt  von  dem,  was  von  den  Christen 
jeder  in  Bezug  auf  sich,  zu  dem,  was  er  in  Bezug  auf  die 
Mitchristen  zu  thun  hat.  —  aal  -Kaxavoa  (.lev  dllrjXovg) 
und  lasset  unser  Augenmerk  auf  einander  uns  richten  (vergl. 
3,  1.),  so  dass  wir  dem  Guten  und  Heilsamen,  was  wir  bei 
dem  Nächsten  entdecken,  nachzueifern ,  das  Schlechte  und 
Verderbliche  dagegen  bei  uns  und  ihm  zu  beseitigen  uns 
bemühen.  Auf  das  erstgenannte  Moment  den  Ausdruck  mit 
Chrysostomus ,  Theodor  et,  Theophylact,  Michaelis  ad  Peirc, 
Bleek  u.  A.  zu  beschränken,  ist  kein  Grund  vorhanden,  da 
auf  das  positive  dg  7taQo^vO(.iov  yixl.  noch  das  negative  (xr^ 
iyy.ataleiTiovreg  ktI.  folgt.  —  sig  Ttago^vG/^ov  dyaitr^g 
xal  ytaXcüv  egycov)  damit  Anreizung  zur  Liebe  und  zu  gu- 
ten Werken  daraus  hervorgeht.  —  TtaQO^vG f.i6g)  Act.  15, 
39.  Deuter.  29,  28.  Jerem.  32,  37.  und  sonst  im  schlimmen 
Sinn:  Reizung,  d.  h.  Erbitterung.  Hier  aber,  wie  bei  den 
Classikern  zuweilen  das  Zeitwort  (vergl.  Xenoph.  Memor. 
3,  3,  13.:  lAXkd  ixriv  ome  evq)covlcc  tooovtov  Siaq)£QOVGiv 
l4d^r]valoL  x(ov  dXXcov ,  ovre  GcofndTojv  (.leyEd-fn  xal  QCiJf.i7], 
OGOv  q)LkoTi/nLa,  tJtveq  /tidliGTcc  TtaQO^vvei  7t qo  g  rd 
Kala  Kai  evTijiia.  Tlmcyd.  6,  88.  al.)  im  guten  Sinn. — 
dyaTtrj)  die  Bruderliebe,  und  xald  egya  die  einzelnen 
Manifestationen  derselben. 

V.  25.  Mfj  iyycaTalelTtovTeg  t^v  87tiGvvayvjyrjv 
eavTwv,    Kad^wg  ed^og  tlgLv)    indem  wir  nicht,    wie  es 
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Etwelcher  Sitte  ist,  unsere  eigene  Versammlung  verlassen 
(zu  besuchen  aufhören),  und  dadurch  ein  verderbliches 
Beispiel  geben.  —  trjv  eftiGwayioyrjv  savTcTv)  fassen 
Calvin j  Böhme,  Bleek  u.  A.  als  Bezeichnung  der  Christen- 
gemeinde oder  christlichen  Religionsgesellschaft  selber.  Al- 
lein in  diesem  Falle  würde  für  eyxaTaXeiTteiv  nur  die 
Deutung  vom  wirklichen  Abfall  vom  Christenthum  ohne 
Zwang  sich  darbieten;  den  Ausdruck  dann  davon  zu  ver- 
stehen, dass  man  die  in  Armuth,  Gefahr  und  Noth  versun- 
kene christliche  Kirche  durch  Versagung  von  Hülfsleistun- 
gen  im  Stich  lasse  {Böhme) ^  oder  davon,  dass  man  den 
Anforderungen  der  Kirche  zur  Pflege  der  Gemeinschaft 
durch  Versäumung  der  gemeinschaftlichen  gottesdienstlichen 
Versammlungen  sich  entziehe  {Bleek)  ^  würde  nicht  sehr 
natürlich  sein.  An  wirklichen  Abfall  vom  Christenthum 
aber  zudenken,  verwehrt  der  Zusatz  yta^cog  ed-og  nolv, 
da  hiernach  das  eyy.aTaXeiTtuv  eine  oftmals  bei  den  nämli- 
chen Personen  sich  wiederholende  Handlung  war.  Am  be- 
sten erklärt  man  desshalb  Tryv  eTtiovvaycjyrjv  eavTVJV 
als  das  Versammeltwerden  von  uns  selbst,  um  mit  einan- 
der vereinigt  zu  sein  (vergl.  2.  Thess.  2,  1.),  d.  h.  als  un- 
sere eigenen  gottesdienstlichen  Versammlungen.  —  kccvTwv) 
hat  grossen  Nachdruck;  denn  sonst  würde  das  einfache 
miwv  gesetzt  worden  sein.  Es  hat  seinen  verschwiegenen 
Gegensatz  an  den  fremden ,  d.  h.  den  jüdischen  religiösen 
Versammlungen,  und  enthält  die  Andeutung,  dass  dem  Be- 
such der  letzteren  die  xiveg  den  Vorzug  gaben.  —  aXXa 
TtaQaycaXovvrsg)  sc.  savTOvg  (vergl.  3,  13.)  oder  dlli^lovg, 
was  aus  dem  vorhergehenden  eavrwv  sich  leicht  ergänzt: 
sondern  einander  ermunternd,  nämlich  zum  ununterbroche- 
nen Besuch  der  eigenen  christlichen  Versammlungen.  Ganz 
unpassend  Hofmann  (Schriftbew.  II.  2.  p.  379.  Aufl.  2.): 
zu  TtaqayiaXovvTsg  sei  tyjv  STtiovvaycoyrjv  hinzuzudenken.  — 
xal  roöovTcp  ^läXXov  oaq)  ßli^sre  eyyl^ovaav  rrjv 
^fi€Qav)  und  das  um  so  mehr,  als  ihr  herannahen  sehet 
den  Tag.  Verstärkender  Verpflichtungsgrund  zu  dem  Tta- 
Qa/,aleLV.  —  ßXejtere)  Der  Uebergang  aus  der  ersten  in 
die  zweite  Person  Pluralis  hebt  die  Bedeutsamkeit  des  Be- 
merkten, da  für  die  Wahrheit  desselben  der  Verfasser  auf 
das  Urtheil  der  Leser  selbst  sich  berufen  kann.  —  Die 
v(,i£qa  ist  der  Tag  x«t'  e^oxijv,  der  Tag  des  Eintretens  der 
Parusie  Christi,  welche  der  Verfasser  als  ganz  nahe  bevor- 
stehend denkt  (vergl.  V.  37.),  und  welche  die  Leser  selbst 
schon  herannahen  sahen  in  den  dem  jüdischen  Kriege  vor- 
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aufgehenden  Unruhen  und  Aufständen,  die  bereits  ihren 
Anfang  genommen  hatten. 

V.  26 — 31.  In  dem  eyy^ctTaXeiTteiv  ttjv  eTtLavvccywyrjv 
kavTwv  V.  25.  bekundete  sich  eine  Lauheit  im  Christen- 
thume,  die  zum  Abfall  von  demselben  führen  konnte.  War- 
nend weis't  daher  der  Verfasser  die  Leser  darauf  hin,  dass 
den,  welcher  wissentlich  die  erkannte  christliche  Wahrheit 
gering  achtet  und  gegen  sie  sündigt,  unfehlbar  das  Strafge- 
richt Gottes  treffen  wird.     Zu  vergl.  6,  4—8. 

V.  26.  E-Kovalcog  yccQ  diiiaQTavovTCüv  rjfitov  (.lera 
TO  laßelv  rrjv  STtlyvcoaiv  rrjg  dkrj^elag)  Denn  wenn 
wir  vorsätzlich  (d.  h.  gegen  besseres  Wissen  und  Gewissen) 
sündigen  nach  Empfang  der  Erkenntniss  der  Wahrheit,  so 
dass  wir  abtrünnig  werden  vom  Christenthum  (vergl.  V.  29.), 
wozu  das  eyy,(XTaXei7teLv  ttjv  eTCiavvaycoyrjv  savzwv  die  ge- 
fährliche Vorstufe  bildet.  Die  eTtovaliog  ajuaQTccvovreg 
sind  das  Gegenbild  der  ayvoovvzeg  Aal  Ttlavojfievoc  5,  2., 
und  das  Participium  des  Präsens  bezeichnet  das  Fortdau- 
ernde oder  Habituelle.  —  r^  cHr^^eia  ist  die  Wahrheit 
schlechthin,  welche  durch  das  Christenthum  geotfenbart 
worden  ist.  Die  STtiyviootg  dieser  absoluten  Wahrheit 
aber  umfasst  neben  dem  Erkannthaben  derselben  durch  den 
Verstand  zugleich  das  Innegewordensein  ihrer  beseligenden 
Wirkungen  durch  eigene  Erfahrung  oder  Erlebung.  Vergl. 
6,  4.  5.  —  ovx€TL  Tteql  d/iiaQTiwv  dTtoXeijtETai  d^v- 
oiä)  so  bleibt  in  Bezug  auf  Sünden,  d.  h.  zur  Sühnung 
derselben,  kein  Opfer  mehr  übrig,  insofern  nämlich  das  die 
Sünden  tilgende  Opfer  Christi,  von  dessen  Gemeinschaft 
wir  dann  uns  lossagen,  ein  nur  einmaliges,  sich  nicht  wei- 
ter wiederholendes  ist,  die  levitischen  Opfer  aber  Sünden- 
tilgung zu  bewirken  ausser  Stande  sind.  Bengel:  Fructus 
ex  sacrificio  Christi  semper  patet  non  repudiantibus ;  qui 
autem  repudiant,  non  aliud  habent. 

V.  27.  (DoßsQcc  Ö€  rig  i'/,Soxrj  yiQioewg)  sc.  a/ro- 
leiTtezai:  wohl  aber  bleibt  übrig  u.  s.  w.  Das  djtoXei7t6(j.e- 
vov  ist  ein  Doppeltes,  etwas  Subjectives  (q)oß£Qcc  —  -/.qiOEwg] 
und  etwas  Objectives  (jtvQog  —  VTtevavTiovg).  —  q)oß€Qd 
€X(Jo/^  KQLOeiog)  ist  keine  Hypallage  im  Sinn  von  iy,Soxrj 
XQtaewg  cpoßeQcig,  wie  Jac.  Cappellus,  Heinrichs  und  Sien- 
gel annehmen,  und  wozu  auch  Wolf  die  Wahl  lässt.  Das 
Furchtbare  wird  auf  das  subjective  Gebiet  der  Erwartung 
übertragen.  Für  einen,  der  gegen  besseres  Wissen  und 
Gewissen  gefrevelt,  ist  schon  die  Erwartung  des  göttlichen 
Gerichts  etwas  Furchtbares.  —  cpoßeQO.  irtg)  eine  recht 
furchtbare.     Ueber  das  mit  rhetorischem  Nachdruck  zu  Ad- 
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jectiven  der  Qualität  oder  Quantität  hinzutretende  reg 
vergl.  Kühner  II.  p.  331.  Wmer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  153. 
—  'nglaig)  steht  auch  hier  wie  9,  27.  ganz  allgemein  vom 
göttlichen  Gericht  überhaupt.  Dass  dasselbe  ein  Strafge- 
richt sein  werde,  liegt  nicht  im  Worte;  es  ergiebt  sich  erst 
aus  dem  Zusammenhange.  —  Im  zweiten  Gliede  ruht  auf 
dem  vorangestellten  TtvQog  der  Nachdruck,  wesshalb  auch 
nach  diesem,  nicht  nach  ^fjlog^  der  Casus  des  folgenden 
Participiums  sich  gerichtet  hat.  Man  darf  desshalb  nicht 
mit  Luther  u.  A.  TtvQog  ^rjlog  zu  einem  einzigen  Begriff 
(„Feuereifer",  sc.  des  göttlichen  Zorns)  zusammenfassen. 
Das  7t  VQ  wird  personificirt ,  und  solchergestalt  ein  trjlog, 
ein  Grimm,  demselben  zugeschrieben.  Wahrscheinlich  vor- 
geschwebt hat  dem  Verfasser  bei  dem  letzten  Gliede  LXX. 
Jes.  26,  11.:  C^Xog  Xrjxpevai  Xaov  ccTtaidevTOv  nal  vvv  tvvq 
Tovg  vTtsvawlovg  eSsrac.  —  Tovg  vTtevavTiovg)  die  Wi- 
dersacher. Den  Begriff  der  heimlichen  Feinde  wegen  des 
VIT 6  mit  Braun  und  Paulus  dem  Worte  beizulegen,  verbie- 
tet der  empirische  Sprachgebrauch.  S.  Meyer  zu  Kol.  2, 
14.  Aufl.  3.  p.  276. 

V.  28.  29.  Dass  wirklich  die  Folgen  eines  sKovoicog 
a/uaQrdvsLV  fusrä  xb  Xctßelv  ttjv  eTtiyvojOiV  Tijg  dXrjd-elag  so 
schrecklich  sind,  wie  V.  27.  behauptet  worden,  setzt  der 
Verfasser  durch  einen  Schluss  a  minore  ad  majus  in's 
Licht.  Schon  der  Abfall  vom  mosaischen  Gesetze  wird  mit 
dem  Tode  bestraft;  um  wie  viel  grösser  also  muss  die  Strafe 
dessen  sein,  der  gegen  den  Sohn  Gottes,  dessen  Erlösungs- 
wohlthaten  er  bereits  an  sich  erfahren  hat,  durch  Abfall 
von  demselben  frevelt!  Mit  dem  Schluss  V.  28.  29.  ist, 
was  den  Gedanken  anlangt,  2,  2.  3.  12,  25.  zu  vergleichen ; 
der  Form  nach  aber  unterscheiden  sich  die  dortigen  Aus- 
sprüche von  dem  hier  befindlichen,  indem  dort  das  erste 
Glied  der  Vergleichung  als  hypothetischer  Vordersatz,  hier 
als  selbstständige  Aussage  auftritt.  —  dd-efi^aag  Tcg  vc- 
f.LOv  Mcovaecog  %xX.)  Einer,  der  das  Gesetz  des  Moses  für 
nichts  geachtet,  gegen  besseres  Wissen  und  Gewissen  das- 
selbe verletzt  oder  gebrochen  hat,  stirbt,  ohne  dass  man 
sich  seiner  erbarmt,  auf  die  Aussage  'oon  zwei  oder  drei. 
Zeugen  hin.  Obwohl  für  viele  einzelne  üebertretungen  des 
mosaischen  Gesetzes  die  Todesstrafe  verhängt  war  (Exod. 
21,  15  ff.  31,  14.  Levit.  17,  14.  Deuteron.  22,  22  ff.  al), 
so  meint  doch  der  Verfasser,  wie  aus  dem  Zusätze  8Ttl  dv- 
gIv  rj  TQLGLv  fxccQTvOLv  sich  crgicbt,  und  wie  auch  das  Par- 
allelverhältniss  zu  V.  29.  verlangt,  ganz  besonders  die 
Satzung  Deuteron.    17,  2 — 7.,   den  zufolge  die  Todesstrafe 
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den  traf,  welcher  durch  Götzendienst  von  Jehovah  abfiel. 
Vergl.  a.  a.  0.  V.  6.  LXX. :  s/cl  oval  (xdqxvaiv  rj  ercl 
TQiol  juccQTvGiv  ccTtod^avslTai.  —  eTti)  wie  9,  17.:  unter  der 
Bedingung,  dass  zwei  oder  drei  Zeugen  gegen  ihn  aussagen. 

V.  29.  Einer  wie  viel  scliUmmeren  Strafe,  meint  ihr, 
wird  derjenige  werth  erachtet  werden,  der  u.  s.  w.  —  Mit 
do'/.elTs  überlässt  der  Verfasser  das  Urtheil  den  Lesern, 
insofern  darüber,  wie  dasselbe  ausfallen  muss,  gar  kein 
Zweifel  herrschen  kann.  —  d^ico&rjoeTai)  sc.  von  Gott 
beim  Gericht.  —  TLfxcoQia  im  N.  T.  nur  hier.  —  o  za- 
TaTtaTT^aag))  der  mit  Fässe?i  getreten  hat,  gleich  als  wäre 
er  eine  verächtliche,  unnütze  Sache.  Ein  starker  Ausdruck. 
Bezeichnung  der  vermessenen  Versclimähung  und  Beschim- 
pfung dessen,  der  doch  der  Sohn  Gottes  ist,  und  den  man 
als  den  Erlöser  bereits  in  sich  kennen  gelernt  hat.  —  to 
ai^ia  TTJg  SiaS-^ycrjg)  das  Blut  des  Bundes,  d.  h.  das 
Blut,  welches  Christus  zur  Besiegelung  des  Neuen  Bundes 
zur  Erlösung  der  Menschheit  vergossen  hat.  Vergl.  9, 
15  ff.  —  KOivov)  entweder:  für  gewöhnliches,  gemeines, 
von  anderm  Blute  sich  durch  nichts  unterscheidendes  (Pe- 
schito,  Oeeumenius,  Theophylacty  Clarius,  Beza,  Schlichting, 
Bengel,  Schulz,  Bleek,  Stei?i,  de  Wette,  Bloomfield,  Bisping, 
Delitzsch,  Alford,  A.),  oder  -  was  besser,  weil  stärker, 
und  desshalb  den  übrigen  Aussagen  angemessener  — :  für 
unreines  ( Vulgata,  Luther ,  Grotius  ,  Carpzox) ,  Michaelis, 
Chr.  Fr.  Schmid,  Storr,  Böhme,  Tholuck,  Ehrard,  Riehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  769.,  Maier,  Moll,  A.)  d.  h. 
für  Blut  eines  Missethäters ,  was  Christus,  wenn  er  nicht 
der  Sohn  Gottes  und  der  Erlöser  wäre,  sein  würde.  —  ev 
(p  r^ycdod^rj)  contrastvoller  Zusatz  zu  xoivcv  fjyrjödfxevog 
und  Paronomasie:  durch  die  Gemeinschaft  mit  welchem  er 
doch  geheiligt  ward,  oder:  dessen  heiligende  Wirkung  er 
doch  an  sich  selbst  schon  wahrgenommen  hat.  —  v.al  to 
7tvev(.ia  TTJg  x^QLTog  evvßQiöag)  und  der  den  Geist  der 
Gnade  mit  Uebermuth  behandelt  hat,  sc.  durch  Hohn  und 
Spott  über  die  wunderbare  Machtentfaltung  desselben  im 
Leben  des  Christen.  Das  Compositum  evvßqiteiv  tlvI 
oder  t/,  ausser  bei  Dichtern  (Sophocl.  Philoct.  342.),  erst 
bei  späteren  Griechen  gebräuchlich.  Im  N.  T.  ein  arca^ 
Xeyo^evov.  —  ro  Ttvevfxa  xrjg  xccQiTog)  den  heiligen  Geist, 
der  ein  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  ist. 

V.  30.  Mit  dem  xsiQOvog  d^njo&rjöeTai  TijucoQiag  V. 
29.  ist  es  vollster  Ernst.  Das  beweisen  die  Aussprüche 
Gottes  selber  in  der  Schrift.  —  oYda^ev  ydq  rov  bI- 
Tttvxa)  denn  wir  kennen  den,  der  da  gesprochen,  d.  h.  wir 
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wissen,  was  es  auf  sich  hat,  wenn  Gott  Vorherverkündigun- 
gen, wie  die  folgenden,  giebt.  —  Der  erste  Ausspruch  ist 
ohne  Zweifel  aus  Deuteron.  32,  35.  Derselbe  weicht  vom 
hebräischen  Original  (OfjU;!  üpj:  "»b),  noch  mehr  aber  von 
den  LXX.  (iv  ^f^isQcc  sxöiyii]G€wg  dvTaTtodcooco)  ab,  stimmt 
dagegen  mit  der  Citationsweise  desselben  bei  Paulus  Rom. 
12,  19.  so  sehr  überein,  dass  selbst  das  IsysL  xvQiog^  wel- 
ches im  Deuteronomium  fehlt,  an  beiden  Orten  sich  findet. 
Diese  Uebereinstimmung  beruht  nach  Bleeh,  de  Wette,  De- 
litzsch und  Reiche,  comment.  crit.  p.  97.  (vergl.  auch  Böhme) 
auf  einer  Entlehnung  des  Citats  aus  dem  Römerbrief,  wäh- 
rend nach  Meyer  (zu  Rom.  12,  19.  Aufl.  4.  p.  467  f.)  die 
gleichen  Worte  lyio  dvTaTtodcüGw  auf  die  Paraphrase  des 
Onkelos  (ob^i^  ^3^^l)  als  gemeinsam  von  Paulus  und  dem 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  benutzte  Quelle  zurückzuführen 
sind.  Viel  wahrscheinlicher  indess  leitet  man  den  Gleich- 
klang daraus  ab,  dass  der  Ausspruch  in  der  Gestalt,  wel- 
che er  hier  wie  bei  Paulus  angenommen  hat,  zum  Sprich- 
wort geworden  war.  —  Der  zweite,  durch  y.al  Ttdliv  (1, 
5.2,  13.)  angeknüpfte,  Ausspruch  kqlveI  kvqloq  tov  laov 
avTOt  findet  sich  gleichlautend  Deuteron.  32,  36.  und  Ps. 
135,  14.  Diess  kqIvsiv  tov  laöv  avrov  hat  im  Sinn 
des  Briefverfassers  die  allgemeine  Bedeutung  des  Gericht- 
haltens über  sein  Volk  ^  so  dass  die  abtrünnigen  Glieder 
desselben  der  Strafe  nicht  entrinnen  werden.  Verschieden 
davon  ist  der  Sinn  des  Originals:  er  wird  seinem  Volke 
Recht  verschaffen.  Delitzsch  freilich,  dem  Maier,  Kluge  und 
Moll  gefolgt  sind,  will  eine  solche  Sinnverschiedenheit  nicht 
anerkennen.  Aber  er  weiss  dieselbe  nur  dadurch  zu  besei- 
tigen, dass  er  —  offenbar  erst  vom  Interesse  einer  falschen 
Harmonistik  geleitet  —  dem  Briefverfasser  die  Aussage  un- 
terschiebt: „der  Herr  wird  seiner  Gemeinde  Recht  schaffen 
und  deren  Verräther  und  Lästerer  strafen"  —  eine  Aus- 
sage, deren  erste  Hälfte  gegen  den  Wortbegriff  von  y.Qiv€LV 
sowie  gegen  den  Zusammenhang  von  V.  26.  an,  da  dieser 
nicht  auf  den  Begriff  des  Rechtverschaffens,  sondern  aus- 
schliesslich auf  den  Begriff  des  Strafgerichts  führt,  willkür- 
lich erst  eingetragen  wird. 

V.  31.  wird  V.  26—30.  in  seiner  Gedankensumme 
kurz  zusammengefasst,  und  damit  die  Warnung  geschlossen. 
Furchtbar  isfs,  in  die  Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  fal- 
len,  d.  h.  dem  göttlichen  Strafgericht  zur  Beute  zu  wer- 
den. Vergl.  Matth.  10,  28.  Luk.  12,  4.  5.  —  e/HTtiTcreLV 
slg  %elqag  y.vqiov    kommt  auch  LXX.    2.  Sam.  24,  14, 
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1.  Chron.  21,  13.  Sir.  2,  18.  vor,  steht  aber  dort  im  mil- 
den Sinn,  indem  es  dem  in  die  Hände  der  Menschen  Fal- 
ten entgegensteht.  Bengel :  Bonum  est  incidere  cum  fide ; 
temere  terribile.  —  S-eov  ^cjvTog)  s.  zu  3,  12. 

V.  32 — 39.  folgt  auf  die  Warnung  eine  Ermunterung. 
Eingedenk  der  christlichen  Tüchtigkeit,  welche  die  Leser  in 
früheren  Tagen  bewiesen,  sollen  sie  die  christliche  Freu- 
digkeit nicht  verlieren,  vielmehr  geduldig  ausharren  im 
Christenthum;  denn  nur  noch  ganz  kurze  Zeit  wird  es 
dauern  bis  zu  Christi  Wiederkehr  und  zum  Eintritt  der 
verheissenen  Segensfülle.  Vergl.  6,  9  ff.  —  Theodoret: 
^ETtsidrj  de  Tavxa  ixava  rjv  avrovg  ccvcäoai,  ohycoQiav  alvir- 
TO^ieva  Kai  rcov  d^slcov  d/LieXeLav,  xegdvvvoi  twv  elQTjfxivwv  t6 
avGTrjQOV  TTJ  l^iVYjfxri  twv  tjÖi]  xaTOQS^aj/uevcov.  Ovöiv  yccQ  ov- 
i^ßQ  eig  TtQod^vjLuav  Sieyelgei,  cog  tüv  olxeicov  xaroQd^coindTCJv 
fivrj^ri.  —  Von  den  Thatsachen  selbst  übrigens,  deren  V. 
32 — 34.  Erwähnung  geschieht,  ist  anderweitig  nichts  Nähe- 
res bekannt.  Dass  der  Verfasser,  wie  Bleek  II.  2.  p.  707. 
für  möglich  hält,  „die  ganze  erste  Zeit  der  christlichen 
Kirche  zu  Jerusalem,  wo  dieselbe  noch  fest  in  sich  zusam- 
menhielt, und  namentlich  die  Verfolgungen,  welche  dem 
Märtyrertode  des  Stephanus  vorangingen  und  folgten",  vor 
Augen  gehabt  habe,  ist  schwerlich  anzunehmen.  Denn  we- 
gen des  Verhaltens  bei  diesen  Bedrängnissen  hätte  den  Em- 
pfängern des  Hebräerbriefs,  da  sie  eine  zweite  Generation 
der  palästinischen  Christen  bildeten,  welche  von  Verfolgun- 
gen mit  blutigem  Ausgang  nach  12,  4.  bisher  noch  ver- 
schont geblieben  war,  nur  in  sehr  uneigentlicher  Weise  Lob 
gespendet  werden  können. 

V.  32.  OcDTLodevTsg)  nachdem  ihr  erleuchtet  wäret, 
d.  h.  nachdem  ihr  Christum  als  den  Heiland  der  Menschen 
erkannt,  und  seinen  Bekennern  euch  angeschlossen  hattet. 
Vergl.  G,  4.  —  ad^lrjoiv)  ein  Wort  der  späteren  Gräcität, 
aber  im  N.  T.  ein  aTta^  ley6(,ievov,  verbindet  sich  mit  ita- 
^i^juarw^' zu  einem  einzigen  Begriff:  Leidenskampf.  Chry- 
sosiomus :  ov%  drt'kuyg  elTtev  d^lrjaiv  tTtefxaivaTe,  dlld,  fueTcc 
TtQog&Yi^rig  tov  TtolXrjv.  Kai  ovx  eiTte  rcELQaafxovg,  dXXd 
ad-lrjOLVj  OTCEQ  egtIv  eyy.id(xiOv  ovo/tia  xal  ercalviov  /uEylaTwv. 
v7to(j.8VEiv)  ertragen,  hier  mit  dem  Nebenbegriff  des  Stand- 
haften und  Unverdrossenen. 

V.  33.  TovTo  f-iiv  —  TovTO  öe)  einerseits  —  a7ide- 
rerseits ;  theils  —  theils.  Eine  acht  griechische  Formel 
(vergl.  Wetstein  z.  d.  St.).  Im  N.  T,  nur  hier.  —  tovto 
fiev  ovELÖiGfiolg  te  xal  d-lixpEacv  d-EazQt'CoiJ.EVoi) 
indem   ihr  einerseits   durch  Zustände   der  Schmach  (11,  26. 
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13,  13.)  und  durch  Trühsale  zum  Schauspiel  (öffentlich  der 
Beschimpfung  biossgestellt)  wurdet,  ovEidiaiiol  (der  spä- 
teren Gräcität  angehörig;  s.  Loheck  ad  Phryn.  p.  512.) 
bezieht  sich  auf  die  Angriffe  gegen  Ehre  und  guten  Ruf, 
d-kl^eLg  auf  die  Angriffe  gegen  Leib  (und  Leben)  und 
äusseren  Besitz.  —  d-eatQitoi.iavoi)  Yergl.  1.  Kor.  4,  9.: 
'i^eaTQOv  eyevrid^(A.ev  Tai  y,6ou(j)  xal  dyyeXoig  %al  avd-qcoTtOig. 
Das  Verbum  nur  hier  und  bei  Kirchenvätern.  —  zovro 
de  xotvcovol  .  ,  .  yevrj-d-ivTsg)  andererseits  aber  zu  Mit- 
genossen  (Mitduldern)  .  .  .  wurdet  ^  sc.  durch  Mitgefühl, 
durch  Spendung  von  Trost  und  durch  Bemühungen  ,  ihre 
Leiden  zu  lindern.  Erläutert  wird  xoivwvol  yevrjd^svTeg 
durch  oweTtad^rjoaxa  V.  34.,  weis't  also  ebenso  wie  die  erste 
Satzhälfte  auf  specielle  historische  Thatsachen  hin.  Will- 
kürlich desshalb  Ehrard:  der  Ausdruck  besage,  dass  die  Le- 
ser y^durch  den  Act  ihrer  Bekehrung  ein  für  alle  Mal  Ge- 
nossen der  Gemeinschaft  geworden  ,  von  der  sie  gewusst, 
dass  es  ihr  so  ergehe  oder  zu  ergehen  pflege."  —  tcHv  ov- 
Tcog  dvaaTQE(po/Li€va)v)  derer,  die  in  solcher  Lage  (sc. 
h  d-XlipsGiv  yial  dveiöiai^ioig)  sich  befanden.  Kypke,  Storr, 
Böhme,  Kuinoel  u.  M.  vervollständigen  das  omwg  aus  dem 
jtoXkriv  aS^lrjGiv  vTre(ÄeivaTE  Ttad^rj/ndvcov  V.  32. :  derer,  die 
also  wandelten ,  d.  h.  mit  grosser  Standhaitigkeit  den  Lei- 
denskampf ertrugen.  Für  diese  Deutung  lässt  allerdings 
der  gewöhnliche  biblische  Sprachgebrauch  von  (xvaGTQ€g)€' 
od^ai  sich  geltend  machen.  Da  indess  Ttoklrjv  ad-Xr^aiv 
vTtsfxeivars  7taS^r]/.idTa)v  V.  32.  die  allgemeine  Aussage  ist, 
die  dann  V.  33.  durch  tovto  (xev  —  tovto  de  in  zwei  spe- 
cielle Unterabtheilungen  sich  spaltet,  so  kann  ovriag  im 
zweiten  Gliede  nur  auf  die  zunächst  vorhergehende  Charak- 
teristik im  ersten  Gli.ede  sich  zurückbeziehen. 

V.  34.  Bekräftigende  Erläuterung  von  V.  33. ,  und 
zwar  dergestalt ,  dass  zat  .  .  .  owsTtad^i^aaTs  der  letzten, 
und  y,al  .  .  .  TtQogeöe^aad-e  der  ersten  Hälfte  von  V.  33. 
entspricht.  —  y,al  yccQ  rolg  öeO{,iiOig  ovvefta^ij  aare) 
denn  sowohl  mit  den  Gefangenen  habt  ihr  Mitgefühl  gehabt 
(4,  15.),  indem  ihr  ihnen  thätige  Theilnahme  schenktet.  — 
xa^  xi]v  aQTtayrjv  rwv  VTtaqxovTwv  vfiiwv  xtA.)  als 
auch  den  Raub  eurer  Habe  habt  ihr  mit  Freuden  an-  oder 
aufgenommen  (vergl.  11,  35.),  mit  Freuden  oder  willig  über 
euch  ergehen  lassen.  Falsch  Heinrichs :  TCQogöexead^ai 
drücke  hier  zugleich  den  Begriff  von  „exspectare"  und  von 
„recipere"  aus,  so  dass  zu  übersetzen  sei:  „ihr  sähet  ihm 
entgegen."  -  yiviaO'/.ovTeg  exeiv  eavTolg  TigelzTOva 
vTtaq^Lv  xai  ^evovöav)  Motivangabe  für  y,(xI  Trjv  ä^Tta- 
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yrjv  ztA.  ;  indem  ihr  erkanntet ,  dass  ihr  für  euch  (als  euer 
wahres  Besitzthum)  eine  bessere  Habe  (Act.  2,  45.)  und 
zwar  eine  bleibende  habt^  nämlich  die  geistigen,  ewigen  Gü- 
ter des  Christenthums,  die  keine  Gewalt  der  Erde  euch  ent- 
reissen  kann.     Vergl.  Matth.  6,  20.   Luk.  12,  33. 

V.  35.  Aus  V.  32  —  34.  gefolgerte  Mahnung.  Der  in 
der  Vergangenheit  bewiesene  aufopferungsvolle  Eifer  für  das 
Christenthum  soll  die  Leser  zum  freudigen  Festhalten  des- 
selben auch  in  der  Gegenwart  ermuntern,  da  ja  eben  die- 
ses zum  ersehnten  Ziele  führt.  —  ccTtoßcclleiv)  hier  nicht 
das  unfreiwillige  Verlieren  {Jac.  Cappellus,  Lösner ,  A.), 
sondern  das  freiwillige  Vonsichwerfen  oder  Aufgeben  (vergl. 
Mark.  10,  50.),  gleich  als  handelte  es  sich  um  eine  werth- 
lose ,  unnütze  Sache ;  (.irj  ccTtoßdllsiv  also  dasselbe ,  was 
•ACLiiiuv  V.  23.  3,  6.  14.  und  xquieIv  4,  14.  6,  18.  —  Tj)y 
Tta^^Tjolav  vfiüiv)  eure  freudige  Zuversicht ^  sc.  zu  Chri- 
stus als  eurem  Heiland.  Das  freimüthige ,  muthvolle  Be- 
kenntniss  des  Christenthums  vor  der  Welt ,  wovon  Beza, 
Grotius  u.  M.  den  Ausdruck  verstehen,  ist  erst  die  Folge 
der  Tca^Qrjala  y  welche  auch  hier,  wie  V.  19.  3,  6.  4,  16. 
eine  Stimmung  des  Gemüths  bezeichnet.  —  rJTLQ)  welche 
ja.  Einführung  einer  bekannten,  unbestreitbaren  Wahrheit. 
—  /.Lsydlrjv  /ncad-aTtoSoolav)  grosse  lohnende  Vm^gel- 
tung  (s.  zu  2,  2.),  nämlich  die  verheissene  ewige  Seligkeit 
(V.  36.).  —  Das  Präsens  Exet,  obwohl  die  /niad^ccTtoöoala 
noch  etwas  Zukünftiges  ist,  von  der  zweifellosen  Gewissheit 
des  Insichhabens  oder  Zurfolgehabens. 

V.  36.  Rechtfertigung  der  vorhergehenden  Mahnung 
f^rj  ctTCoßdlrjTe.  Allerdings  haben  sich  die  Leser  bereits  aus- 
gezeichnet durch  christliche  Tüchtigkeit;  aber  was  ihnen 
Noth  thut ,  um  das  Ziel  zu  erreichen ,  ist  Ausdauer  und 
Beharrlichkeit ,  da  sie  anfangen  lau  zu  werden  im  Christen- 
thum. v7TO(A.ovfjg  ist  daher  als  der  Hauptbegriff  mit  Nach- 
druck vorangestellt.  —  ro  ^ekrjfj,a  xov  d-eov)  das y  was 
Gott  will  oder  fordert ,  d.  h.  dem  Zusammenhange  nach : 
nicht  bloss  das  Gläubiggewordensein  an  Christus ,  sondern 
auch  die  beharrliche  Ausdauer  im  Glauben  bis  zum  Ende. 
Theophylact:  d^eXrjfj.(x  d^eov  lo  dxQt  filovg  VTtofielvai.  Ge- 
gen den  Zusammenhang  Bleek:  to  d^ilrj/na  tov  d-eov  sei 
„die  Heiligung  der  Menschen  durch  die  Darbringung  des 
Sohnes  Gottes  (V.  7.  9.  10.)",  und  somit  das  Ttoialv  des- 
selben das  willige  Sichheiligenlassen  durch  den  Erlöser. 
Zu  allgemein  Tholuck  (ähnlich  Stein  u.  M.)  :  überhaupt 
,,die  dem  göttlichen  Willen  gemässe  Normirung  des  Lebens" 
sei  gemeint.  —     TtOLTJaccvTeg)   bezieht  sich  nicht  auf  das 
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nach  V.  32  ff.  von  den  Lesern  schon  Geleistete  {BengeT); 
es  bezeichnet  aber  auch  nicht  etwas  dem  -/.ofÄitead^aL  Gleich- 
zeitiges oder  vielmehr  zeitlos  damit  Zusammenfallendes  {De- 
litzsch,  Alford);  es  steht  streng  aoristisch  und  weis't  auf 
die  Zukunft  hin,  indem  das  TCOLtjoai  bereits  eine  abge- 
schlossene Thatsache  sein  muss ,  bevor  das  noch  der  Zu- 
kunft angehörende  xof^lCsod-ai  sich  verwirklichen  kann. 
—  TTjv  eTtayyeXiav)  die  Verheissung,  d.  h.  das  Verheis- 
sene,  die  verheissene  ewige  Seligkeit. 

V.  37.  38.  Ermuthigungsgrund  zur  v7to/iiov7]  y  deren 
die  Leser  bedürfen,  ausgesprochen  mit  freier  Benutzung  der 
Worte  Habak.  2,  3.  4.  nach  den  LXX.  Ausdauer  thut  den 
Lesern  Noth,  und  zwar  Ausdauer  nur  noch  für  eine  kurze 
Zeit ,  da  Christi  Wiederkehr  in  allernächster  Kähe  bevor- 
steht, und  dann  denen,  die  im  Glauben  ausgeharrt  haben, 
das  ewige  Leben  zu  Theil  wird,  die  Abtrünniggewordenen 
dagegen  das  Verderben  trifft.  —  Die  Worte  €tl  yccQ  /ni- 
Tigov  ooov  oaov^  sind  noch  kein  Bestandtheil  des  Citats, 
sondern  rühren  vom  Verfasser  selbst  her.  —  (.ilxqov  ooov 
oaov)  findet  sich  noch  LXX.  Jes.  26,  20. ,  und  bedeutet 
wörtlich:  ein  Weniges ^  wie  sehr,  wie  sehr!  d.  h.  ein  ganz 
klein  Weniges  oder  eine  gatiz  kurze  Zeit,  (.iv^qov  (Job. 
14,  19.  16,  16  ff.)  ist  Nominativ  (nicht  Accusativ  auf  die 
Frage  wann,  wie  Bleeky  Bisping  und  Alford y  auch  Meyer 
zu  Joh.  13,  33.,  annehmen),  und  nichts  weiter  als  IotIv  ist 
zu  demselben  zu  ergänzen  (s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  516.). 
Die  Verdoppelung  des  oaov  aber  dient  zur  gewichtvollen 
Verstärkung  des  Begriffs.  Zu  vergl.  Aristoph.  Vesp.  213.: 
TL  ovK  d7tey:oif.i7]d^i]jH€v  ooov  ooov  otlXi]v;  Arrian.  Indic.  29, 
15.:  ollyoL  de  avrwv  OTteigovoiv  ooov  ooov  xrjg  x^^Q^S'  S. 
Hermann  ad  Viger.  726.  —  6  SQ%6[,ievog  rj^SL  xal  ov 
XQOVLst)  dann  wird ,  der  da  kommt,  kommen  und  nicht 
säumen.  —  LXX.  a.  a.  0.  V.  3.:  ölotl  eTi  ogaoig  elg  nai- 
Qov  y,at  CLvaTeXel  elg  Ttiqag  Kai  ovtc  slg  kevov  iav  votsqiJ- 
Ofj ,  VTTOfieivov  avTov,  otl  EQxofievog  ^^ei  y-al  ov  (ni) 
XQOviorj.  Im  Sinne  des  Propheten  ist  von  dem  sicheren 
Eintreffen  der  W^eissagung  über  die  Vernichtung  der  Chal- 
däer  die  Rede.  Die  LXX.  aber  haben  die  Worte  falsch 
übertragen,  und  als  den  £Q%6(.ievog  entweder  Gott  oder  den 
Messias,  von  welchem  auch  spätere  jüdische  Theologen  die 
Stelle  deuteten  (s.  Wetstein  zu  derselben),  angesehen.  Vom 
Messias  versteht  den  Ausspruch  auch  der  Verfasser  des  He- 
bräerbriefs^,  und  setzt  desshalb  den  Artikel  6  zu  8Qx6(xevog 
hinzu.  Aehnlich  erscheint  6  sgxoinevog  Matth.  11,3.  Luk. 
7,  19.  als  eine  (auf  Dan.  7,  13.  Zach.  9,  9.  Mal.  3,  1.  Ps. 
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40,  8.  118,  26.  sich  stützende)  gangbare  Benennung  des 
Messias.  Nur  ist  dort  das  erste  Erscheinen  des  Messias  auf 
Erden  gemeint,  während  an  unserer  Stelle  (wie  mit  eqx^' 
ad^at  auch  sonst  im  N.  T.  sehr  häufig,  z.  B.  1.  Kor.  11, 
26.  Act.  1,  11.  Matth.  16,  27.  28.  Job.  21,  22.  23.)  auf  die 
^  Wiederkunft  Christi  als  des  auf  Erden  gekreuzigten  und 
'zum  Himmel  erhobenen  Messias  zur  Vollendung  des  Gottes- 
reichs hingewiesen  wird.  Willkürlich  Carpzov^  Heinrichs, 
Bloomfieldf  Ehrard  u.  A. :  an  ein  Kommen  zur  Zerstörung 
Jerusalems  sei  hier  gedacht. 

V.  38.  Fortsetzung  des  Citats ,  so  jedoch ,  dass  der 
Verfasser  die  beiden  Satzglieder  Habak.  2,  4.  in  umgestell- 
ter Reihenfolge  beibringt.  Dort  nämlich  lauten  die  Worte : 
loLV  VTCootelXrjTaL ,  ovx  evöoxeJ  tj  ipvxj]  /iiov  sv  avTW'  6  de 
dlxaiog  by,  TcLoTecog  fnov  [6  öi  dUaiog  fiov  hf.  TtioTSUjg]  ^ti- 
asTai.  Die  Umstellung  ist  eine  absichtliche ,  um  die  Sub- 
jectssuppletion  o  SQ^Ofisvog  zu  vTtoaxdlrjTcii  zu  verhüten.  — 
o  de  dixaiog  f.iov  ex  Ttlorecog  C^Geti^cxi)  mein  (Gottes; 
nicht  Christi:  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  621.  Anm.) 
Gerechter  (der  mir  angehörende  Fromme)  aber  wird  durch 
Glauben  leben,  «x  TtLOTecog  nämlich  ist  im  Sinne  des 
Briefverfassers  zu  ^r]a€Tat  zu  ziehen.  Auch  hier  wie  Rom. 
1,  17.  und  Gal.  3,  11.  dasselbe  mit  dUaiog  zu  verknüpfen 
(so  Baumparten,  Storr,  Schulz,  Böhme,  Kuinoel,  Klee, 
Stengel  u.  A.) ,  ist  unstatthaft,  weil  dem  Zusammenhange 
nach  nicht  angegeben  werden  soll,  wodurch  Jemand  dl- 
Tiaiog  wird,  sondern  wodurch  er  die  eTcayyella  oder,  was 
dasselbe  ist,  die  fw?)  aitovLog  erwerben  wird.  Der  Be- 
griff der  7t  Igt  ig  schliesst  sich  hier  nahe  an  das  hebräische 
n3^'a&^t  an.  Gemeint  ist  in  üebereinstimmung  mit  der  son- 
stigen Anschauung  des  Hebräerbriefs,  und  abweichend  von 
Paulus,  das  gläubige,  treu  ausharrende  Vertrauen  auf  Gott 
und  seine  Verheissungen.  —  Das  zweite  Satzglied  xat  eav 
vftoaT€ilr]Tai.  ktL  ist  von  den  LXX,  miss verstanden. 
Im  Hebräischen:  i3  V^TEa  ni'ä^—t^ib  nbö3?  n^in  siehe,  auf- 
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gebläht,  nicht  aufrichtig  ist  seine  (sc.  des  Chaldäers)  Seele 
in  ihm.  —  eav  v  TtoGTel^rjrai)  falls  er  sich  scheu  und 
feig  zurückzieht.  Vergl.  Gal.  2,  12.  In  der  Anwendung: 
wenn  er  lau  wird  im  Christenthum  und  von  demselben  ab- 
fällt. vTtoGTelXrjTai  steht  nicht  impersonell;  auch  ist 
nicht  mit  Grotius ,  Maier  u.  A.  Tlg  oder  mit  de  Wette, 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  463.  (weniger  entschieden  Aufl. 
5.  p.  427.)  und  Buttmann,  Gramm,  des  neutest.  Sprach- 
gebr.  p.  117.  aus  dem  vorhergehenden  a  öUawg  das  allge- 
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meine  avS-gcoTtog  als  Subject  zu  ergänzen.  Das  Subject  ist 
noch  das  zuvor  gesetzte  6  SiKaLog  /lov.  Das  ist  auch  un- 
bedenklich, da  öUaiog  vorher  nicht  im  engeren  paulini- 
schen  Sinn ,  sondern  im  allgemeinen  Sinn  des  Frommen  zu 
fassen  ist,  der  in  diesem  Sinn  dUaLog  aber  durch  das 
vTCooTslleod-ai  ein  dUaiog  zu  sein  aufhört.  —  ly  V^^x^ 
(.10 v)  fj,ov  bezieht  sich  auf  Gott,  nicht  auf  Christus  {Oecu- 
menius,  und  ebenso,  doch  schwankend,  Theophylact,  sowie 
neuerdings  Rirnm  a.  a.  0.),  noch  weniger  auf  den  Verfas- 
ser des  Briefs  ^Oalmn  :  perinde  accipiendum  est ,  ac  si  ex 
suo  sensu  apostoms  proferret  hanc  sententiam.  Neque  enini 
illi  propositum  fuit-  exacte  recitare  prophetae  verba,  sed 
duntaxat  locum  notare,  ut  ad  propiorem  intuitum  invitaret 
lectores.). 

V.  39.  äussert  der  Verfasser  seine  Zuversicht,  dass  die 
Leser  und  er  selber  nicht  zur  Classe  der  Menschen  gehö- 
ren, welche,  weil  sie  aus  Feigheit  und  Kleinmuth  vom 
Christenglauben  sich  zuriickziehen,  dem  Verderben  anheim- 
fallen, sondern  vielmehr  zur  Classe  derer,  welche  im  Chri- 
stenglauben nicht  lass  werden,  und  darum  das  Leben  ge- 
winnen. Diese  Vertrauensäusserung  ist  ihrem  Wesen  nach 
eine  Ermahnung  an  die  Leser,  und  zwar  eine  eindringli- 
chere, als  wenn  die  directe  Ermahnungsform  gewählt  wor- 
den wäre.  —  Zu  ia/iisv  ergänzen  Groiius,  Wolf,  Carpzov^ 
Heinrichs  u.  v.  A.  irrig  T^Kva  oder  vioi.  Denn  uvm  mit 
dem  blossen  Genitiv  ist  bekannte,  acht  griechische  Weise 
zum  Ausdruck  eines  Angehörigkeitsverhältnisses.  S.  Bern- 
hardy,  Syntax  p.  165.  Kühner  II.  p.  167.  —  eig  aTtta- 
leiav  —  —  elg  TteQLTtoirjOiv  ^o)^g)  verstärkende  Hin- 
weisung auf  das  Resultat  des  beiderseitigen  Verhaltens. 
ccTtcokeia  ist  ewiges  Verderben,  und  TtsQLfCoirjOig  xpvx^g 
(vergl.  1.  Thess.  5,  9.:  eig  TreQLTtoirjoiv  'ocoTrjQiag)  Erwer- 
bung der  Seele,  d.  h.  des  ewigen  Lebens  und  der  ewigen 
Seligkeit.  P'alsch  Ehrard :  von  der  leiblichen  Rettung  aus 
dem  über  Jerusalem  drohenden  Gerichte  sei  die  Rede. 
xfjvxvg  übrigens  gehört  bloss  zu  TtsgiTtolrjacVy  nicht  schon, 
wie  JBöhme  will,  zu  d7t(x)kua.v^  da  nur  jenes,  nicht  zugleich 
dieses  eines  Beisatzes  bedarf. 
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V.  3.  fA.r\  ix  (fULVo/Lc^vcov)  statt  dessen  findet  sieh  in  der  Pe 
schito:  ex  illis,  quae  non  cernuntur;  in  der  Vulgata:  ex  invisibilibus 
in  Lat.  D.  E.:   ex  non  apparentibus.     Diese  üebertragungen  indeas 


342  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

sind  blosses  Interpretament,  ohne  dass  das  wirkliche  Vorhandensein 
einer   alten  Lesart:   ix  fxr}  (fatvofi^vojv  daraus  sich  folgern  liesse. 

—  Den  Vorzug  vor  der  Recepta:  tcc  ßlanofM^va  verdient  das  von 
Grieshach  der  Beachtung  empfohlene ,  von  Lachmann ,  Bleek ,  Ti- 
schendorf und  Alford  aufgenommene,  auch  von  de  Wette,  Tholuck, 
Delitzsch  u.  A..  gebilligte  ro  ßXeno  fievov  theils  wegen  der  besseren 
Bezeugung  durch  A.  D*.  E*.  Sin.  17.  It.  Copt.  Clem.  Didym.  Ath.  Cjt. 
al.,  theils  desshalb,  weil  eine  Umsetzung  des  Singulars  in  den  Plural 
näher  sich  darbot  als  das  Gegentheil.  —  V.  4.  Elzev.:  ficcQrvQovv- 
Tos  inl  jolg  SwQotg  avrov  rov  S^€ov.  Dafür  haben  A.  D*.  Sin*. 
17.:  ficcQT  vQovvTog  knl  xolg  öutgocg  avrov  t (p  &£^.  Auf- 
genommen von  Lachmann.  Allein  der  Gedanke :  „indem  Abel  in  Be- 
zug auf  seine  Opfergaben  Gott  Zeugniss  gab"  wäre  unverständlich, 
und  obendrein  incorrect  und  verschroben  ausgedrückt.  Dazu  kommt, 
dass ,  da  ^aqxvqovvTog  xrl.  unverkennbare  Näherbestimmung  von 
IfxccQTvQ^S^T]  ist,  der  Context  selbst  auf  Gott  als  Subject  in  fiaQxvQovv- 
Tog  hinweis't.  Ohne  Zweifel  ist  desshalb  rrp  ^£gJ  erst  dadurch  ent- 
standen, dass  das  Auge  eines  Abschreibers  auf  das  im  Anfang  des 
Verses  stehende  ro)  ^fftJ  sich  verirrte.  —  Statt  der  Recejyta :  laXiT- 
rai  lesen  Griesbach  (der  aber  dann  der  Recepta  einen  gleichen 
Werth  beilegt),  Lachmann,  Bleek,  Scholz,  Tischendorf,  Bloomjield, 
Delitzsch,  Alford,  Reiche  mit  Recht:  kaX^t.  Für  dasselbe  entschei- 
det einerseits  die  bedeutende  Auctorität  von  A.  Sin.  17.  23.  31.  39. 
al.  mult.  Syr.  utr.  Arabb.  Copt.  Armen.  Slav.  rec.  Vulg.  Clem.  Orig. 
Äthan.  Nyss.  Chrys.  (in  cpmment.)  Epiphanius.  Asterius.  Damasc. 
Chronic,  alex.  Theodoret.  (in  textu)  Photius  ms.  Oecum.  Theophyl., 
andererseits  der  Sprachgebrauch.  Denn  weder  im  medialen  Sinne 
mit  Beza,  Er.  Schmid ,  Wolf,  Carpzov ,  Baumgarten,  noch  in  dem 
passivischen:  praedicatur,  laudatur,  in  omnium  ore  est  mit  Jos. 
Scaliger,  Lud.  de  Dien,  Wef stein ,  Heinrichs,  Stengel  kaleZrai,  zu 
fassen,  würde  sprachlich  gerechtfertigt  sein,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  bei  der  letzteren  Annahme  die  Aussage  eine  sehr  triviale  würde. 

—  V.  5.  Elz.:  evQiaxsTo.  Beglaubigter  aber  (durch  A.  D.  E.  Sin. 
109.  Epiphan.)  ist  die  Wortform  r}V()io:x8To,  die  auch  LXX.  Gen. 
5,  24.  im  Cod.  Alex,  sich  findet.  Mit  Recht  aufgenommen  von  iMch- 
mann,  Bleek,  Tischendorf  und  Alford.  —  Statt  der  Recepta  \  r^g 
fitr a^Hasbig   avxov   ist    mit  TMchmann ,    Bleek,    Tischendorf,    de 

Wette,  Delitzsch,  Alford  und  A.  nach  A.  D*.  Sin*.  17.  67**.  80.  Vulg. 
It.  Copt.  bloss:  xijg  fiexa&iaeoig,  und  statt  der  recipirten  Wortform: 
svrjQeaxfjx^vcti  mit  Lachmann,  Tischendotf,  Delitzsch  und  Alford 
das  durch  A.  K.  L.  46.  71.  73.  al.  Theophyl.  besser  beglaubigte: 
tvttQeaxrjx^vat  zu  schreiben.  —  V.  8.  Elzev.:  xaXovfx^vog  Aber 
A.  D.  (E.?)  Vulg.  It.  Arm.  Theodoret.  Hier.  Bed.  haben:  o  xuXov- 
fievog.     Gebilligt  von  3Iill.    Mit  Recht  in  den  Text  gesetzt  von 
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Luchmann  und  Tischendorf  I.  —  Der  Artikel  toVy  welchen  die  Ue- 
cepta  vor  tonov  hinzufügt,  ist  mit  Lachmann ,  Bleek,  Tischendorf 
I.  und  VLL, ,  Alford  nach  A.  D*.  Sin*,  zu  tilgen ,  und  nach  A.  D*. 
K.,  vielen  Minuskeln,  Chrys.  Damasc.  Theophyl.  mit  Lachmann,  Ti- 
schendorf und  Alford  efzeXXev  zu  schreiben  statt  des  recipirten: 
^fielXs.  —  V.  9.  xctl  TiciQtpxTjaev,  welches  D*  E.  zugleich  mit 
ihrer  lateinischen  Uebersetzung  statt  der  Recepta  :  niarii,  naqoixr]- 
aev  darbieten,  ist  spätere  Corruption,  da  V.  9.  ein  neuer  Beleg  der 
n  Cot  ig  des  Abraham  mitgetheilt  wird.  —  f/?  yfi'v)  Elzei\:  ilg  rrjv 
yijv.  Aber  der  Artikel  fehlt  in  A.  D**.  K.  L.  Sin.,  sehr  vielen  Mi- 
nuskeln, bei  Damasc.  und  Oecum.  Verdächtigt  ist  er  von  Griesbach, 
mit  Recht  ausgeworfen  von  Lachmann ,  Bleek,   Tischendorf,  Alford. 

—  V.  11.  xal  naqa  xcciqov  Djlixicig)  Elzev.:  xccl  naqa  xcciqov 
rjlLxCag  etexBv.  Aber  itsxsv  ist  spätere  Glosse,  die  durch  A. 
D*.  Sin*.  17.  Vulg.  It.  Copt.  Sah.  Aeth.  utr.  Chrys.  (codd.)  verurtheilt 
wird.  Für  unächt  hielten  dasselbe  schon  Beza ,  Grotius ,  Mill  (Pro- 
legg.  1355.),  Bengel;  und  Griesbach,  Knapp,  L^achmann,  Scholz,  Bleek, 
Tischendorf,  Alford  u.  A.  haben  es  mit  Recht  getilgt.  —  V.  12, 
Statt  der  jRece/?te ;  iyevvrjS^rjaav  lesen  Lachmann,  Bleek,  Delitzsch 
und  Alford:  iyav^d-rjaav ^  was  wegen  der  stärkeren  Bezeugung 
durch  A.  D*.  K.  109.  219*.  al.  (Vulg.  It.:   orti  sunt)  vorzuziehen  ist. 

—  (og  ^  Kfifiog)    So  schon  die  Editt.   Complat.  und  Steph.  2.,  dann 
Bengel,   Griesbach,  Matthaei,  Knapp,  Lachmatm,   Scholz,  Bleek,    Ti- 
schendorf, Bloomjield,   Delitzsch,  Alford  U.A..     Elzev.:  üig%l  ccfi/uog. 
Gegen  A.  D  (*  und  **  und  ***).     (D*.  31.:  xaS-wg  t))  E.  K.  L.  Sin.  23. 
37.  46.  47.  al.  mult.  Chrys.   (codd.)  Damasc.  Oecum.  Theophyl.  —    ^ 
nccQcc  t6  /EiXog)   fehlt  in  D*.  E. ,   in   deren   lateinischer  Ueberset- 
zung  und  in  Aeth.  utr.     Der   Ursprung   der  Auslassung  ist   auf   ein 
blosses  Schreibversehen  zurückzuführen,  zu  welchem  die  gleichlauten- 
den  Schlussbuchstaben  in  a/ufiog   und  x^TXog   den  Anlass   gaben.   — 
V.    13.      Statt   der   Recepta:    f^ri    laßövreg    lies't    Lachmann:    /ut] 
71  QogSs^cifievo  c.    Allein  die -ßeccp^a  stützt  sich  auf  die  ansehnliche 
Auctorität  von  D.  E.   K.   L.  Sin****.,    fast  sämmtlichen  Minuskeln 
Theodoret  U.A.,  während  die  Lachmann^ sehe,  wahrscheinlich  aus  V 
35.  entstandene,    Lesart  das  alleinige  Zeugniss   von  A.  für  sich  hat 
und  sinnlos  ist.    Denn  TtQogS  a^äfievot  könnte  dem  sonstigen  Sprach 
gebrauch  nach  nur  entweder  das  subjective  Erwartethaben    (Abge 
wartethaben)   oder  das   subjective  Insichaufgenommenhaben   bezeich 
nen.     Keins  von  beidem   aber  würde  mit  der  Aussage  V.  13.  verein 
bar  sein,    welche  im  Gegentheil   dann  erst  passend  werden  würde, 
wenn  nQogSe'^afiEvoi,,  was  dieses  Verbum  nie  bedeutet,    von  dem  ob- 
jectiven    Empfangenhaben    erklärt  werden   dürfte.     Die   Lesart:    f^h 
xou.iaay.EV Ol    in  Sin*.,    einigen   Minuskeln  (17.   23*.  39.  al)    und 
bei  Chrys.   (in  comment.)  Damasc.  Theophyl.  ist  erst  durch  die  glei- 
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che  Wendung  10,  36.  11,  39.  hervorgerufen.  —  i^ovres)  Elzev.: 
iSovxeg  xttl  TtBid^ivrag.  Aber  der  Zusatz  xal  neiaS-ivteg  hat 
fast  sämmtliehe  Zeugen  (auch  Sin.)  gegen  sich.  Er  findet  sich  nur 
in  zwei  oder  drei  Minuskeln,  und  ist  erläuterndes  Glossem  zu  aanu- 
cidfA.€Voi.  Vergl.  Chrysostomus :  ovrcj  nen^KSfXEVoi,  rjcfav  neQi  ctvröiv  eos 
xal  cccf7TK(fcc0&ai,  avrug.  Oecumenius :  xul  danaaafxtvof  TiHdO^ivrag. 
-^  V.  15.  i^^ßrjoiciv)  Elzev.,  Griesbach  (der  aber  i^^ßrjaav  in  den 
inneren  Rand  gesetzt  hat),  Matthaei ,  Knapp,  Scholz,  Bloomßeld: 
miX^ov.  Gegen  A.  D*.  E*.  Sin*.  17..  73.  80.  Äthan,  (ed.  Bened.: 
edd.  al. :  i^eßXijd-Tjaccv)  Chron.  alex.  Damasc.  —  V.  16.  vvv  Jf)  Elzeo., 
Matth.,  Bloomßeld:  vvvl  öi.  Gegen  entscheidende  Zeugen  (A.  D. 
E.  Sin.  44.  48.  al.  perm.  Äthan.  Chrys.  Theodoret.  Oecum.).  —  V-  19. 
Die  Recepta:  iyalgetv  stützt  sich  auf  D.  E.  K.  L.  Sin.,  fast  sämmt- 
liehe Minuskeln,  Orig.  Chrys.  Theodoret.  Damasc.  al.  Lachmann  und 
Tischendorf  I.  lesen  nach  A.  {ayuQt)  17.  71.  Cyr.  Chron.  alex.:  lyaZ- 
Qui.  —  Elzev.:  övvaxog.  A.  D**.:  dvvarai.  In  den  Text  auf- 
genommen von  Lachmann.  —  V.  20.  Statt  der  Recepta:  nCarai 
haben  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf ,  Alford:  n  Cur  Ei  xal  aufge- 
nommen nach  A.  D*.  17.  23.  37.  al.  Vulg.  It.  Chrys.  (doch  nicht  in 
allen  Handschriften  und  Ausgaben)  Theodoret.  Damasc.  Sedul.  Bed. 
Richtig,  xal  konnte  überflüssig  erscheinen,  und  desshalb  leichter 
fortgelassen  als  hinzugesetzt  werden.  —  V.  23.  Anstatt  der  Recepta : 
S tdrayfia  lies't  Lachmann:  ööy^a.  Aber  diese  Lesart  gründet 
sich  auf  A.  nur  vermuthungsweise ,  da  sämmtliehe  Buchstaben  des 
Worts  ausser  dem  d  vom  Codex  abgerissen  sind.  Ausserdem  findet 
sich  Soyfia  nur  in  einer  Minuskelhandschrift  aus  dem  zwölften 
Jahrhundert  (Cod.  34.).    Es  ist  wahrscheinlich  Glossem  aus  Luk.  2,  1. 

—  Am  Schluss  von  V.  23.  fügen  D*.  E.  (und  ebenso  deren  lateini- 
sche Uebersetzung,  sowie  drei  Codd.  der  Vulgata)  noch  die  Worte 
hinzu:  nvaji,  fxayccg  yevo/bievog  fiwvarjg  avdev  tov  aiyvnTiov  xaravoorv 
rrjv  rantvioatv  tmv  a^eXqxov  aurov,  über  deren  Unächtheit  aber,  ob- 
wohl Zeffer  und  Mill  (Prolegg.  496.)  sie  für  acht  gehalten  haben, 
schon  wegen  des  fiiyag  yevofxevog  Y.  24.  kein  Zweifel  walten  kann. 
Sie  sind  vervollständigender  Zusatz  nach  Maassgabe  von  Act.  7,  23  fi". 

—  V.  26.  Ttur  Aiyvnrov)  Elzev.:  räiv  iv  Aiyvm (^.  Gegen  D.  E. 
K.  L.  Sin.  (auch  gegen  den  spätem  Ergänzer  von  B.)  31.  44.  46.  al. 
plur.  Syr.  utr.  Copt.  al,  Clem.  Euseb.  al.  Verworfen  von  Griesbach, 
Matthaei ,  Knapp,  Scholz,  Bleek,  Tischendorf,  de  Wette,  Delitzsch, 
Alford,  A.  Das  von  Lachmann  nach  A.  und  einigen  Minuskeln  (3. 
71.)  aufgenommene:  t biv  iv  Aiyvnrov  verdankt  seine  Entstehung 
einer  unvollständigen  Correctur.  —  V.  28.  Statt  der  Recepta:  olo- 
S^Qevmv  haben  A.  D.  E.  Damasc-  die  richtigere  (oUif^Qog)  Schrei- 
bung: oXiS^QivMV,  welche  mit  Recht  von  Lachmann,  Bleek,  2'i- 
schendorf  und  Alford  vorgezogen  ist.  —  V.  29.  Elzev,  hat  blos:  cjg  ^ta 
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^rjQccs.  Aber  mit  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Delitzsch  und  Alford 
ist  noch  yrig  hinzuzufügen  nach  A.  D*.  E.  Sin.  17.  31.47.  al.,  Chrys. 
Theodoret.  (cod.),  und  wahrscheinlich  sämmtlichen  Uebersetzungen. 
Da  y^?  kein  nothwendiger  Zusatz  war,  so  konnte  dasselbe  leicht 
fortgelassen  werden.  —  V.  30.  Recepta:  ineas.  Aber  nach  A.  D*. 
Sin.  17.  23.  31.  al.  Chrys.  ms.  ist  tneaav  (wofür  auch  eneaov  in 
37.  und  Chrys.  ms.  zeugt)  für  das  Ursprüngliche  zu  halten.  Aufge- 
nommen von  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Alford.  Gebilligt  von 
Delitzsch.  —  V.  32.  Elzev.:  intliCxpei,  yuQ  fis.  Mit  Lachmann, 
Tischendorf  VII,  \m^  Alford  nach  A.  D*.  Sin.  umzustellen  in:  ^Tt i- 
XaC\peL  fi€  yKQ.  —  Im  Folgenden  lautet  die  Recepta:  tisqI  rsdstav, 
Ba^ax  rexal  2a^\p6iv  xal  'Isipd-as,  Aavi'd  rexal  ZafxovriK 
—  Statt  dessen  lies't  Lachmann  (und  so  auch  Tischendorf  I.) ,  wie 
auch  im  Cod.  Sinaiticus  sich  findet:  tieqI  redsrnv  Bckqccx  Zct /n- 
\pdiv  ^Ie<f^as  AavsCd  rs  xal  Za^ovrik.  Aus  inneren  Gründen 
empfiehlt  sich  keine  dieser  beiden  Textgestalten.  Denn  bei  beiden 
würden  die  hier  noch  genannten  Personen  im  Widerspruch  mit  der 
bisher  befolgten  Verfahrungsweise  ohne  Rücksicht  auf  die  Chronologie 
aufgezählt  sein,  insofern  historisch  Barak  vor  Gideon,  Jephthah  vor  Sim- 
son,  Samuel  vor  David  zu  nennen  gewesen  wäre.  Und  doch  weis't  die 
Gleichmässigkeit ,  womit  jedes  Mal  der  zweite  Name  die  der  Zeit 
nach  frühere  Person  namhaft  macht,  auf  eine  mit  Absicht  gewählte 
Reihenfolge  hin.  Beachtet  man  nun  weiter,  dass  im  letzten  Gliede 
Aavid  TS  xal  ZafAovriX  in  Bezug  auf  die  Partikeln  nirgends  eine  Va- 
riante sich  findet,  so  kann  es  schwerlich  einem  Zweifel  unterliegen, 
dass  auch  die  vorhergehenden  Namen  ursprünglich  nach  Doppelglie- 
dern geordnet  waren.  Als  das  Richtige  erscheint  hiernach,  die  Rc' 
eepta  unter  den  beiden  Modificationen  beizubehalten,  dass  mit  D*. : 
xal  Baqax  statt  des  blossen  BaQax,  und  sodann  mit  A.  17.  Vulg. 
Copt.  Arm.  Clem.  Cyr.  AI.  Epiphan.  Ambr.  Bed.  das  blosse  Sa^ixpoyv 
statt  TS  ;e«t -Z«^t/;wv  gelesen  wird.  (Das  x«l  vor  ^Tsip^äe  stützt  sich 
auf  D.  E.  K.  L. ,  fast  sämmtliche  Minuskeln,  Syr.  al.  Chrys.  Theodo- 
ret. Damasc.  al.).  So  entsteht  der  Text:  ne^l  reSswv  xal  B  a~ 
QaXj  2ay,^p(av  xal  *ls(f&a8,  Aav'tS  te  xal  Zaf^ov^l,  und  der 
Sinn  ist:  „von  Gideon  ebensowohl  wie  von  Barak,  von  Simson  nicht 
minder  wie  von  Jephthah,  von  David  gleicherweise  wie  von  Samuel." 
Bei  dieser  Textgestalt  fällt  der  sonst  sehr  befremdende  Verstoss  ge- 
gen die  Chronologie  weg,  da  die  Rede  bei  jedem  neuen  Doppelgliede 
historisch  weiterschreitet,  in  den  Doppelgliedern  selbst  aber  die  Nen- 
nung des  Späteren  vor  dem  Früheren  aus  der  jedesmaligen  Nennung 
des  zeitlich  Zusammengehörenden,  sowie  aus  rhetorischem  Interesse 
sich  rechtfertigt.  —  V.  34.  Nach  A.  D*.  Sin.  hat  Lachmann  jua- 
XaCqrig  (und  so  auch  Tischendorf  VII.)  statt  der  Recepta:  ^a/al- 
gas,   und  nach  A.  D*.  Sin*.  iSwa^tad^rioav  anstatt  der  Recepta: 
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iv€^vvttfj.(6&r]0civ  aufgenommen.  —  V.  35.  yvvaTxes)  Luchmann 
nach  A.  D*.  Sin*.:  yvvaTxccg,  was  aber  auf  blossem  Schreibversehen 
beruht,  und  als  sinnlos  zu  verwerfen  ist.  —  V.  37.  jj-axcctQccg)  D* 
Sin.  Lachmann,  Tischenclorf  VLI.:  /ncc^^atQfjg.  —  V.  38.  Die  Re- 
cepta  :  iv  iQr]fx£ai,g  wird  bezeugt  durch  D,  E.  K.  L.  Minuskk. 
Clem.  Orig.  (2  Mal)  Chrys.  Theodoret.  Damasc.  al.  Lachmann  und 
Tischendorf  VIL.  lesen  mit  A.  Sin.  71.  73.  118.  Orig.  (1  Mal)  Socrat.: 
iTtl  iQrjfiiciig ,  was  aber  nur  durch  einen  Schreibfehler  entstanden 
sein  kann.  —  V.  39.  Elzev.:  rriv  InciyytXiav.  A.  80.  Arab.  po- 
lygl.     Lachmanu :  r kg  InayyeXCag. 


V.  1  —  40.*)  Der  Verfasser  definirt  das  Wesen  der 
Ttlatig,  die  er  von  den  Lesern  fordert,  und  führt  ihnen 
dann  in  chronologischer  Reihenfolge  Vorbilder  derselben 
aus  der  Vorzeit  vor  Augen. 

V.  1.  Die  Definition.  Dieselbe  ist  keine  schulmässige, 
erschöpfende,  sondern  hebt  nur  das  als  das  Wesen  der 
TtiGTig  hervor,  worauf  allein  es  dem  Verfasser  hier  ankam, 
insofern  nach  10,  35  ff.  eben  die  innere  Ueberzeugungsge- 
wissheit  von  der  Christenhoffnung,  und  die  davon  abhän- 
gige Ausdauer  in  derselben  es  war,  was  den  Lesern  fehlte. 
Die  Worte  eoriv  di  TtloTtg  elTtiCo/iisvtov  vTCooraatg 
sind  als  eine  einzige  Aussage  zusammenzufassen,  und  Ttgay- 
uaTwi  l'leyxog  oi  ßXeTto/nevcov  bildet  zu  elTCt^ojLid- 
vojv  vjtooraoig  eine  Apposition :  „  Es  ist  aber  Glaube  feste  Zu- 
versicht in  Bezug  auf  das,  was  gehofft  wird,  Ueberführtsein  von 
Dingen,  die  unsichtbar  sind."  UiGrig  ist  demnach  Subject, 
E^TtL^ojiievcüv  VTtooTaoig  sowie  TtQctyf.Kxttov  eXeyyog  ov  ßXe7tof,ii- 
v(x)v  Prädicat,  und  eotlv  (welches,  da  es  am  Anfang  des 
Satzes  steht,  wie  das  Verbum  substantivum  zu  accentuiren 
ist,  s.  Kühner  L  p.  72.)  nachdrucksvoll  vorangestellte  Co- 
pula,  um  an  die  10,  39.  ausgesprochene  Voraussetzung  der 
TtiGTig  als  einer  bei  den  Lesern  vorhandenen  Eigenschaft 
die  Angabe  über  Natur  und  Wesen  dieser  Ttiaxig  anzu- 
schliessen.  Ganz  ähnlich  ist  soTiv  im  Anfang  des  Satzes 
gebraucht  1.  Tim.  6,  6.:  eoxiv  öe  TtoQiOjnog  f-isyag  tj  evoi- 
ßeia   [xera.    ccvTagyieiag   und    Luk.  8,    11.:    sanv   Si  avTrj  ^ 


*)  P.  J".  L.  HuM ,  de  antiquissimorum  dei  cultorum,  qui  in  epi- 
stolae  ad  Hebraeos  capite  XL  niemorantur,  fide  diversa  eadenique 
una.    Lugd.  Ba'tav.  1824.  8.  p.  27—82. 
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TtaQctßokri.  Sprachlich  zulässig,  aber  verwerflich,  weil  dann 
ein  durch  den  Zusammenhang  nicht  nahe  gelegter  Gedanke, 
und  obendrein  eine  Wahrheit  ausgesprochen  werden  würde, 
gegen  welche  ein  Widerspruch  von  Seiten  der  Leser  gar 
nicht  erwartet  werden  konnte,  ist  es,  wenn  Böhme  (früher 
auch  Winer,  Gramm.  Aufl.  3.  und  4.  Anders  Aufl.  5.  p. 
70.  Aufl.  6.  p.  56.)  eonv  als  Verbum  substantivum,  und 
vTtoOTCLOig  sowie  eXeyxog  als  Apposition  zu  Ttiarig  genom- 
men wissen  will:  „es  giebt  aber  einen  Glauben,  eine  Zuver- 
sicht u.  s.  w."  TT  lang)  ohne  Artikel,  da  der  Verfasser 
den  Begriff  von  mazig  überhaupt,  nicht  ausschliesslich  den 
Begriff  der  specifisch-christlichen  Ttlazig  definiren  will.  — 
vTtooraoig)  wird  von  Vielen  als  „Wesenheit"  erklärt,  und 
mit  ovoia,  substantia,  essen tia  und  Aehnlichem  gleichge- 
setzt, was  aber  schon  desshalb  unstatthaft  ist,  weil  der  Be- 
griff der  „Wesenheit"  unmittelbar  sich  gar  nicht  geltend 
machen  lässt,  vielmehr,  um  passend  zu  werden,  erst  in  den 
Begriff  einer  „Ausstattung  mit  Wesenheit"  umgedeutet  wer- 
den muss,  so  dass  man  dann  den  Sinn  finden  kann:  der 
Glaube  bekleide  Dinge,  die  noch  gar  nicht  vorhanden  seien, 
mit  einem  Wesen  oder  einer  realen  Existenz,  gleich  als 
wären  sie  schon  vorhanden.  Befolgt  ist  diese  Deutung  von 
Chrysostomus  (iicetörj  yccQ  ta  iv  ikTtiöi  ävvTtootata  uvai 
SoKel ,  ?y  7t Long  vrcooraoiv  avTÖlg  xagiteTat  •  /iiäklov  de,  ov 
XCCQL^eTai  aX?f  avro  €Gtlv  ovola  av'twv  oTov  ri  avccaraaig 
ov  Tcagayeyovev  ovds  iariv  iv  vjtoGTaöeiy  aX)^  rj  eX^rlg 
vcpiöxriOiv  avTrjv  iv  xfj  i^/LieriQa  ipvxfj),  Theodor  et  (delxvvoiv 
wg  vcfsOTCüTa  ra  jurjöeTtco  yeysvrjjtiiva) ,  Oecwnenius  (TtloTig 
ioTiv  avTTj  Yj  vjtooraoig  y,al  ovola  tcov  eX7CiCo(.iev(jüv  rcqay- 
/Licczwv  STCeiörj  yag  rcc  iv  iXitlatv  dwicoarard  iariv  (og 
TJECog  fiirj  TtaQOvva,  tj  7t lang  ovala  rig  avrcov  Aal  i^  iTtoava- 
aig  ylvexaij  eivat  avrd  y,al  Ttagelvai  rqoTtov  xivd  Ttaqa- 
aytevd^ovaa  öid  rov  7tLaT€V€iv  elvac) ,  Theophylact  (ovalwaig 
uiov  (.iTjJto)  ovTcov  Y,al  vTtoaTaaig  tcov  jurj  vq)£aTWTcov) ,  von 
der  Vulgata  (substantia) ,  von  Ambrosius^  Augustin,  Vaicir- 
hlus  (rerum,  quae  sperantur,  essentia),  H.  Stephanus  (illud, 
quod  facit,  ut  jam  exstent,  quae  sperantur),  Schlichtingy 
Bengel,  Heinrichs,  Bisping  u.  A.  —  Aber  auch  weder 
durch  „fundamentum"  mit  Faber  Stapulensis ,  Clarius, 
Schuh,  Stein,  Stengel  vl.  k.^  noch  durch  „Voraugenstellung" 
mit  Castalio  (dicitur  eorum,  quae  sperantur,  subjectio,  quod 
absentia  nobis  subjiciat  ac  proponat.  efiiciatque  ut  prae- 
sentia  esse  videantur,  nee  secus  eis  assentiamur,  quam  si 
cerneremus)  und  Paulus  ist  VTtoaraaig  zu  deuten.  Denn 
keins  von  beidem  giebt  an  und  für  sich,  ohne  weitere  Er- 
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gänzungen,  einen  genügenden,  präcisen  Begriff,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  die  letztgenannte  Bedeutung  durch  den 
Sprachgebrauch  schwerlich  sich  belegen  lässt.  —  Das  allein 
Richtige  ist  hiernach,  mit  Luther,  Camero,  Grotius,  Wolf, 
Huet,  Böhme,  Bleek ,  de  Wette ,  Tholuck ,  Ebrard ,  Bloom- 
fieldy  Delitzsch,  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  702., 
Alford,  Maier,  Moll  u.  A.  vTtoöxao ig  wie  3,  14.  (s.  zu 
d.  St.)  als  innere  Zuversicht  zu  fassen.  —  eXjt itofievcav) 
genit.  object. :  auf  das  (oder:  rücksichtlich  dessen),  was 
noch  gehofft  wird,  in  die  Wirklichkeit  noch  nicht  eingetre- 
ten ist.  Auf  elTtitouevwv,  sowie  auf  dem  in  der  Appo- 
sition demselben  entsprechenden  Schlussworte  ov  ßksTCOfie- 
vcüv  liegt  im  Prädicat  der  Hauptnachdruck.  —  7tQayf.ia~ 
rtov)  gehört  zu  ov  ßleTto/nevwv.  Die  Verknüpfung  mit  el- 
7tiC,ofA,bV(jt)v  {Chrysostomus,  Oecumenius,  Estius,  Böhme  u.  M.) 
raubt  den  beiden  Satzhälften  das  rhythmische  Ebenmaass. 
—  Ttgay/uccTOJv  eXey%og  ov  ßXeTCOfxevojv)  Ueberführi- 
sein  (des  Inneren  oder  Gemüths)  von  Dingen,  welche  un- 
sichtbar sind,  d.  h.  feste  innere  Ueberzeugung  vom  Vor- 
handensein unsichtbarer  Dinge,  gleich  als  hätte  man  sie 
sichtbar  vor  Augen,  eleyxog  drückt  hier  nicht  den  Activ- 
begriff  der  üeberführung  oder  Vergewisserung  {Delitzsch, 
Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  703.,  Moll),  sondern, 
dem  Begriff  der  vorhergenannten  VTiooraoig  entsprechend,  das 
Resultat  des  eleyx^iv  (vergl.  l.Kor.  14,  24.)  aus,  wie  loyog 
das  durch  das  Xiyuv  Bewirkte,  rvTtog  das  durch  das  tv- 
TttEiv  Hervorgebrachte,  u.  s.  f.  Als  unpassend  abzuweisen 
sind  die  Erklärungen:  Beweis,  argumentum  (Vulgata,  Am- 
brosius,  Schlichting,  Wolf,  Heinrichs^  A.);  indicium  (Eras- 
mus) ;  demonstratio  {Calvin,  H.  Stephanus,  Jac.  Cappellus, 
Bengel,  Alford,  A.);  apprehensio  (Clarius);  sichere  Ver- 
bürgung, Gewähr  (Stein)  u.  a.  m.  ov  ßkeitoueva  aber 
verbindet  sich  wegen  der  objectiven  Negation  zur  Einheit 
des  Begriffs  „unsichtbar"*,  und  ist  eine  allgemeinere  Cha- 
rakteristik als  ikitiC/ /neva.  Während  dieses  auf  rein  Zu- 
künftiges sich  beschränkt,  umfasst  jenes  zugleich  das  schon 
Gegenwärtige,  und  bezeichnet  überhaupt  das  Uebersinnliche 
und  Himmlische.  —  Calvin:  Nobis  vita  aeterna  promitti- 
tur,  sed  mortuis;  nobis  sermo  fit  de  beata  resurrectione, 
interea  putredine  sumus  obvoluti;  justi  pronuntiamur,  et 
habitat  in  nobis  peccatum;  audimus  nos  esse  beatos,  inte- 
rea obruimur  infinitis  miseriis;  promittitur  bonorum  omni- 
um  affluentia,  prolixe  vero  esurimus  et  sitimus ;  clamat  deus 
statim  se  nobis  adfuturum,  sed  videtur  surdus  esse  ad  cla- 
mores  nostros.     Quid  fieret,    nisi  spei  inniteremur,  ac  mens 
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nostra  praelucente  dei  verbo  ac  spiritu  per  medias  tenebras 
supra  mundum  emergeret? 

V.  2.  Rechtfertigung  der  V.  1.  angegebenen  Merk- 
male als  solcher,  die  dem  Glauben  wesentlich  sind.  Eben 
diese  Beschaifenheit  des  Glaubens  war  es,  durch  welche  die 
alttestamentlichen  Frommen  sich  auszeichneten,  und  darum 
Gegenstände  des  götthchen  Wohlgefallens  und  der  göttli- 
chen Gnade  wurden.  —  ev  xavTiß)  nicht  so  viel  wie  öia 
TavTTjg  (Luther,  Valahlus ,  Calvin,  Schlichting ,  Jac.  Cap- 
pellus,  Grotius ,  Bengel,  Böhme  und  die  Meisten;  vergl. 
V.  4.  39.),  oder:  ob  eam  {Wolf,  A.),  oder:  in  Betreff,  von 
Seiten  desselben  {de  Wette,  Tholuck ,  Moll)^  sondern:  im 
Besitz  eines  so  beschaffenen  Glaubens  ( Winer,  Gramm.  Aufl. 
6.  p.  346.  Anm.  Bleek,  Bloomfield).  —  (LtaQTVQelad'ac) 
ein  Zeugniss,  und  zwar  dem  Zusammenhange  nach,  ein  gu- 
tes, lobendes  —  sei  es  durch  Worte  oder  durch  Thatsachen 
—  erlangen.  Oecumenius :  ijuaQTVQ^d^rjoav  vrco  d-eov  svrjQS- 
Gr7]yi£vaL  amcp.  —  oi  TtqeoßvT eqoi)  die  Alten  {Schulz: 
die  Altvordern),  d.  h.  die  Vorfahren  im  Alten  Bunde,  mit 
dem  Nebenbegriff  der  Ehrwürdigkeit.  Ein  gleicher  Ehren- 
name wie  sonst  (1,  1.  al.)  ol  itareqeg. 

V.  3.  Der  Verfasser  ist  im  Begriff,  die  Wahrheit  von 
V.  2.  in  einer  Reihe  von  historischen  Beispielen  aus  der 
heiligen  Schrift  des  A.  T.  nachzuweisen;  da  drängt  es  ihm 
sich  auf,  dass  schon  der  erste  Abschnitt  jenes  heiligen 
Schriftbuchs  eine  Thatsache  berichtet,  deren  W^irklichkeit 
nur  durch  Glauben  anerkannt  werden  kann.  Er  macht  da- 
her, bevor  er  mit  V.  4  ff.  zu  der  beabsichtigten  Aufzählung 
jener  historischen  Beispiele  selbst  sich  wendet,  vor  Allem 
erst  hierauf  aufmerksam.  Allerdings  nicht  sehr  passend, 
da  V.  3.  nicht  wie  V.  4  ff.  zum  Erweis  der  Behauptung 
V.  2.  dienen  kann,  sondern  etwas  im  Verhältniss  zu  V.  4ff. 
Ungleichartiges  in  die  Erörterung  hereinbringt.  Denn  V.  3. 
zeigt  nur  die  Nothwendigkeit  der  Tttötig  von  unserer  Seite 
in  Bezug  auf  eine  der  Vergangenheit  angehörige,  in  der 
Schrift  gemeldete  Thatsache;  V.  4  ff.  dagegen  werden  als 
Musterbilder  historische  Persönlichkeiten  vor  Augen  geführt, 
in  denen  die  Tugend  der  Ttlorig  in  derartiger  Beschaffen- 
heit, wie  sie  der  Verfasser  von  seinen  Lesern  verlangt,  le- 
bendig gewesen  ist.  Diess  Urtheil,  dass  V.  3.  eine  ungleich- 
artige Einschaltung  bilde,  nennt  Delitzsch  freilich,  welchem 
Kluge  und  Moll  sich  angeschlossen  haben,  ein  „unbilliges." 
Allein  die  Gegenbemerkung  desselben:  „der  Verfasser  habe 
eben  schon  V.  2.  bei  ol  TtqeaßvTsqoi  und  zumal  bei  e^aq- 
tvQi^d^rjöav  die  alttestamentliche  Schrift  im  Sinne,    so  dass 
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die  Aussage,  obwohl  so  persönlich  lautend,  dem  Satze  gleich 
sei ,  dass  die  alttestamentliche  Schrift  keinem  Verhalten 
Anerkennung  zu  Theil  werden  lasse,  welches  nicht  auf  dem 
Gebiete  des  Glaubens  liege",  leidet  an  logischer  Zerflossen- 
heit;  sie  ist  eine  blosse  Rationalisirung  der  einfach  und 
klar  als  Thema  dem  P^olgenden  vorangestellten  Worte  V.  2. 

—  TtlaTBi)  Dativ,  instrumentalis :  kraft  Glaubens.  — 
voovjiiev)  erkennen  tvir.  voelv  die  innere,  durch  den  vov^ 
vermittelte,  Wahrnehmung.  Vergl.  Rom.  1,  20.  —  xaTrjQ- 
TiO&ai)  dass  lei^eitet  sei  (vergl.  LXX.  Ps.  74,  16.  89,  38.). 
Ausdrucksvoller,  als  wenn  TcejtOLrJGd'ai  geschrieben  wäre. 
Es  stellt  das  Erschaffenwordensein  zugleich  als  ein  in  fer- 
tigen  oder   vollkommenen  Zustand  Versetztwordensein  dar. 

—  Tovg  alcüvag)  die  Welt,  s.  z.  1,  2.  —  Qy^ctTi  d-eov) 
durch  das  Wort  (oder  das  Machtgebot)  Gottes.  Bezug- 
nahme auf  das  wiederholte:  „Und  Gott  sprach"  Genes.  1. 
Vergl.  2.  Petr.  3,  5.  LXX.  Ps.  33,  6.  148,  5.  Philo  de 
sacrif.  Abel,  et  Cain.  p.  140.  D.  (bei  Mangey  I.  p.  175.): 
'O  yaq  d-eog  Xeyayv  a/na  eTtolei,  (nrjöev  fiexa^v  dfiicpoJv  TL^eig. 
Die  Annahme  Bleek's,  dass  der  Verfasser  das  Wort  Gottes 
auch  hier  wohl  als  eine  personificirte  Eigenschaft  sich  ge- 
dacht, hat  nichts  für  sich,  da  der  Ausdruck  anderweitig 
genügend  sich  erklärt.  Auch  das  Sl  ov  xal  STColrjoev  rovg 
alwvag  1,  2.  nöthigt  zu  dieser  Annahme  nicht.  Denn  über 
der  dort  angegebenen  speciellen  Vermittlungsweise  der 
Weltschöpfung  steht  die  höhere  Urheberschaft  Gottes,  auf 
welche  hier  im  Allgemeinen  mit  Qi]/iiaTL  d-eov  hingewiesen 
wird.  —  slg  xb  jiirj  eye  cpaivofiivcov  to  ßkeTto/iievov  ye- 
yovevaL)  nicht:  so  dass  u.  s.  w.  (so  noch  Böhmen  Bleek, 
de  Wette,  Alford  und  die  meisten  neueren  Ausleger).  e\g 
10  mit  dem  Infinitiv  bewahrt  auch  hier  seine  gewöhnliche 
telische  Bedeutung,  indem  es  die  Absicht  Gottes  für  das 
qTqfiaTL  aaraQTlCeiv  rovg  alaivag  einleitet.  Der  Sinn  ist:  auf 
dass  nach  dem  Rathschluss  Gottes  die  Thatsache  verhütet 
würde,  dass  aus  q)aiv6ixeva  das  /^AfTToV^fJ^ov  hervorgegangen 
sei,  mithin  das  Menschengeschlecht  von  Anfang  an  auf  die 
Nothwendigkeit  der  iciötig  verwiesen  würde.  —  iJ.r^)  "ge- 
hört zum  ganzen  Zwecksatze.  So  mit  Recht  Beza,  Seb. 
Schmidt,  Er.  Sehmid,  Bengel,  Storr^  Schulz,  Hu'et,  Böhme., 
Bleek,  Stein y  de  Wette,  Bloomfield ,  Bisping,  Riehm  (Lehr- 
begr.  des  Hebräerbr.  p.  58.),  Alford,  Maier,  Kluge  und 
Moll,  während  die  Peschito,  die  Vulgata,  Chrysostomus, 
Theodoret,  Oecumenius,  Theophylact,  und  fast  alle  spätere 
Ausleger,  auch  noch  Stengel  und  Ebrard  {Delitzsch  ist  un- 
entschieden) (.iri  mit   eK  q)aLvo/n€vwv  zusammenfassen,    und 
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dieses  dann  im  Sinne  von  ix  (xrj  (patvo^evcov  *)  deuten. 
Letzteres,  wofür  die  vermeintlichen  Parallelen,  die  man 
beigebracht,  nichts  beweisen,  ist  der  Wortstellung  wegen 
(ganz  abgesehen  davon,  dass  ov  statt  fxi]  geschrieben  sein 
müsste;  denn  weder  2.  Kor.  4,  18.,  wie  Delitzsch,  noch 
Rom.  4,  17.,  wie  Maier  meint,  entscheidet  hiergegen,  s. 
Meyer  z.  d.  Stt.)  eine  grammatische  Unmöglichkeit.  ^-  to 
ß}.E7t6(A,evov)  das,  was  gesehen  wird,  oder  die  äussere 
sichtbare  Welt.  Der  Singular  stellt  dieselbe  als  einheitli- 
chen Complex  dar.  ro  ßXaTCOfxevov  nimmt  unter  anderer 
Form  nur  das  vorige  Tovg  aiwvag  wieder  auf,  während  der 
Nachdruck  im  negativen  Finalsatze  auf  dem  desshalb  vor- 
angestellten sy,  (paivo^iivcjv  liegt.  —  (paLVO^eva)  sind 
Dinge,  die  äusserlich  zur  Erscheinung  kommen  und  durch 
die  Sinne  wahrgenommen  werden.  Der  Ausdruck  bezeichnet 
das  Gebiet  des  Körperlichen,  Materiellen,  und  zu  Grunde 
liegt  die  Vorstellung,  dass  das  Weltall  nicht  aus  irdischen 
Keimen  oder  Substanzen  natürlich  hervorgewachsen,  sondern 
durch  das  blosse  Allmachtswort  Gottes  erschaffen  sei.  Darin 
ist  denn  allerdings  die  Vorstellung  einer  Erschaffung  der 
Welt  aus  Nichts  enthalten.  Die  Meinung  von  Estius , 
Schlichting,  Limhorch,  Michaelis,  Baumgarten  u.  M. ,  dass 
mit  Bezugnahme  auf  Gen.  1,  2.  (besonders  nach  der  Ueber- 
setzung  der  LXX. :  rj  de  yrj  r^v  doQaTog  xal  ccKaTaaxevaoTog) 
der  Verfasser  an  das  sichtbare  Hervortreten  der  Weltkörper 
aus  dem  früher  vorhandenen  unsichtbaren  Chaos  gedacht 
habe,  hat  die  irrige  Umstellung  des  furj  gx  in  «x  /nrj  zur 
Voraussetzung,  und  scheitert  daran,  dass  das  yeyovsvac  h, 
(paivo(xev(ji)v  als  Antithese  zum  vorhergehenden  7iavr]QTlaS'aL 
^TqixaTi  d-eov  aus  diesem  seine  nähere  Sinnbestimmung  er- 
halten muss.  Ganz  unstatthaft  ist  hiernach  auch  die  Mei- 
nung von  Delitzsch,  welcher  unter  Zustimmung  von  Kluge 
dX)^  sx  vojjTwv  als  Gegensatz  zu  /.lij  ix  qjaivofiivwv  ergänzt, 
und  bei  den  ^tj  g)aLv6j,ieva  oder,  wenn  man  f4,rj  mit  dem 
Verbum  verbinde,  bei  dem  verschwiegenen  Gegentheil  der 
(paivoiiisva ,  im  Anschluss  an  die  philonische  Lehre,  an  die 
göttlichen  Ideen  gedacht  wissen  will,  aus  denen  die  Welt 
entstanden  sei,  indem  sie  mittelst  des  göttlichen  Wortes  aus 
ihrer  iuuergöttlichen  Verborgenheit  heraus  in  aussergöttliche 


*)  Eine  Ausnahme  macht  nur  Calvin,  welcher  Ix  mit  (faivo/j-ävojv 
zu  einem  einzigen  Worte  verschmelzen  will ,  und  den  Sinn  findet : 
„ut  non  apparentium  fiierent  visa  h.  e.  spectacula",  so  dass  die  mit 
Rom.  1,  20.  übereinstimmende  „doctrina"  entstehe:  ,,quod  in  hoc 
mundo  conspicuam  habeamus  dei  imaginem." 
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phänomenelle  Wirklichkeit  versetzt  worden  seien.  S.  da- 
gegen auch  Biehm^  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  59.  Anm. 
^  V.  4.  Das  Vorbild  Abels.  Vergl.  üen.^  4,  3  ff.  — 
n  Lot  El)  gehört  zu  der  ganzen  Aussage  ftXelovcc  —  -^6^. 
Die  Verknüpfung  desselben  bloss  mit  TtleLova  {Bisping)  hat 
die  Analogie  der  nachfolgenden  Beispiele  gegen  sich,  und 
würde-  die  Kraft  des  emphatisch  vorangestellten  TciarBL 
schwächen.  Der  Dativ  aber  giebt,  wie  Rom.  11,  20.  u.  ö. 
die  Ursache  oder  Veranlassung  an.  S.  Winer ,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  193.  Wegen  seines  Glaubens  (oder:  weil  er 
Glauben  hatte)  hrachie  Abel  Gott  ein  grösseres  Opfer  als 
Kain  dar ,  d.  h.  der  Glaube  Abels ,  der  dem  Kain  fehlte, 
war  die  Ursache,  dass  in  den  Augen  Gottes  Abels  Opfer 
für  grösser  als  das  Opfer  Kains  galt.  —  Ttleiova  d^voiav) 
ein  grösseres  Opfer ^  nämlich  in  qualitativer  Hinsicht,  also 
ein  besseres  j  vor  züglicher  es.  Vergl.  3,  3.  Matth.  6,  25.  12, 
41.  42.  al.  Die  quantitative  Fassung  {Valla:  plus  hostia- 
rum ;  Erasmus  ,  Clarius :  copiosiorem  hostiam ;  Zeger  : 
abundatiorem)  findet  in  der  Erzählung  der  Genesis  keinen 
Halt,  und  würde  unpassend  ein  rein  äusserliches  Moment 
betont  werden  lassen.  —  Ttaga  Ka'iv)  wird  von  Grotius 
u.  M.  mit  Ttaqa  ttjv  tov  Kd'iv  gleichgesetzt,  was  zwar  statt- 
haft, aber  keineswegs  nothwendig  ist.  Ueber  Ttaqa  nach 
dem  Comparativ  s.  z.  1,  4.  —  öl  rjg  Ef.iaQTVQrid'7]  slvai 
ÖLTiaLog)  Durch  ihn  erhielt  er  das  Zeugniss,  gerecht  zu 
sein.  —  Öl  fjg)  sc.  TtloTewgj  nicht  ^valag  (Cramer).  Denn 
die  TtioTig  ist  der  Hauptbegriff  der  ganzen  Schilderung,  und 
öi  Tjg  sf^aQTVQ^d-r]  blickt  offenbar  auf  iv  Tavzr]  i/iiaQTVQi]- 
dnrjaav  V.  2.  zurück.  —  ifzaQtvQrjd-rj)  Von  wem?  Nicht 
von  Christus  vermöge  des  Ausspruchs  Matth.  23,  35.  {Pri- 
masius ,  Faber  Stapulensis ,  Justinian) ,  sondern  von  Gott, 
wie  denn  der  Verfasser  selbst  das  sinaQTvqij^rj  näher  be- 
stimmend hinzusetzt:  /naQTVQOvvTog  87t l  xolg  öcogocg 
avTOv  TOV  &6  0v)  indem  nämlich  Gott  ein  Zeugniss  ab- 
legte in  Bezug  auf  seine  Opfergaben.  Gemeint  ist  das  fac- 
tische  Zeugniss,  dass  Gott  auf  Abel  und  sein  Opfer  mit 
Wohlgefallen  blickte  (vergl.  LXX.  Gen.  4,  4.:  v-al  STcelöav 
6  d'sog  ETtl^lAßeX  xccl  eTtl  xotg  ÖMQOig  avuol),  ihn  also  that- 
sächlich  als  einen  dUatog  (vergl.  Matth.  23,  35. :  ^'Aßel  tov 
diKaloVy  auch  1.  Joh.  3,  12.)  anerkannte.  —  ymI  dt  avTrjg 
ccTtod^avwv  ETL  laXsl)  und  kraft  desselben  (nämlich:  sei- 
nes Glaubens;  nicht:  seines  Opfers)  redet  er  nach  seinem 
Tode  noch.  —  ditod-avcjv)  is,i  reines  Zwischenglied:  ob- 
wohl er  gestorben  ist,  und  bildet  mit  btl  laXel  ein  Oxy- 
moron.    Schwerlich   der   Absicht  des  Autors  gemäss  ist  es. 
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djto^avihv  mit  dt  avT7]g  zusammenzufassen.  Neben  der 
gewöhnlichen  wird  diese  Erklärung  aufgestellt  von  Oecume- 
nius,  indem  er  das  Pronomen  auf  die  d^vola  zurückbezieht, 
durch  welche  der  gewaltsame  Tod  Abels  veranlasst  worden 
sei,  und  befolgt  von  Bengel ^  nur  dass  dieser  dann  dt  av- 
Trjg  durch  Ttlarecog  ergänzt,  und  dia  im  Sinne  von  xara 
oder  8v  genommen  wissen  will.  —  ezi)  ist  nicht  das  tem- 
porelle:  „noch  jetzt"  {Theodoret :  (.lixQi^  ^ov  Ttaqoviog)^  so 
dass  XaXel  bedeutete:  er  redet  zu  uns  von  sich  und  sei- 
nem Glauben  oder  seiner  Frömmigkeit  {Theodoret  [ro  d^ 
eTL  XaXei  ccvtl  tov  doidijiiog  sötl  (-lexQi  tov  Ttaqovxog  y,al 
TCoXvd-QvlXrjTog  Tcal  Ttaqa  TtdvTcov  evcprjiiielTaL  twv  svoeßwvjj 
Heinsius ,  Bengel  [loquitur  de  se  et  sui  similibus  contra 
Cainos],  A.),  oder:  er  fordert  die  Nachwelt  zur  Nachahmung 
seines  Glaubens  auf  {Chrysostomus  [o  yaq  TCaqaivuiv  Tolg 
alkoig  SiKaloig  eJvat,  XaXsT],  Com.  a  Lapide,  Valckenaer, 
Kuinoel,  Paulus,  Klee,  Bloomfield ,  A.).  Vielmehr  steht 
fiVr,  wie  Rom.  3,  7.  und  öfter,  im  logischen  Sinn,  und  dient 
zur  Hebung  des  Contrastes:  „sogar  noch  als  Gestorbener, 
oder,  trotzdem  dass  er  gestorben  ist,  redet  er",  während 
XaXel  als  veranschaulichendes  Praesens  historicum  (Winer, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  238.)  anzusehen,  und  darauf  zu  bezie- 
hen ist,  dass  Abels  vergossenes  Blut  zu  Gott  um  Rache 
rief,  und  Gott,  indem  er  diesem  Rufe  Folge  gab,  um  den 
gemordeten  Abel,  gleich  als  lebte  er  noch,  sich  kümmerte. 
Offenbar  nämlich  ist,  wie  auch  aus  der  Parallele  12,  24. 
sich  ergiebt,  mit  XaXel  auf  die  Worte  Gen.  4,  10.:  (pcovrj 
aLjiiaTog  rov  ddeXifOv  aov  ßo^  TtQog  jlis  e/,  Trjg  yrjg  Bezug 
genommen. 

V.  5.  6.  Das  Vorbild  Henochs.  Vergl.  Gen.  5,  21— 
24.  -  nloTEL  ^Evcüx  fisrered-rj)  Wegen  seines  Glaubens 
ward  Uenoch  entrückt,  d.  h.  noch  bei  Lebzeiten,  wie  Elias 
(2.  Kön.  2.),  zu  Gott  in  den  Himmel  erhoben.  Vergl.  Sir. 
44,  16.:  ^Evcbx  evrjQeöxrjoe  nvQuo  y.al  (.lexeTed-rj  vTtoder/fxa 
/Lisravolag  raig  yevedig.  Ebendaselbst  49,  14. :  ovöe  eig 
SKTiod^rj  olog  ^Evwx  TOiovTog  eTtl  TTJg  yfjg,  zal  yccQ  avTog 
dveXi^cpd^rj  drco  zrjg  yijg.  Joseph.  Antiqq.  1,  3,  4.:  dvexcoQfjoe 
TtQog  t6  d^eiov.  —  tov  f,irj  Idelv  S-dvaTOv)  nicht  consecu- 
tiv  [de  Wette,  Bisping,  A.),  sondern  Angabe  der  Absicht 
Gottes :  auf  dass  er  den  Tod  nicht  sähe  oder  erduldete 
(vergl.  Luk.  2,  26.).  —  nal  ovx  vvQiaxeTo,  ölotl  (.ist- 
ed-rjKsv  avTov  6  d-eog)  wörtlich  entlehnt  aus  Gen.  5, 
24.  LXX.  nach  der  Textgestalt  des  Cod.  Alex.—  ttqo  yccQ 
—  ylv€Tat  V.  6.)  Beweis  für  das  TtioTSi.  Berichtet  in  der 
Schrift  wird  über  Henoch,    dass  er  Gott   wohlgefiel.     Das 
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aber  setzt  voraus,  dass  er  Glauben  hatte.  Denn  Gottes 
Wohlgefallen  zu  erwerben ,  ohne  Glauben  zu  besitzen ,  ist 
unmöglich.  Chrysostomus :  jtcog  da  TtiateL  {^lerered^rj  6  ^Evwx; 
iTi  Tfjg  (xeTad^taecoQ  rj  evaQeGTrjGig  alzla,  Trjg  öi  svaQeOTrj- 
aetog  tj  TtiGTig.  —  ^qo  rrjg  fXETad-ioeojg)  kann  eben  so 
gut  mit  iLi£/j,aQTVQr]TaL  (Huei,  Bleek ,  de  Wetten  Delitzschy 
A.),  wie  mit  evaQeGTrjyiivai  {Schlichting^  Bengel,  Maier,  A.) 
verbunden  werden.  Im  ersten  Fall  ist  der  Sinn:  bevor 
noch  in  der  Schrift  von  seiner  Entrückung  die  Rede  ist, 
ist  ihm  in  derselben  das  Zeugniss  gegeben,  dass  er  Gott 
Wohlgefallen  habe.  —  £vaQeGTrjy,£vaL)  Durch  svrjQeGrrjGev 
übersetzen  die  LXX.  das  hebräische  a''n"bfi<n"~)nN  M?r!^'!l- 
und  er  wandelte  mit  Gott,  d.  h.  in  der  Gemeinschaft  mit 
Gott,  als  sein  frömmster  Verehrer.  —  V.  6.  ist  eine  ganz 
allgemeine  Wahrheit,  so  dass  bloss  sgtIv  zu  aövvaTov  zu 
ergänzen  ist.  Mit  Er.  Schmid ,  Ltmborch,  Wetsiein  und 
Schulz  den  Anfangssatz  des  Verses :  ywqlg  de  TtiGTecog  döv- 
vaTOv  evaQEGTTJGai  als  specielle  Aussage  über  Henoch  anzu- 
sehen, ist  sprachlich  unzulässig,  da  dann  xojqlg  de  TtLGreojg 
aövvaxov  rjv  avrbv  avaQeGTTJGm  oder  %coQlg  de  7t igt.  ddv- 
vaxov  avTov  evageGTrjKsvac  hätte  geschrieben  werden 
müssen.  —  evaqeGTTJGai)  sc.  tu  ^£c5,  was  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  von  selbst  versteht.  Der 
Infinitiv  des  Aorists  drückt,  wie  bei  dem  unmittelbar  fol- 
genden JtLGTEVGaL,  den  reinen  Verbalbegriff,  ohne  Rücksicht 
auf  ein  Zeitverhältniös  aus.  S.  Kühner  II.  p.  80.  —  c 
TcqogeQxofxevog  rqi  ^fi^~)  ist  der,  welcher  sich  Gott  naht, 
sc.  um  ihn  zu  verehren,  vergl.  7,  25.  10,  1.  Falsch  Lu- 
ther,  Calov,  Wittich,  Rambach,  Schulz,  Ehrard  (Uebers.) : 
wer  (wie  Henoch)  zu  Gott  kommen  will  (oder  soll),  —  ort 
I'gtlv)  dass  er  vorhanden  ist  oder  existirt.  Willkürlich  ein- 
tragend Jac,  Cappellus:  „Series  sermonis  suadet,  ut  supple- 
amus  OTL  eGzlv  avTov  d-ecg,  i.  e.  qui  accedit  ad  deum,  cre- 
dere  debet  eum  esse  suum  deum."  Aber  auch  die  Vervoll- 
ständigung des  Verbums  durch:  „dass  er  existirt  als  ein 
Solcher,  dem  der  Mensch  mit  Vertrauen  nahen  kann,  als 
der  wahrhaft  Lebendige,  Persönliche,  Allmächtige,  Allweise, 
Allgütige"  {Bleek)  ist  unberechtigte  Einlegung.  Nur  den 
Begriff  des  Daseins  enthält  der  Ausdruck.  —  xa/)  noch 
abhängig  von  otl.  —  jLiiGd-aTtodoTrjg)  Ver gelter,  sc.  für 
die  durch  das  ex^rjTelv  avTov  (Rom.  3,  11.  Act.  15,  17.) 
bekundete  Frömmigkeit. 

^  V.  7.      Das  Vorbild   Noahs.      Vergl.   Gen.  6,   8  ff.  — 
II  Ig  TEL)  verknüpfen  Schulz,  Stengel  u.  M.  mit  %qr](xaT:ia&eig. 
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Aber  XQW^'^'-^^^'-^  bildet  nur  ein  Nebenmoment  zur  Aus- 
malung der  historischen  Situation,  während  dasjenige,  wo- 
durch Noah  selbst  sich  als  Glaubensmuster  bekundete,  durch 
€tlaßr]d^dg  KaTeGKevaaav  angegeben  wird.  TtioTu  ist  daher, 
wie  auch  von  den  Meisten  geschieht,  mit  diesem  zu  ver- 
binden. —  XQrjf,iai;LGd-elg  tvsqI  tcov  ^rjöiTCO)  ßleTto- 
(xevoiv)  gehört  zusammen  (gegen  Grotius ,  der  unnatürlich 
it^ql  Twv  fxr]öe7ta)  ßlarc.  zu  evlaßrjd-slg  struirt) :  durch  einen 
Gottesspruch  belehrt  über  das  noch  Unsichtbare.  Die  Wahl 
des  Ausdrucks  hat  durch  die  V.  1.  aufgestellte  Definition 
der  TtiGTig  sich  bedingt,  und  die  subjective  Negation  (htj^ 
Ö£7t(o  besagt:  über  die  bekannten  (tojv)  Ereignisse,  noch 
ehe  dieselben  zu  sehen  gewesen  wären,  oder  ihr  Eintreten 
sich  hätte  vermuthen  lassen.  Gemeint  aber  ist  mit  tcc  furj- 
deTtco  ßXeTttfÄeva  nicht  bloss  die  bevorstehende  Wasserfluth, 
sondern  wegen  des  Plurals  zugleich  der  beschlossene  Unter- 
gang des  verderbten  Menschengeschlechts.  Wunderlich  ver- 
kehrt wird  von  Böhme  auch  „ipsa  mßcoTog  construenda" 
dazu  gerechnet,  „qualem  ante  nunquam  vidisse  Noachum 
facile  credi  potest."  Denn  die  Arche  war  ja  etwas,  was 
auf  den  Befehl  Gottes  durch  Noah  selbst  geschaffen  wurde, 
während  mit  ra  firjdeTtco  ßXeTtofxeva  nur  Solches  bezeichnet 
sein  kann,  was,  unabhängig  von  menschlicher  Thätigkeit, 
allein  der  Machtwirkung  Gottes  anheimgegeben  war.  — 
EvXaßrjd-elg)  in  frommer  Vorsicht,  indem  er  den  Worten 
Gottes  unbedingten  Glauben  schenkte,  und  eben  desshalb 
die  gebotene  Zurüstung  traf,  um  von  dem  bevorstehenden 
Verderben  verschont  zu  bleiben.  Vatablus ,  Com.  a  La- 
pide ,  Schulz  u.  A.  erklären :  in  Gottesfurcht.  Aber  das 
dann  zu  ergänzende  xov  d-eov  (vergl.  Sir.  7,  29.  Prov.  2, 
8.  30,  5.  Nah.  1,  7.)  würde  schwerlich  fortgelassen  sein. 
—  ÖL  Tjg)  bezieht  sich  nicht  auf  acoTrjglav  {Hunnius,  Bai- 
duin,  Pareus),  auch  nicht  auf  mßcoTOv  ( Chrysostomus  {ßdsi- 
§£v  avToig  d^iovg  ovrag  KolccGscog,  o%  ye  ovdi  Siä  Ttjg  xa- 
Taoy.ev7Jg  £GCjüq)QOvl^ovTo],  Oecumenius,  Theophylact,  Faber 
Stapulensis,  Calvin,  Beza,  Jac.  Cappellus,  Grotius y  Carp- 
zoVj  Cramer,  Michaelis,  Bisping,  A.),  sondern  auf  niGTei 
(Primasius,  Thomas  Aquin.,  Luther,  Cajetan,  Wolf,  Ben- 
gel und  fast  alle  Neueren)  als  den  vorhergehenden  Haupt- 
begriff zurück,  und  v.al  T^g  —  yiXrjQovofxog  ist  zweites 
Glied  des  Relativsatzes,  nicht  aber,  wie  Bisping  und  De- 
litzsch wollen,  parallel  dem  Y,aTSG%evaGev.  —  6  y,6G(j.ig) 
bezeichnet  die  ungläubige,  sündhafte  Menschenwelt.  Diese 
verurtheilte  (zu  schwach  Heinrichs  :  „beschämte")  Noah 
durch  seinen  Glauben,  nämlich  factisch,  indem  er  die  Straf- 
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Würdigkeit  ihres  Verhaltens  durch  den  Contrast  seines  ei- 
genen Verhaltens  in's  Licht  setzte.  Vergl.  '/.axaxQLveiv 
Matth.  12,  41.  42.  Luk,  11,  31.  32.,  und  Apiveiv  Rom.  2, 
27.  —  xat  irjg  /.axa  TtiOTiv  öixaLoavvrjg  syevsTO 
7ilrjQOv6(Liog)  Bezugnahme  darauf,  dass  Noah  der  Erste  ist, 
der  im  A.  T.  ausdrücklich  p"'i:i  oder  dlxaiog  genannt  wird 
(Gen.  6,  9.).  Vergl.  Ezech.  14,  14.  20.  Sir.  44,  17.  2.  Petr. 
2,  5.  Auch  Philo  de  congressu  quaerendae  eruditionis  gra- 
tia  p.  437.  B.  (bei  Mangey  I.  p.  532.)  hebt  diese  Thatsache 
besonders  hervor:  fCQwrog  d^  ovrog  ölxaiog  iv  xalg  isgalg 
dve^QTqd^rj  yqacpcug.  —  rj  xara  TtLoxiv  diKatoavvrj)  ist 
die  dem  Glauben  gemäss  oder  auf  dem  Wege  des  Glaubens 
erworbene  Gerechtigkeit.  Da  der  Begriff  der  TcioTig  bei 
dem  Verfasser  des  Hebräerbriefs  und  bei  Paulus  ein  ver- 
schiedener ist,  so  darf  auch  die  hier  genannte  Glaubensge- 
rechtigkeit nicht,  wie  noch  von  Böhme,  Bleek ,  Delitzsch^ 
Alford  u.  A.  geschieht,  mit  der  Glaubensgerechtigkeit  im 
paulinischen  Sinne  als  identisch  betrachtet  werden.  Doch 
hat  darin  Bleek  vollkommen  Recht,  dass  der  Begriff  der 
Glaubensgerechtigkeit  „hier  wie  ein  schon  gebildeter  und 
als  bekannt  vorausgesetzter  erscheine,  was  sich  aus  dem 
Verhältniss  des  Briefverfassers  zu  Paulus  sehr  leicht  er- 
kläre." —  }ilrjQOv6jiiov  yiveo^cci)  bezeichnet  nichts  wei- 
ter als  das  in  den  Besitz  Gelangen.  Nicht  zu  pressen  mit 
Justinian,  Bengel,  Huet  u.  M.  ist  der  Ausdruck,  als  werde 
die  ÖLKmoGvvrj  als  wirkliclies  Erbtheil  gedacht ,  welches 
Noah  von  den  Vätern  Abel,  der  V.  4.  öUatog  genannt  war, 
und  Henoch  überkommen  habe. 

V.  8—10.     Das  Vorbild  Abrahams. 

V.  8.  Ein  Beweis  des  gläubigen  Vertrauens  auf  Gott 
war  es,  dass  Abraham  auf  Gottes  Geheiss  auswanderte, 
ohne  zu  wissen,  wohin.  Vergl.  Gen.  12,  1.  4.,  auch  Act. 
7,  2.  3.  —  6  y,alov/j.evog)  besagt  nicht:  „der  genannt 
wird  Abraham,  nämlich  während  er  früher  den  Namen 
Abram  führte"  {Theodor et ,  Clarius ,  Zeger  ,  Bisping ,  A.), 
was  ein  nüchterner  Zusatz  wäre.  Es  bedeutet:  „Abraham, 
der  dazu  (sc.  zu  dem  i^sld^slv)  von  Gott  berufen  oder  auf- 
gefordert ward".  Dass  dieser  Sinn  nur  durch  KaloviuEvog 
ohne  Artikel  ausgedrückt  werden  könne  (Bleek,  Delitzsch, 
Reiche,  comment.  crit.  p.  108.,  Maier ,  Moll),  lässt  sich 
schwerlich  behaupten.  Nur  der  Unterschied  zwischen  bei- 
den Ausdrucksweisen  findet  statt,  dass  mit  dem  Artikel  das 
^alelaS^ai  als  historisches  Factum  bloss  referirt,  ohne  den 
Artikel  dagegen  zugleich  als  Ursache  des  vTcaxoveiv  darge- 
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stellt  wird.  Das  Participium  des  Präsens  übrigens  (nicht 
y,lrid^elg)  ist  gewählt,  um  die  sofortige  Aufeinanderfolge  des 
•/.aKeiod^ai  und  des  tTtatioveiv  hervorzuheben.  —  eiq  xonov 
?v  xtA.)  nämlich  nach  Kanaan.  —  7t ov)  ungenau  statt  Ttol. 
Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  418.  —  Ueber  den  Indi- 
cativ  eqxeTai  s.  Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  266  f.  Butt- 
mami,  Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  218. 

V.  9.  Min  Beweis  des  gläubigen  Vertrauens  gegen  Gott 
war  es  ferner,  dass  Abraham  in  dem  Lande,  das  ihm  als 
Besitzthum  verheissen  war,  gleichwie  ein  Fremdling  wohnte. 
—  TtaQOixelv)  im  Classischen  vom  Anwohnen  oder  dem 
Wohnen  in  der  Nachbarschaft;  im  Hellenistischen  aber  ge- 
wöhnlich wie  hier:  als  Fremdling  ohne  Bürger-  oder  Be- 
sitzrecht in  einem  Lande  wohnen.  Schon  in  der  Genesis 
ist  der  Aufenthalt  des  Abraham  und  der  Seinigen  im  ver- 
heissenen  Lande  Kanaan  als  ein  TtaQOLxelv  bezeichnet,  und 
sie  selbst  werden  als  Ttagomoi  in  demselben  charakterisirt, 
vergl.  Gen.  17,  8.  20,  L  21,  23.  34.  23,  4.  24,  37.  26,  3. 
28,  4.  al.  —  elg)  nimmt  in  den  Begriff  des  dauernden 
Wohnens  den  Begriff  der  vorhergegangenen  Uebersiedelung 
mit  auf.  Bekannte  Breviloquenz.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6. 
p.  368.  —  wg  dllotqiav)  Vergl.  Act.  7,  5.  6.  —  iv  axrj- 
valg  y(,atOLyi7]aag)  Theophylact :  orteq  twv  ^ivcov  iori^  twv 
allore  eig  alXo  (.dqog  i.isTaßaivöwwv  dta  z6  (,irj  exeiv  rt 
Ydiov.  Vergl.  Gen.  12,  8.  13,  3.  18,  1  ff.  26,  25.  al.  ~ 
/ii€Tä  ^laaccK  y.al  ^£aY.wß  xtA.)  welches  Theophylact,  Ben- 
gel, 
hen 

Verfasser  V.  10.  fortfährt,  beweis't,  zu  Karor/irjoag. 
erben  der  nämlichen  Verheissmiy  aber  werden  Isaak  und 
Jakob  genannt,  weil  die  Verheissung  dem  Abraham  nicht 
für  sich  allein,  sondern  zugleich  für  seinen  Samen  gegeben 
war,  vergl.  Gen.  13,  1^  17,  8. 

V.  10.  Der  innere  Beweggrund  für  das  tcIgtei  rcaqu)- 
ytrjasv  V.  9.  Seine  gläubige  Erwartung  war  nicht  sowohl 
auf  irdischen  Besitz,  wie  auf  den  Besitz  des  Höheren, 
Himmlischen  gerichtet.  Seine  wahre  Heimath  glaubte  er 
überhaupt  nicht  auf  Erden,  sondern  erst  im  Himmel  zu 
finden.  —  z^v  rovg  d-sjiisXiovg  s'xovaccv  noXiv)  die  mit 
den  Fundamenten  versehene  (feste  und  dauernde)  Stadt.  Ge- 
gensatz zu  den  Zelten,  die  nur  eine  temporäre  Behausung 
bilden,  und  leicht  abgebrochen  und  fortbewegt  werden  kön- 
nen. Gemeint  ist  nicht  das  irdische  Jerusalem  (Groiius, 
Clericus,  Dindorf),  an  welches  der  Verfasser  bei  dem  über- 
triebenen Hangen  seiner  Leser  an  der  irdischen  Gottesstadt 
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und  dem  irdischen  Heiligthum  nur  höchst  unpassend  hätte 
erinnern  können,  sondern  das  Urbild  derselben:  die  himm- 
lische Gottesstadt,  das  himmlische  Jerusalem,  dessen  Besitz 
auch  für  die  Christen  noch  ein  zukünftiger  ist,  da  sie  erst 
bei  der  Vollendungsepoche  des  messianischen  Reichs  eine 
Wohnung  darin  erhalten  werden.  Die  AJorstellung  eines 
himmlischen  Jerusalems  ist  eine  schon  jüdische;  seine  Nie- 
derlassung zur  Erde  erwartete  man  beim  Auftreten  des 
Messias,  s.  Schöttgeriy  de  Hieros.  coelesti  in  s.  Hör.  hebr. 
p.  1205  if.  Wetstein,  N.  T.  IL  p.  229  f.  Ewald,  comm.  in 
Apocal.  p.  11.  307.  Von  den  Juden  ging  diese  Vorstellung, 
indem,  was  jene  bei  dem  ersten  Auftreten  des  Messias  er- 
warteten, in  die  Zeit  der  Wiederkehr  Christi  verlegt  wurde, 
auf  die  Christen  über.  Vergl.  noch  V.  13—16.  12,  22.  13, 
U.  Gal.  4,  26.  Apokal.  3,^  12.^  21,  2  ff.  V.  10  ff.  —  ^g 
tEXViTrjg  Kccl  örj^iovgydg  6  d-eog)  deren  Baukünstler 
und  Werkmeister  (Schöpfer)  Gott  ist.  drjjULOVQyog  im 
N.  T.  nur  hier,  wie  im  A.  nur  2.  Makk.  4,  1. 

V.  11.  12.     Das  Vorbild  der  Sara. 

V.  11.  Kai  avrrj  ^ccqqu)  auch  seihst  Sara,  sc.  ob- 
wohl sie  zuvor  ungläubig  gewesen  war.  Anfänglich  nämlich, 
als  sie  die  göttliche  Verheissung,  dass  sie  noch  einen  Sohn 
gebären  werde,  vernommen  hatte,  hatte  sie  in  Betracht  ih- 
res hohen  Alters  darüber  gelacht,  und  somit  Unglauben  be- 
kundet; bald  darauf  aber  fürchtete  sie  sich,  und  stellte  ihr 
Lachen  in  Abrede,  war  also  vom  Unglauben  zum  Glauben 
übergegangen.  Vergl.  Gen.  18,  12.  15.  Irrig  deuten  das 
steigernde  yial  avTrj  Chrysostomus,  Oecumenius,  Theophylacty 
Bengel,  Böhme,  Stein,  Tholuck  (Letzterer  indess  unent- 
schieden): auch  selbst  Sara  die  Frau  oder:  obwohl  sie  ein 
blosses  Weib  war.  Eben  so  irrig  Schlichiing ,  Schulz,  A. : 
auch  selbst  Sara,  obwohl  sie  unfruchtbar  war.  Auf  die 
letzte  Ergänzung  weis't  auch  das  Gl^sem  öxsiqa  oder  oteiqa 
ovaa  oder  tj  aveiga,  welches  sich  bei  Theophylact,  in  eini- 
gen Minuskelhandschriften,  üebersetzungen  (auch  Vulg.) 
und  älteren  Ausgaben  findet.  Ganz  falsch  übrigens  will 
Delitzsch  —  dem  Alford  sich  angeschlossen  hat  —  in  i^al 
avTTj  2(x^^a  eine  Steigerung  gar  nicht  anerkennen,  indem 
er  meint,  dass  Aal  avTrj  nur  dazu  diene,  eine  gleiche  Aus- 
sage auf  ein  zweites  Subject  auszudehnen ,  und  somit  dem 
Stammvater  des  erwählten  Volkes  dessen  Stammmutter  an 
die  Seite  zu  stellen.  Hätte  der  Verfasser  nichts  Weiteres 
ausdrücken  wollen,  so  hätte  er  das  blosse  yial  2a^Qa  ge- 
schrieben. Denn  für  das  tonlose  er  oder  sie  steht  avtog 
oder   avTTj  im  casus  rect.   niemals  im   N.   T.     S,   Winer, 


Kap.  XI.  359 

Gramm.  Aufl.  6.  p.  135.  Anm.  ■ —  €lg  icaraßolrjv  ajtiq- 
(.larog)  zur  Gründung  einer  Nachkommenschaft,  zara- 
ßoXri  steht  daher  in  demselben  Sinne  wie  in  dem  Ausdruck 
y,(xr(xßoXri  noof-iov  4,  3.  9,  26.,  und  ardq^ia,  wie  V.  18.  2, 
16.  u.  ö.  Die  Worte  können  nicht  bedeuten:  sie  bekam 
Kraft  in  Bezug  auf  den  Samenauswurf,  d.  h.  um  den  em- 
pfangenen männlichen  Samen  zur  Befruchtung  in  sich  auf- 
zunehmen, wie  Chrysostomus,  Oecumenius,  Theophylact  (doch 
ohne  sich  zu  entscheiden),  die  Peschito,  die  Vulgata,  Eras- 
mus,  Vatahlus,  Calvin,  Beza,  Estius,  Com.  a  Lapide,  Er. 
Schmid,  Grotius,  L.  Bos,  Wolf,  Bengel,  Carpzov,  Schulz ^ 
Heinrichs,  Huet,  Stengel,  Bloomßeld ,  Bisping ,  Delitzsch, 
Alford  u.  A.  erklären.  Denn  das  hätte  durch  elg  VTtodo- 
Xrjv  (avllt]xpiv)  GTCeQf.iaTog  ausgedrückt  werden  müssen  *). 
Gesucht  und  unnatürlich  aber  ist  auch  die  Deutung,  welche 
zuerst  Theophylact  erwähnt,  und  die  dann  von  Drusius, 
Jac.  Cappellus,  Schlichting ,  Heinsius ,  Wittich,  Ramhach 
u.  M.  befolgt  wird:  sie  bekam  Kraft  zum  Auswurf  des  bei 
der  Begattung  mit  dem  männlichen  sich  verbindenden  weib- 
lichen Samens.  —  7.al  jcaqa  "/.aiqov  ^XiKiag)  und  zwar 
im  Widerspruch  mit  dem  günstigen  Zeitpunkt  des  Lebens- 
alters,  d.  h.  da  das  övvaf,iiv  Xa(.ißdv£iv  wegen  der  bereits 
verlorenen  Jugendfrische  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  ver- 
stiess.  Unrichtig,  weil  dann  der  volle  Wortbegriff  von  •/«<-- 
^og  (opportunitas)  nicht  zur  Geltung  kommt,  Delitzsch:  „im 
Widerspruch  mit  dem  Alterszeitpunkt,  nämlich  dem  90. 
Jahre,  in  dem  sie  sich  befand". —  STtsl  ttlotov  ^yi^oato 
tbv  iTtayyeiXd/iievov)  Vergl.  10,  23. 

V.  12.  Die  wunderbare  Folge  des  von  Sara  bewiese 
nen  Glaubens.  —  eyEvrjd-rjoav)  sc.  durch  Sara  als  Mutter 
und  Ahnin.  ylveaS-at  vom  Geborenwerden  auch  sonst  im 
Classischen  (Xenoph.  Cyrop.  1,  2, 1.  al.)  und  Hellenistischen 
(Rom.  1,  3.  Gal.  4,  4.  al)  gebräuchlich.  —  afp  evog)  von 
Einem  her,  nämlich  dem  Abraham.  Falsch  fasst  Carpzov 
evog  als  Neutrum,  indem  er  aTvegf-iarog  oder  atf^arog  er- 
gänzt wissen  will.  Eben  so  falsch  Zeger :  „vel  ab  uno  Abra- 
hae  et  Sarae  corpore  (juxta  illud:  Erunt  duo  in  carne  ww«)". 
Vergl.  schon  Theodor  et :  ^A(p  svög  zov  ^ßgad/j, '  ei  de  nal 
d(.i(poTlQOvg  eva  vorjöaifxev,  ov%  dp-agrijaope^a'  eaovzai  ycxQy 


*)  Michaelis  und  Storr  wollen  daher,  indem  sie  xal  «vt^ 
2:c(^q(c  schreiben,  die  Aussage  V.  11.  noch  auf  Abraham  beziehen, 
wobei  aber  m  efg  xnrcißokrjv  anEQfA.aTos  mehr  hineingelegt  werden 
müsste,  als  in  dem  Ausdruck  liegen  kann,  und  was  sonst  im  Contexte 
Manches  gegen  sich  hat.    S.  Bkek  IL  2.  p.  767  f. 
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q)rjolvy  Ol  ovo  elg  Gccgyia  f-iiav.  —  y.al  ravTa)  und  noch 
dazu,  und  obendrein.  Nach  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  146. 
gleichbedeutend  mit  y^al  tovto.  Aber  der  Plural  ist  wohl 
gesetzt,  weil  der  Verfasser  neben  dem  vsvsKQcojuivov  uvm 
des  Abraham  zugleich  noch  das  V.  11.  in  Bezug  auf  Sara 
Bemerkte  (ihren  früheren  Unglauben  und  ihr  hohes  Alter) 
im  Sinne  hat.  —  veveyiQWjuivov)  bezieht  sich  auf  die  er- 
storbene Zeugungskraft  wie  Rom.  4,  19.  —  Von  Einern 
wurden  geboren  gleichwie  die  Sterne  des  Himmels  rücksicht- 
lich der  Menge,  d.  h.  von  Einem  wurden  Nachkommen  ge- 
boren so  zahlreich  an  Menge  wie  die  Sterne  des  Himmels. 
Eine  Ergänzung  von  ^d'^yovoi  oder  av^qioTCoi  (so  noch  Bleek) 
ist  übrigens  entbehrlich.  Die  Vergleichung  der  Menge  der 
Nachkommenschaft  mit  den  Sternen  des  Himmels  und  dem 
unzählbaren  Sand  am  Meeresufer  stützt  sich  darauf,  dass 
diese  nämlichen  Bilder  in  den  Verheissungsworteu  an  Abra- 
ham gebraucht,  worden  waren,  vergl.  Gen.  13,  16.  15,  5. 
22,  17.  26,  4.  32,  12.  Exod.  32,  13.  Deuter.  1,  10.  —  xel- 
Xog)  für  Ufer  findet  sich  auch  bei  den  Classikern,  und 
zwar  iii  Prosa  eben  so  wohl  (Herodot  2,  94.  Polyb.  3,  14, 
6.  u.  ö.)  wie  bei  Dichtern  (Hom.  IL  12,  52.).  Vergl.  auch 
Plin.  31,  2.:  Herba  in  labris  fontis  virens.  Caes.  de  hello 
Gall.  7,  72.:  ut  ejus  (fossae)  solum  tantundem  pateret, 
quantum  summa  labra  distabant. 

V.  13 — 16.  Allgemeine  Bemerkungen  über  die  zuvor 
genannten  Patriarchen.  -  Kaza  tvIotiv)  wird  gewöhn- 
lich (auch  von  Bleek)  ausschliesslich  mit  ccTted^avov  verbun- 
den. Hiernach  würde  das  glaubensgemässe  Sterben  im  Ge- 
gensatz zu  dem  schon  während  des  Lebens  bewiesenen  Glau- 
ben zum  Hauptbegriff  des  Verses,  und  die  Participialsätze 
würden  den  Beweis  für  das  zazr«  Ttioxiv  ccTtoS-avelv  enthal- 
ten. Der  Sinn  wäre :  „sie  starben  im  Glauben  (nicht  im 
Schauen),  da  sie  die  Verheissungen  nicht  empfangen  hat- 
ten, sondern  nur  von  ferne  sie  sahen  u.  s.  w."  (Bleek). 
Gegen  diese  Fassung  aber  entscheidet  die  subjective  Nega- 
tion f.irj  vor  Xaß6vT€gj  statt  deren  (namentlich  bei  dem  mit 
dlXcc  folgenden  Gegensatz,  s.  Kühner  II.  p.  408.)  die  ob 
jeqtive  Negation  ov  gesetzt  sein  müsste.  Mit  Schulz,  Wi- 
ner (Gramm.  Aufl.  6.  p.  359.)  und  Moll  ist  desshalb  ytarcc 
Tciativ  auf  ccTtid-avov  in  enger  Zusammenfassung  des  letz- 
teren mit  den  Participien  zu  beziehen.  Der  Sinn  ist:  Glau- 
bensgemäss  starben  diese  Alle,  ohne  dass  sie  die  Verheissun- 
gen empfangen  hätten,  sondern  als  Solche,  die  u.  s.  w.,  d.h. 
dem  Wesen  des  Glaubens  war  es  entsprechend,  dass  sie; 
ohne  in  den  Besitz  der  verheissenen  Güter  selbst  zu  gelau- 
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gen,  dieselben  nur  von  ferne  schauten  und  begrüssten,  und 
das  Geständniss  ablegten,  dass  sie  Fremdlinge  und  Pilgrim- 
me  seien  auf  Erden.  —  otroi  Ttdvteg)  beziehen  Oecume- 
nius ,  Theophylact ,  Primasius ,  Ribera  ,  Justinian  ,  Drusius 
und  Bloomfield  auf  sämmtliche  vorher  genannte  Personen 
von  Abel  an,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Henoch.  Wie 
indess  aus  dem  Inhalte  der  folgenden  Verse  sich  ergiebt, 
kann  nur  an  diejenigen  unter  ihnen,  denen  Verheissungen 
gegeben  waren,  also  an  Abraham,  Sara,  Isaak  und  Jakob, 
gedacht  worden  sein.  Vergl.  bes.  V.  15.  —  ^ir]  Xaßovteg) 
s.  zu  6,  15.  —  rag.  sTtayysXlag)  im  objectiven  Sinne  wie 
rrjv  eTtayyeklav  9,  15.  —  TtoQqiod-ev)  gehört  gleicherweise 
zu  aaTtaaafUEvoi  wie  zu  idovTsg.  —  doTtctteod^ai)  freudig 
begrüssen  oder  willkommen  heissen,  wie  der  Wanderer  das 
ersehnte  Reiseziel.     Man  vergleicht  Virgil.  Aen.  3,  522  sqq. : 

Quum   procul   obscuros   colles   humilemque  videmus 

Italiam.  —  Italiam  laeto  socii  clamore  salutant.  —  Y.al 
Ofxoloyrjaavreq,  otl  ^evoi  y,at  jtaQeTtidrjixoi  eiaiv 
BTtl  TYJg  yrjg)  Bezugnahme  auf  die  Aussprüche  der  Patri- 
archen in  der  Genesis,  besonders  23,  4.,  wo  Abraham  zu 
den  Chethitern  spricht:  Ttd^oiKog  ytal  7taQe7tLdr]f^iog  syio  el[.a 
(Lied-^  v(j.wv,  und  47,  9.,  wo  Jakob  dem  Pharao  gegenüber 
sein  Leben  überhaupt  als  eine  Pilgrimmschaft  beschreibt: 
cu  ^jLieqai  tcüv  stcov  T^g  tcorjg  (.lov,  ccg  fcagomio,  marov  rgid- 
yiovxa  Irr].  Vergl.  LXX."  Ps.  39,  13.  119,  19.  l.Petr.  2,  11. 
Philo  de  agricult.  p.  196.  E.  (bei  Mangey  I.  p.  310.):  Ttag- 
oiAetv  ov  KatOLxelv  rjld^of.iev  t(^  ydg  ovn  TtaGa  (.lev  xpvxrj 
öoq)OV  TtaTQiöa  fuev  ovQavov,  ^evrjv  ös  yijv  slaxev.  De  con- 
fus.  ling.  p.  331.  C.  (I.  p.  416.):  Jlcc  tovto  oi  Kard  Mcixi)- 
arjv  oocpol  Ttdvreg  elgdyovzai  TtagoixovvTsg '  al  ydg  tovtcdv 
ipvxccl  GtillovTai  (xev  dicoiKiav  ötj  Ttoxs  ttjv  i^  ovqavov. 

V.  14  ff.  Dass  die  Patriarchen  ^tvoi  yial  TcaoeTtiSrjf^ioi 
seien,  haben  sie  selbst  bekannt;  dass  sie  es  hn  Trjg  yrjg 
gewesen,  hat  der  Verfasser  näher  bestimmend  hinzugesetzt. 
Die  Rechtmässigkeit  dieser  Auslegung  ihrer  Worte  beweiset 
er  nun  (V.  14.  —  STtovQavlov  V.  16.).  Durch  jene  Aus- 
sprüche geben  die  Patriarchen  kund,  dass  sie  ein  Vaterland 
nicht  schon  haben,  dass  sie  es  erst  suchen.  Hätten  sie  nun 
nach  einem  irdischen  Vaterland  getrachtet,  so  hätten  sie 
ja  günstige  Zeit  und  Gelegenheit  genug  gehabt,  zu  dem  von 
ihnen  verlassenen  zurückzukehren ;  das  aber  thaten  sie  nicht ; 
sie  müssen  also  nach  einem  himmlischen  Vaterland  sich  ge- 
sehnt haben.  —  if.i(pavl^ovoiv)  Theodore/:  örjXovOLV. 
Oecumenius  und  Theophylact:  öeivvovöLV.  —  eTtitrjtelv) 
sehnsüchtig  suchen  oder  nach  etwas  verlangen. 
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V.  15.  Kai)  und  doch.  —  (xvqfiovBveiv)  fassen  die 
Meisten  in  dem  intransitiven  Sinne:  eingedenk  sein  (13,7.). 
Natürlicher  aber  versteht  man  es  mit  Bleek,  de  Wette, 
Delitzsch  u.  M.  transitiv:  Erwähnung  thun,  sc.  in  den  Aus- 
sprüchen, auf  welche  der  Verfasser  Rücksicht  nimmt.  Vergl. 
V.  22.  1.  Thess.  1,3.-—  elxov  av)  so  hätten  sie  gehabt. 
Das  Imperfectum  von  der  dauernden  Möglichkeit. 

V.  16.  Nvv  de)  das  logische:  nun  aber.  Vergl.  8,  6. 
—  oqeyeGd^ai  nvog)  im  N.  T.  nur  noch  1.  Tim.  3,  1. 
6, 10.  —  dt 6)  darum,  sc.  wegen  ihres  Trachtens  nach  dem 
himmlischen  Vaterland.  —  S-eog  e7tL'/.alElod^ai  avtMv) 
Epexegese  zu  avTOvg:  Gott  schämt  sich  ihrer  nicht,  näm- 
lich ihr  Gott  genannt  zu  werden.  Bezugnahme  auf  Exod. 
3,  6.:  y,al  bltcüv'  eyw  eifxt  6  d^eog  tov  Ttargog  oov,  ^sog 
l4ßq(xcif.i  Kai  -S-eog  ^laaccK  xal  ^eog  'lamoß.  Vergl.  ebenda- 
selbst V.  15.  16.  —  Das  ovY,  eTiaiGxvverai  xtX.  setzt 
den  Begriff  einer  innigen  Gemeinschaft  Gottes  mit  den  Pa- 
triarchen voraus.  Vergl.  auch  Matth.  22,  31  f.  Mark.  12, 
26  f.  Luk.  20,  37  f.  Den  factischen  Belep  fiir  diese  Ge- 
meinschaft fügen  die  Schlussworte  hinzu:  ^rolinaoev  yaQ 
avrolg  rtoXiv)  denn  er  hat  ihnen  ei?ie  Stadt  bereitet.  Mit 
der  7t 61  ig  ist  wieder  wie  V.  10.  das  himmlische  Jerusalem 
gemeint,  r^roifxaoev  aber  kann  eben  so  gut  heissen:  er 
hat  sie  ihnen  bereitet,  damit  sie  dieselbe  dereinst  als  Woh- 
nung besitzen  sollen  (Schlichiing ,  Groiius ,  Calov  ,  Böhme ^ 
de  Wette,  Delitzsch),  als:  er  hat  sie  ihnen  jetzt  schon  zum 
Besitz  gegeben  (so  Braun  und  Bleek). 

V.  17 — 19.  kehrt  der  Verfasser  nochmals  speciell  zu 
Abraham  zurück,  indem  er  nachträglich  noch  die  hervor- 
stechendste Glaubensthat  desselben  hervorhebt,  dass  er  auf 
das  Geheiss  Gottes  sogar  seinen  -  einzigen  Sohn  zum  Opfer 
darzubringen  sich  nicht  weigerte,  vergl.  Gen.  22,  1  ff.  — 
7tqogevrjvo%Bv)  nicht:  „er  war  im  Begriff  darzubringen", 
wogegen  das  Pe^fect.  Es  kann  nur  bedeuten:  er  hat  dar- 
gebracht. So  konnte  der  Verfasser  sich  ausdrücken,  da  die 
Darbringung  wirklich  von  Abraham  vorgenommen  ward,  ob- 
wohl sie  dann  allerdings  einen  unblutigen  Ausgang  nahm. 
Vergl.  Jak.  2,  21.:  ^^ßgaccjn  .  .  .  dveveyKag  ^laaccK  top 
vlov  avTOv  STtl  To  d-vGLaOTTiQiOv.  —  TteiQat6(.L\evog)  als  er 
versucht,  d.  h.  rücksichtlicn  seines  Glaubens  von  Gott  auf 
die  Probe  gestellt  ward.  Vergl.  Gen.  22,  1.  —  -/.al  rov 
ILiovoyevrj  —  aTtsQjLia  V.  18.)  Bemerklichmachung  der 
Grösse  der  That.  Es  war  1)  sein  einziger  Sohn,  den  er 
preis  gab,  2)  der  Sohn,  dessen  Leben  noth wendig  war, 
wenn  die  dem  Abraham  gegebenen  Verheissungen  sich  er- 
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füllen  sollten.  —  /«/)  und  zwar,  —  rov  jnovoyev^)  Auf 
Ismael  wird  keine  Rücksicht  genommen,  da  dieser  nicht 
ebenbürtig  war,  und  zu  den  göttlichen  Verheissungen  ausser 
Beziehung  stand.  —  Ttgogifpegev)  hier  das  Imperfect,  da 
der  Verfasser  nun  den  Act  der  Darbringung  selbst  gleich- 
sam als  Zuschauer  sich  vergegenwärtigt.  —  o  rag  €7tay- 
yellag  dvade^d/iievog)  er ,  der  die  Verh eissungen  gläu- 
big in  sich  aufgenommen  hatte.  Mit  Schulz,  Heinrichs, 
Stengel,  Ehrard,  Bisping  u.  A.  in  dvaöe^(x(.ievog  das  blosse 
Empfangenhaben  bezeichnet  zu  finden,  widerspricht  dem 
sonstigen  Gebrauch  des  Verbums,  statt  dessen  laßwv  ge- 
setzt sein  müsste. 

V.  18,  ITgog  ov)  nicht:  „von  welchem"  (genauer: 
„in  Bezug  auf  welchen",  vergl.  1,  7.),  so  dass  es  auf  Isaak 
zu  beziehen  wäre  {Faber  Stapulensis,  Luther,  Jac,  CappeU 
lus ,  Limborch ,  Wolf,  Bengel,  Carpzov ,  Michaelis,  Öhr, 
Fr.  Schmid,  A.),  sondern:  zu  tcelchem,  sc.  dem  Abraham. 
—  oti  £v  ^laady,  ytlrjd^T^aeTal  gol  OTcigfia)  In  Isaak 
soll  dir  Same  genannt  werden,  d.  h.  durch  Isaak  soll  die 
Nachkommenschaft,  deren  Stammvater  du  genannt  werden 
wirst,  begründet  werden.  Der  Nachdruck  ruht  auf  ev 
^[aaccKj  und  das  Citat  ist  aus  Gen.  21,  12.  ort  aber,  was 
dort  Causalbedeutung  hat,  nimmt  der  Verfasser  als  Reci- 
tativum. 

V.  19.  enthält  in  seiner  ersten  Hälfte  den  Beweggrund 
des  Abraham  für  solch  glaubensvolles  Handeln.  Abraham 
vertraute  auf  die  Allmacht  Gottes,  vermöge  deren  er  selbst 
bei  stattfindendem  Opfertode  des  Isaak  die  gegebenen  Ver- 
heissungen zu  verwirklichen  wissen  werde.  —  Xoyiöd(.i8- 
vog,  OTi  y^rl.)  indem  er  dafür  hielt,  dass  selbst  von  Todten 
zu  erwecken  Gott  mächtig  sei.  Der  mit  otl  eingeleitete 
Satz  enthält  eine  allgemeine  Wahrheit.  Irrig  ist  es,  clvtov 
{Jac.  Cappellus ,  Huet,  Kuinod ,  Stein,  Bloomßeld ,  A.), 
noch  irriger,  OTteg/Lia  {Schulz,  Stengel)  zu  iysiQSLv  zu  er- 
gänzen. —  o^€v  Kvl.)  Angabe  der  göttlichen  Belohnung 
fiir  solch  glaubensvolles  Handeln  und  solch  glaubensvolle 
Zuversicht,  od-sv  heisst,  wie  sonst  überall  in  unserm  Briefe 
(2,  17.  3,  1.  7,  25.  8,  3.  9,  18.):  wesshalb,  wesswegen ;  tcol- 
gaßolrj  aber  bezeichnet,  an  den  bekannten  Gebrauch  von 
TtagaßdlUod-ai  (Hom.  IL  9,  322.  Thucyd.  2,  44.  al.;  s.  die 
Lexica)  sich  anschliessend,  das  Preisgeben,  und  bildet  mit 
iyto/iilaazo  ein  Oxymoron.  Der  Sinn  ist:  wesshalb  er  ihn 
sogar  auf  dem  Grunde  (oder:  ver?nittelst)  der  Dahingabe 
davontrug.  Abraham  trug  den  Isaak  als  Belohnung  davon, 
erhielt  ihn  zum  Besitz  zurück  eben   dadurch,   dass  er  ihn 
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auf's  Spiel  setzte,  in  den  Opfertod  ihn  dahingab.  Diess 
der  einfache  und  einzig  richtige  Sinn  der  vielgedeuteten 
Worte.  —  Mit  dieser  Auslegung  stimmen  die  bisherigen 
Erklärungen  in  Bezug  auf  od^ev  und  eno(.iiaaTo  zum  Theil, 
aber  keineswegs  durchgängig,  überein,  unterscheiden  sich 
aber  sämmtlich  in  Bezug  auf  ev  TtccQaßolfj.  Anstatt  der 
Causalbedeutung  „wesswegen"  haben  Calvin,  Casialio,  Beza, 
Schlichiing,  Grotius,  Lamh.  Bos,  Alberii,  Wolf,  Michaelis, 
Schulz,  Htiet,  Böhme,  Bleek,  de  Wette,  Stengel,  Delitzsch, 
Alford,  Maier ,  Kluge,  Moll  u.  A.  für  od-ev  die  Localbe- 
deutung  ^^mn  warmen,  sc.  von  den  Todten"  geltend  gemacht. 
Dabei  beziehen  dann  L.  Bos ,  Alber ti ,  Schulz  und  Stengel 
f'/.ofA.LOaTO  auf  die  Gehurt  des  Isaak,  während  es  Calvin, 
Bleek  und  die  Meisten  mit  Recht  von  der  Lehensrettung 
desselben  in  Folge  der  vereitelten  Opferung  verstehen.  Die 
Ersteren  erklären :  von  woher  er  ihn  ja  auch  erhalten  hatte, 
insofern  Isaaks  Eltern,  als  er  erzeugt  und  geboren  ward, 
bereits  Erstorbene  waren.  Die  Letzteren:  wie  er  ihn  denn 
von  den  Todten  auch  davontrug.  Allein  gegen  die  erstge- 
nannte Fassung  entscheidet  einmal,  dass  dann,  weil  ein  als 
möglich  gedachtes  zukünftiges  Factum  mit  einem  vergange- 
nen Factum  in  bestimmte  Parallele  gestellt  würde,  statt 
des  Aorists  e%o(.iiöaT:o  nothwendig  das  Plusquamperfectüm 
gesetzt  sein  müsste;  sodann,  dass  selbst  hiervon  abgesehen, 
da  auf  iKOfnioaTO  aller  Nachdruck  läge,  die  Wortstellung 
eine  andere  sein  müsste,  nämlich  folgende:  od-ev  iv  Ttaga- 
ßoXfj  yial  sKoiiilaaTO  avtov.  Aber  auch  die  letztgenannte 
Fassung  wird  durch  die  Wortstellung  verwehrt.  Denn  Y,al 
müsste  bei  derselben ,  wie  auch  Schlichting ,  Böhme  u.  M. 
ausdrücklich  fordern,  zu  dem  ganzen  Satze  bezogen  wer- 
den, während  es  doch  seiner  Stellung  nach  nur  eine  Stei- 
gerung von  ev  TtaqaßoXv  bilden  kann;  es  hätte  also  od-ev 
xal  avTov  iv  Ttagaßolfj  eKO/niaaro  geschrieben  werden  müs- 
sen. —  Was  schliesslich  ev  Ttagaßolfj  betrifft,  so  wird 
demselben  von  Theodorus  Mopsuestenus*),  Calvin,  Castalio, 
Beza ,  Schlichting ,  Grotius,  Jac.  Cappelhis  (figurate),  Sca- 
liger, Er.  Schmid,  Wittich,  Limhorch,  Zachariae,  Dindorf, 
Koppe  (bei  Heinrichs),    Huet ,    Bleek,    de   Wette,    Stengel, 


*)  TovTO  UyH,  oTi  nxokovi}^(j}g  hv/ev  t^  iavToiJ  niartv  rfj  yctQ 
nvaürctafii  Tnanvcfas ,  ^la  avfxßokwi'  Tivm>  cmo&caovTK  ccvtov  ixo/ui- 
acao.  Tb  yr(Q  Iv  nokhj  tov  d^avärov  noogSoxi^  y(v6fj.^vov  ^ridkv  na- 
&tiv,  TOV  akrjd^Mg  civaaTrjaofxevov  avfzßoXov  ijv,  oaov  tov  ^kvcctov  uQog 
ßQdX^  ytvüäfxivog,  aviarr]  fjir]^av  vno  tov  r^aviuov  nad^iöv  to  yorv  Iv 
TiaQdßoly  kvtI  tov  iv  (fvfißoloig. 
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Bloomfield ,  Delitzsch,  Maier ,  Kluge,  Moll  u.  A.  die  Be- 
deutung „in  similitudine"  oder  „ gleich niss weise"  beigelegt. 
Der  Sinn  ist  nach  Bleek :  „wie  er  ihn  denn  von  dannen 
auch  gleichnissweise  davon  trug,  so  dass  Isaak  zwar  nicht 
wirklich  vom  Tode  errettet  ward,  aber  doch  seine  Erret- 
tung eine  Art  Wiederkehr  von  den  Todten  war,  da  Abra- 
ham ihn  schon  als  dem  Tode  anheimgefallen  betrachtete." 
Allein  dieses  „gleichnissweise"  ist  genau  genommen  nichts 
Anderes  als  „gewissermaassen",  womit  auch  Stengel  u.  M. 
es  geradezu  identificiren ;  zum  Ausdruck  des  Begriffs  „ge- 
wissermaassen" aber  würde  der  Verfasser  schwerlich  die 
durchaus  ungewöhnliche  und  desshalb  unverständliche  For- 
mel ev  vtaqaßolfj  gewählt  haben;  viel  näher  hätte  es  ihm 
gelegen,  statt  dessen,  wie  7,  9.,  des  üblichen  log  sTtog  elTxeiv 
sich  zu  bedienen.  Dazu  kommt,  dass,  da  jener  Zusatz  nur 
zur  mildernden  Einschränkung  des  od-ev  (sc.  «x  vexQixiv)  be- 
stimmt sein  könnte,  derselbe  auch  unmittelbar  hinter  die- 
ses Wort  hätte  treten  müssen.  Der  Verfasser  würde  also 
od-ev,  wg  aTtog  sItveIv,  avxov  y.u.1  e-KOixiaaTO  geschrieben 
haben.  —  Noch  unstatthafter  ist  die  mit  der  so  eben  ge- 
nannten verwandte  Deutung:  als  einen  Typus  {Luther: 
zum  Vorbilde),  sc.  in  Bezug  auf  die  Auferstehung  überhaupt 
{Hunnius ,  Balduin  ,  Michaelis ,  Böhme ,  A.) ,  oder  speciell 
in  Bezug  auf  den  hiugeopferten  und  auferstandenen  Chri- 
stus (Primasius,  Et^asmus,  Clarius,  Vatablus,  Zeger,  Calov, 
CarpzoVy  Cramer,  Ehrard,  Bisping,  Reuss)^  oder  in  Bezug 
auf  Beides  zugleich  ( Theodoret :  rovTioTiv  wg  ev  öv(j.ß6l(^ 
y,al  TVTtcp  rrjg  dvaötdoeiog.  —  ev  au't(p  de  7tQ0syQd(prj  Y,al 
Tov  öojtt^qLov  Ttqd-ovg  6  xvTtog.),  Denn  die  ausdrückliche 
Angabe  dessen,  was  durch  jenes  Ereigniss  typisch  veran- 
schaulicht werde,  hätte  nicht  fehlen  können.  —  Eben  so 
falsch  —  weil  gesucht  und  unnatürlich  —  wird  von  Bengel 
wv  zu  ev  TtaQoßolfj  ergänzt  („Abraham  —  ipse  factus  est 
parabola.  —  Omnis  enim  posteritas  celebrat  fidem  Abrahae, 
offerentis  unigenitum") ,  und  von  Paulus  erklärt:  „gegen 
eine  Gleichstellung",  d.  h.  gegen  den  als  Surrogat  darge- 
botenen Widder  (vergl.  schon  Chrysostomus :  Tovreoriv  sv 
vTCodeiyfxaTL'  ev  Tcp  ycQup  cptjOLV,  —  —  (og  ev  aivly/.iaTL' 
ojOTteq  ydq  TtaQaßolrj  ^v  6  KQiog  tov  ^loaa.%.).  —  Der  oben 
für  richtig  gehaltenen  Erklärung  von  ev  TcaQccßolfj  näheren 
sich  einige  Ausleger  insofern,  als  sie  gleichfalls  von  dem 
Gebrauch  des  Verbums  JtaqaßdXXeo&ai  bei  Deutung  der 
Worte  ausgehen  zu  müssen  glauben.  Sie  weichen  aber  da- 
durch wesentlich  von  der  obigen  Erklärung  ab,  dass  sie  h 
Ttaqaßolf^  adverbiell  im  Sinne  von  TtaqaßoXcjg  nehmen,  mit- 
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hin  den  Ausdruck,  der  oben  gleichmässig  auf  Subjeet  und 
Object  bezogen  ward,  einseitig  (und  nicht  zum  Vortheil  der 
Eigenthümlichkeit  des  Gedankens)  auf  das  Subjeet  bezie- 
hen. So  CamerariuSy  der  neben  andern  Möglichkeiten  der 
Fassung  auch  die  angiebt:  indem  er  sich  in  Gefahr  begab, 
nämlich  den  Sohn  zu  verlieren ;  Loesner,  Krehs,  Heinrichs : 
in  summo  discrimine,  Ttaq  kXTxida,  Ttagaöo^cog;  Raphel : 
praeter  spem  praeterque  opinionem ;  Tholuck :  in  kühner 
Wagniss. 

V.  20.  Das  Vorbild  Isaaks.  Vergl.  Gen.  27.  —  nlaveL 
xal)  xal  ist  das  näher  bestimmende:  und  zwar.  Eben 
dadurch  bekundete  sich  ein  Glaube  in  der  Segenertheilung, 
dass  diese  über  noch  der  Zukunft  angehörende  Thatsachen 
mit  innerer  Zuversicht  sich  verbreitete  *).  Vergl.  Theodo- 
ret :  Ov  yocQ  av  rag  ovx  OQOJi-ievag  tdco'/.ev  evXoyiag,  el  firj 
Toig  koyoig  dxoXovd^rjGSLV  rö  Eqyov  iftlarevasv.  —  Ttegl 
fxeXXovTwv)  über  noch  zukünftige  Dinge,  d.  h.  über  das 
zukünftige  Schicksal  der  beiden  Söhne  und  über  den  Vor- 
rang des  jüngeren  Sohnes  vor  dem  älteren.  —  Jakob,  der 
jüngere  Sohn,  wird  hier  zuerst  genannt,  da  er  zuerst  von 
Isaak  gesegnet  ward,  und  überhaupt  für  die  Geschichte  des 
Volks  der  bedeutendere  war. 

V.  21.  Das  der  V.  20.  aufgeführten  Thatsache  ana- 
loge Verhalten  Jakobs  Gen.  48.  Auch  hier  bezog  sich  die 
Segnung  auf  die  Zukunft,  und  gleicherweise  wie  V.  20.  auf 
den  Vorrang  des  jüngeren  Sohns  (Ephraim)  vor  dem  älte- 
ren (Manasse).  —  aTto^vi^oxcov)  als  er  im  Begriff  zu 
sterilen  oder  seinem  Tode  nahe  war.  Bezugnahme  auf  Gen. 
48,  21.:  Idov  eyd  ocTto^v/jaxa). —  y,al  TtQogeKvvrjGsv  ejtl 
TO  (XKQOv  TTJg  Qccßöov  avTOv)  und  er  betete  (Gott)  an 
über  die  Spitze  seines  Stabes  hin ,  d.  h.  indem  er  vor 
Schwäche  mit  niedergebeugtem  Antlitz  auf  die  Spitze  sei- 
nes Stabes  sich  stützte.  Ungenau  hierher  gezogener  Zusatz 
aus  LXX.  Gen.  47,  31.  zur  Bemerklichmachung  der  feier- 
lichen ,  andächtigen  Stimmung ,  in  welcher  Jakob  bei  dem 
Segensspruche  sich  befand.  Im  Hebräischen  lauten  die 
Worte:  nMJi  l2Ju^h"-by  '"^^^^\  ^nnp^T  i^-  ^'  nach  Tuch: 
„und  es  lehnte  sich  Israel  zurück  auf  das  Haupt  des  Bet- 


*)  Wie  Delitzsch  die  obigen  Worte  so  sehr  hat  missverstehen 
können,  dass  er  aus  denselben  die  Behauptung  herauslies't,  7T€qI  fxeX- 
XovTtav  sei  mit  nlaxu  xccl  statt  mit  rjvloyrjaav  zu  verbinden,  begreife 
ich  nicht. 
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tes",  richtiger  aber  wohl  nach  Knohel:  „und  Israel  beugte 
sich  auf  das  Haupt  des  Lagers  hin,  indem  er  zuvor  bei 
der  Rede  mit  Joseph  aufrecht  auf  seinem  Lager  (vergl.  48, 
2.)  sass,  nun  aber  nach  dem  oberen  Ende  desselben  sich 
hinneigte,  und  Gott  für  die  Erhörung  des  letzten  Wunsches 
dankte.").  Die  LXX.  aber  vocalisirten  nü^n,  und  ihrer 
Uebertragung  ist  der  Verfasser,  wie  sonst,  so  auch  an  die- 
ser Stelle  gefolgt.  —  Die  Annahme,  dass  t<^  ^[coa^cp  zu 
7tQog£7,vvJ]G€v  ZU  ergänzen  sei  (so  Chrysostomus :  TOvrioTi 
ycal  yeQcov  wv  rjdr]  TtQogexvvei  raJ  ^[ojorjq),  Ttjv  Ttavrög  tov 
kaov  TtQognvvrjOiv  drjXwv  rrjv  eoof^ievrjv  avTqi. ,  Theodo7^ety 
Photius  bei  Oecumenius,  Theophylact ,  A.),  ist  ebenso  wie 
die  damit  verwandte  Ansicht,  dass  avTov  auf  ^Icoo^cp  zu 
beziehen,  und  eitl  t6  (xkqov  rfjg  Qaßöov  avTOv  als  das 
Ohject  zu  7tQog8'/,vvr]Gev  anzusehen  sei  (so  die  Vulgaia: 
et  adoravit  fastigium  virgae  ejus;  Primasius :  virgae  ejus 
i.  e.  virgae  Jos. ;  Oecumenius :  togovtov  .  .  ercioTevae  TÖlg 
eoofxevoig,  ort  y,al  Ttqogsxvvrjae  Tjj  qdßdcp,  öokwv  cqäv  ta 
eaofxeva,  Clarius,  Bisping ;  Keuss :  „Jacob,  apres  avoir  regu 
le  serment  de  Joseph,  s'inclina  vers  la  tete  du  bäton  de 
celui-ci,  en  signe  de  soumission,  c'est-ä-dire  pour  reconnai- 
tre  solennellement  Joseph  comme  chef  de  la  famille.  Le 
baton  est  le  Symbole  du  pouvoir."  u.  A.),  als  unstatthaft 
zu  verwerfen.  Die  erstere  hat  gegen  sich,  dass  im  Vorher- 
gehenden nicht  von  Joseph  selbst,  sondern  von  seinen  Söh- 
nen die  Rede  ist;  die  letztere,  dass  ejti  tv  als  Objectsan- 
gabe  zu  TtQogxvvelv  gegen  allen  Sprachgebrauch  verstösst. 

V.  22.  Das  Vorbild  Josephs.  Vergl.  Gen.  50,  24.  25. 
Fester  Glaube  daran,  dass  die  schon  dem  Abraham  (Gen. 
15,  13 — 16.)  gegebene  Verheissung  sich  erfüllen  werde,  war 
es,  dass  Joseph,  als  er  dem  Tode  nahe  war,  eine  Anord- 
nung darüber  traf,  was  man  zur  Zeit  der  Verwirklichung 
jener  Verheissung  mit  seinen  Gebeinen  beginnen  solle.  — 
TslevTCüv)  dasselbe,  was  ccftod-v^GKCüv  V.  21.;  die  Wahl 
des  Ausdrucks  ward  veranlasst  durch  Gen.  50,  26. :  xal  he- 
kevTrjaev  ^Icoorjq).  —  tceqL)  bei  fivrjjiiovevsiv j  welches  wie 
V.  15.  Erwähnung  thun  bedeutet,  steht  statt  des  blossen 
Genitivs  nach  Analogie  von  (.iväad-ai  jteqi  TLVog.  S.  Küh- 
ner IL  p.  186.  Anmerk.  1.  —  ^  k'^odog  tcov  vlaiv  'lagai^l) 
der  (zukünftige)  Auszug  der  Kinder  Israels  aus  Aegypten. 
—  sfivr]fj,(V£vGav  Kai  .  .  .  ivezelXaro)  Form  der  Ne- 
benordnung, während,  was  die  Sache  betrifft,  das  erste 
Glied  als  Nebenpunkt  dem  zweiten  Gliede  als  dem  Haupt- 
punkt sich  unterordnet. 


368  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

V.  23 — 29.  geht  der  Verfasser  von  den  Patriarchen  zu 
Moses  über,  indem  er  aus  dessen  Lebensgeschichte  eine 
Reihe  von  Thatsachen,  die  den  Charakter  des  Vorbildlichen 
an  sich  tragen,  hervorhebt.     Zuerst 

V.  23.  weis't  er  auf  den  schon  von  den  Angehörigen 
des  Moses  bei  dessen  Geburt  bethätigten  Glauben  hin. 
Vergl.  Exod.  2,  2.  Die  besondere  Schönheit  des  geborenen 
Knaben  erweckte  den  Glauben  in  ihnen,  dass  Gott  densel- 
ben zu  hohen  Dingen  erkoren  habe,  und  am  Leben  erhal- 
ten wissen  wolle,  und  in  diesem  Glauben  verbargen  sie  das 
Kind  dem  Gebote  des  ägyptischen  Königs  zuwider.  —  vttc 
TÜv  Tcaxeqwv  avcov)  d.  h.  von  sei?ien  Eltern.  Für  die- 
sen sonst  ungewöhnlichen  Gebrauch  von  Tcaxeqeg  verweiset 
Wetstein  passend  auf  Parthenius  Erot.  10.:  KvdvLTtJtog  eig 
eTtid-vfxiav  udevy.c6vr^g  ild-wv,  TcaQcc  xwv  /taTSQCov  alrrjad^ie- 
vog  avTrjv  i^ydyero  yvvalxaf  sowie  auf  das  lateinische  patres 
Ovid.  Metam.  4,  60  f.:  Tempore  crevit  amor:  taedae  quo- 
que  jure  coissent ;  Sed  vetuere  patres.  Stat.  Theb.  6,  464. : 
Incertique  patrum  thalami.  Von  den  noch  lebenden  Vor- 
fahren des  Moses  versteht  TtaTeqeg  Bengel  („a  patribus,  id 
est  a  patre  [Amram]  et  ab  avo  .  .  .  paterno,  qui  erat  Ka- 
hath."),  welchem  Chr.  Fr.  Schmicl,  Böhme  (doch  schwan- 
kend) u.  M.  gefolgt  sind,  während  Stein,  welcher  ausdrück- 
lich beide  Erklärungen  verwirft,  wunderlich  an  „die  Mut- 
ter" nebst  „einzelnen  mitwirkenden  Freunden,  welche  gleich- 
sam Elternstelle  vertraten",  gedacht  wissen  will.  Im  He- 
bräischen wird  Exod.  2,  2.  das  xqvTCTeiv  nur  von  der  Mut- 
ter ausgesagt;  die  LXX.  indess,  denen  der  Verfasser  sich 
anschliesst,  haben:  Idoweg  de  amb  dovelov,  iGKSTtaaav 
avTO  jiijvag  rqeig.  —  ccgtsTov)  schön  und  anmuthig  von 
Gestalt.  Theophylact:  wqcuov,  Tfioxpet  xaqiev.  Im  Hebräi- 
schen steht  l^iw.  —  xaZ  ovx  ecpoßrjd^riaav  t6  ÖLdrayina 
Tov  ßaoiXecog)  könnte  wegen  des  Plurals  ovyi  8q)oßrj&rjaav 
neben  elöov  im  Gegensatz  zu  dem  passiven  ixQvßt]  noch  als 
abhängig  von  ölotl  betrachtet  werden.  Logisch  richtiger 
indess  nimmt  man  die  Worte,  wie  auch  meist  geschieht, 
als  Parallelsatz  zu  i^Qvßrj.  Denn  viel  natürlicher  erscheint 
es,  dass  der  Verfasser  jenes  kqvtvtslv  als  eine  Handlung 
hat  darstellen  wollen,  von  deren  Vollführung  Furcht  nicht 
abschreckte,  als  dass  er  Furchtlosigkeit  als  den  Beweggrund 
jener  Handlung  dachte.  —  ro  öidrayf^a  rov  ßaaiXiiog) 
das  Gebot  Pharao's,  alle  männlichen  neugeborenen  Kinder 
der  Israeliten  zu  ertränken.     Vergl.  Exod.  1,  22. 

V.  24 — 26.     Fortschritt  von  dem  Kinde  Moses  zu  dem 
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erwachsenen  Moses^  f^eyccg  yerofnevog  nämlich  (vergl. 
Exod.  2,  11.)  correspondirt  dem  yervt^d-elg  V.  23.,  und  ^e- 
yag  ist  nicht  von  weltlicher  Macht  und  Ehre  (Schulz,  Brei- 
Schneider) ,  sondern  von  dem  Erwachsensein  zu  verstehen. 
Vergl.  8,  11.  LXX.  Gen.  38,  11.  14.  Hom.  Od.  2,  314.  18, 
217.  19,  532.  —  T^Qvrjaazo  IsysoS^at)  weigerte  sich  oder 
verschmähte  es  zu  heissen.  —  d-vyaxqog)  nicht  trjg  d-vya- 
TQog  (wie  Exod.  2,  5  if.)  ist  gesetzt,  da  der  Verfasser  d-v- 
yarqbg  mit  (Daqau)  zu  einem  einzigen  (allgemeineren) 
Begriff  verbindet:  '^ einer  Fharaotochter ,  d.  h.  einer  ägypti- 
schen Königstochter. 

V.  25.  Motivirung  des  i^qvijoaTO  V.  24.:  indem  er  es 
vorzog ,  mit  dem  Volke  Gottes  Schmach  zu  leiden ,  anstatt 
einen  zeitlichen  Sündeng enuss  zu  besitzen.  —  fnällov  ai- 
Qalo&ctL  rj)  in  der  heiligen  Schrift  ein  aWa^  Xeyofxevov^  in 
der  Profan literatur  dagegen  sehr  häufig.  Belege  bei  Wet- 
stein.  —  Das  Compositum  Gvyy.aKovxelod'aL  nur  hier; 
nur  das  Simplex  y^a-KOv^elod^ai  (V.  37.  13,  3.)  findet  sich 
auch  anderwärts.  —  xt^  Xaqi  tov  d-eov)  s.  zu  4,  9.  — 
Ttqog'/^aLQOv  ccTtolavGLv)  einen  nur  zeitlichen,  kurzdauern- 
den G enuss ,  sc.  der  irdischen  Lebensfreuden.  Gegensatz 
der  Genuss  der  ewigen  Seligkeit.  —  a/^agzlag)  nicht  genit. 
obj.  {Theophylact ,  Schlichting ,  Schulz,  Stein,  Stengel,  A.), 
sondern  genit.  auct. :  Genuss ,  wie  ihn  (das  Thun  von) 
Sünde  gewährt.  Gemeint  ist  unter  der  a(.iaQTla  der  Ab- 
fall von  Gott  durch  Aufgeben  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Volke  Gottes. 

V.  26.  Grundangabe  für  V.  25.,  so  dass  ^yrjaccfievog 
V.  26.  dem  (j.älXov  eXo^evog  V.  25.  sich  unterordnet.  — 
Tov  oveLÖLOi-ibv  Tov  Xqiotov)  die  Schmach  Christi.  Das 
bedeutet  nicht:  die  Schmach  um  Christi  willen,  die  er  näm- 
lich vermöge  der  Hoffnung  auf  den  Messias  ertrug  {Casta- 
lio,  Wolf,  Carpzov ,  Böhme,  Kuinoel ,  Bloomfield  u.  A.). 
Denn  durch  den  blossen  Genitiv  kann  dieser  Begriff  nicht 
ausgedrückt  werden.  Der  Sinn  ist:  die  Schmach,  wie  sie 
Christus  ertrug,  indem  nämlich  die  Schmach,  welche  Moses 
in  Gemeinschaft  mit  seinem  unterdrückten  Volke  von  Sei- 
ten der  Aegypter  zum  Ertragen  auf  sich  nahm,  ihrem  We- 
sen nach  gleichartig  war  der  Schmach,  welche  später  Chri- 
stus von  Seiten  der  Ungläubigen  zu  erdulden  hatte,  inso- 
fern hier  wie  dort  die  Ehre  Gottes  und  die  Förderung  sei- 
nes Reichs  der  Endzweck  des  Duldens  war.  Vergl.  tov 
oveidio/LWv  avTov  cpiqovxeg  13,  13.,  und  t«  Ttad-tjiLiaTa  tov 
Xqiotov  2.  Kor.  1,  5.,  sowie  tcc  vGT6Qij(.iaTa  Twy  d-Uxpecov 
TOV  Xqlotov    Kol.   1,  24.    —     UTtißXeTtev    yäq    elg    ttjv 
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(.liad-aTtodoolav)  denn  er  blickte  hin , auf  die  Lohner thei- 
lang.  Der  Bestimmungsgrund  für  sein  Handeln.  —  cctco- 
ßlsTtecv  im  N.  T.  nur  bier.  —  ^  (xiO&aTtodoa La.  ist 
der  verheissene  bimmliscbe  Lobn,  das  ewige  Heil,  vergl. 
39.  40.  Unpassend  bescbränkt  den  Ausdruck  Grotius  auf 
den  verheissenen  Besitz  des  Landes  Kanaan. 

V.  27.  wird  entweder  auf  die  Flucbt  des  Moses  nach 
Midian  (Exod.  2,  15.)  oder  auf  den  Auszug  des  ganzen 
Volkes  aus  Aegypten  bezogen.  Das  Erstere  nehmen  Chry- 
sosiomus,  Theodor  et,  Oecumenius,  Theophylact,  Zeger,  Jac. 
Cappellus y  Heinsitis ,  Calmet y  Bengel,  Michaelis,  Schulz, 
de  Wette,  Stengel,  Tholuck ,  Bouman  (Chartae  theolog. 
Lib.  II.  Traj.  ad  Rhen.  1857.  p.  157  sq.),  Delitzsch,  Nickel 
(in  Reuter's  Repertor.  1858.  März.  p.  207.),  Alford,  Maier, 
Kluge,  Moll,  das  Letztere  Nie.  de  Lyra,  Calvin,  Schlich- 
ting,  Grotius,  Calov,  Braun,  Baumgarten,  Carpzov,  Rosen- 
müller,  Heinrichs,  Huet ,  Böhme,  Kuinoel^  Paulus,  Klee, 
Bleek,  Stein,  Bloomfield,  Ebrard,  Bisping  u.  A.  an.  Nur 
die  erstere  Annahme  ist  die  richtige.  Gegen  dieselbe  scheint 
freilich  das  Bedenken  nicht  ohne  Gewicht  zu  sein,  dass 
Exod.  2,  14.  von  einem  (poßr]d^^vai  des  Moses  die  Rede  ist, 
während  hier  durch  fnij  cpoßrjd-elg  ztA.  das  Gegentheil  be- 
hauptet wird.  Allein  der  Widerspruch  ist  nur  ein  schein- 
barer. Denn  im  Bericht  des  Exodus  wird  von  einer  Furcht 
des  Moses  nur  in  objectiver  Beziehung  gesprochen,  während 
die  Furchtlosigkeit,  welche  der  Briefverfasser  meint,  rein 
dem  subjectiven  Gebiete  angehört.  Moses  erschrak,  dass 
gegen  sein  Erwarten  die  Tödtung  des  Aegypters  schon  be- 
kannt geworden  war,  und  besorgte  in  Folge  dessen,  der 
Rache  des  Königs  zu  verfallen,  falls  dieser  seiner  habhaft 
würde.  Eben  desshalb  auch  that  er  Schritte  zu  seiner  Le- 
bensrettung, indem  er  durch  die  Flucht  dem  Bereich  des 
Pharao  sich  entzog.  Damit  aber  war  gar  wohl  vereinbar, 
dass  er,  im  Bewusstsein,  zum  Retter  seines  Volks  erkoren 
zu  sein,  und  im  Vertrauen  auf  Gott,  in  dessen  alleiniger 
Hand  er  stehe,  über  alle  P'urcht  vor  dem  Zorn  eines  irdi- 
schen Königs  innerlich  oder  seiner  Gemüthsstimmung  nach 
sich  erhoben  fühlte.  Des  Zugeständnisses,  dass  der  Brief- 
verfasser, als  er  sein  /wi}  q)oßrjd-6lg  niedergeschrieben,  der 
Worte  s<poßi]d-rj  de  Miovorjg  Exod.  2,  14.  sich  nicht  erin- 
nert habe  (de  Wette),  bedarf  es  desshalb  nicht.  Eben  so 
wenig  aber  ist  es  statthaft,  mit  Delitzsch  den  vom  Verfas- 
ser gewählten  Ausdruck  xaTeliicev  zu  pressen,  und  zu 
behaupten,  xaTalcTvelv  drücke  das  Sichhinwegbegeben 
ohne  Furcht  aus,   während  cpvyelv  das  Sichhinwegbegeben 
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aus  Furcht  bezeichnen  würde.  Auch  TtlaTsc  scpvyev  eiq  yrjv 
Madi(X(x,  f.irj  (paßr^d-elg  tov  -d-v/nov  tov  ßaGilswg,  was  De- 
litzsch für  unmöglich  hält,  hätte  der  Verfasser  ohne  Sinn- 
verschiedenheit schreiben  können.  —  Die  Beziehung  der 
Aussage  V.  27.  auf  die  Herausführung  des  ganzen  Volks 
dagegen  scheitert  völlig  1)  daran,  dass  bei  der  chronologi- 
schen Reihenfolge,  w^elche  der  Verfasser  bei  Aufzählung  sei- 
ner Glaubensmuster  befolgt,  der  Auszug  des  Volks  Israel 
aus  Aegypten  nicht  vor  sondern  erst  nach  der  V.  28.  her- 
vorgehobenen Thatsache  erwähnt  sein  könnte,  2)  dass  zu 
dem  Auszuge  des  Volks  aus  Aegypten  der  Ausdruck  ytare- 
XLTtev  (sc.  iyiwvorjq)  ^lyvTCtov  sich  nicht  schickt,  3)  end- 
lich, dass  nach  Exod.  12,  31.  der  Auszug  von  Pharao  selbst 
geboten  war,  bei  dem  Auszuge  also  eine  Furcht  vor  dem 
Zorn  des  Königs  gar  nicht  stattfinden  konnte.  —  tov  yaq 
doqaTOV  wg  oqcüv  e^aqTiqrjöev)  denn  den  Unsichtbaren 
(Gott)  gleichsam  vor  Augen  tvar  er  stark  und.  muthig.  tov 
doQOLTOv  wg  OQÜv  gehört  zusammen,  und  tov  äoqaTOV 
steht  absolut,  ohne  dass,  was  Böhme  für  das  Wahrschein- 
lichste hält  (und  so  auch  Delitzsch)^  ßaGilsa  zu  demselben 
zii  ergänzen  wäre.  Sprachlich  falsch  verbinden  Luther, 
Bengel,  Schulz,  Paulus,  Stengel  (schwankend),  Ehrard  tov 
doQaTOv  mit  €KaQT€Qr]a€v :  er  hielt  fest  an  dem  Unsichtba- 
ren, als  ob  er  ihn  sähe;  nach  Ehrard  soll  ^cagTsgelv  Tiva 
heissen:  „in  Bezug  auf  Jemanden  sich  standhaft  beneh- 
men" (!)  und  der  Ausdruck  unserer  Stelle  eine  Prägnanz 
enthalten  im  Sinne  von  tov  dogaTOv  Tifucov  eyiaQTeQrjoev  {!). 
-/.aQTeqeiv  ti  kann  nur  bedeuten :  etwas  standhaft  aushalten 
oder  ertragen;  KaqTSQsTv  Tiva  aber  lässt  sich  im  Griechi- 
schen gar  nicht  sagen. 

V.  28.  Vergl.  Exod.  12.  —  lHaTEi)  im  gläubigen 
Vertrauen,  sc.  auf  das  Wort  Gottes,  nach  dessen  Befehl 
er  handelte,  dass  das  Blut  der  Passahlämmer  das  Rettungs- 
mittel  der  Israeliten  werden  würde.  —  7C€7tolrjK€V  tö 
7tdö%a)  hat  er  das  Passah  veranstaltet.  In  dem  Perfect 
liegt  die  Charakteristik  der  damals  getroffenen  Anordnung 
als  einer  auch  noch  in  der  Gegenwart  fortdauernden.  Mit 
dem  Begriff  der  Anordnung  des  Passah  verschmilzt  somit 
der  Begriff  der  Einsetzung  desselben,  obwohl  dazu  allerdings 
nur  TO  Tcdoxci,  nicht  ebenso  der  Zusatz  y.al  ttjv  rtgog^vaiv 
TOV  aifiaTog  passend  ist.  —  y,al  ttjv  Ttqogyivoiv  tov  a%- 
fiaTog)  und  de7i  Anguss  des  Blutes.  Gemeint  ist  die  von 
Moses  auf  Gottes  Weisung  befohlene  Bestreichung  der  Thür- 
pfosten  und  oberen  Thürschwellen  der  israelitischen  Häuser 
mit  dem  Blut  der  geschlachteten  Passahlämmer,  Exod.  12, 

24* 
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7.  22  f.  —  fCQogxvGig)  in  der  heiligen  Schrift  nur  hier. 
—  Yva  (xrj  6  oled-gevojv  tcc  TtQCOTOTOKa  ^iyr]  avTiov) 
damit  der  Würger  der  Erstgeburt  sie  nicht  antastete.  Durch 
0  oXed-qevojv ^  der  Verderber,  haben  die  LXX.  Exod.  12, 
23.  das  hebräische  iTTTitÜ^an,  das  Verderben,  übersetzt,  in- 
dem sie  an  einen  von  Gott  gesandten  Engel  des  Verder- 
bens dabei  dachten.  Vergl.  1.  Chron.  21,  12.  15.  {ayyslog 
yivqlov  e^olod^QEviov)  2.  Chron.  32,  21.  Sir.  48,  21.  1.  Kor. 
10,  10.  (o  okod-gevTijg).  —  ra  /r^wToroxa)  Exod.  12,  12.: 
yrav  TTQcoTOTOKOv  .  .  .  aTto  dvd^QCüTtov  h'cog  Kzi^vovg.  Vergl. 
daselbst  V.  29.  Zu  struiren  aber  ist  tcc  TtQWTOTOxa  zu  6 
oled^Qsvcov,  nicht,  wie  Klee,  Paulus  und  Ebrard  wollen,  zu 
^iyrj,  da  die  Verbindung  von  d-Lyyctvuv  mit  einem  Accusa- 
tiv  nicht  üblich  ist.  —  avTÜv)  nämlich  die  Israeliten. 
Diese  Beziehung  des  avrwv  ergab  sich,  obwohl- die  Israe- 
liten vorher  nicht  genannt  sind,  von  selbst  aus  dem  Zu- 
sammenhang.    S.    Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  132. 

V.  29.  Vergl.  Exod.  14,  22  E.  —  niotei)  Oecume- 
7iius :  Ittlotevgciv  yao  öiaßiJGead^aL  Kai  dießr^aav  togovtov 
OLÖev  ^  7t  Igt  ig  y.al  Ta  dövvaxa  öwaza  tcoluv.  —  Siißrj- 
Gav)  nämlich  die  Israeliten  unter  Moses.  —  wg  dia  §ri- 
Qccg  yrjg)  gleichwie  durch  trockenes,  festes  Land  hindurch. 
Das  mit  dem  üblichen  Accusativ  bei  öiaßahaiv  abwech- 
selnde ungewöhnlichere  dia  mit  Genitiv  ist  wahrscheinlich 
durch  LXX.  Exod.  14,  29.  {oi  6s  viol  'iGQarjX  STtOQSV&rjGav 
ÖLCc  ^r^Qäg  iv  (xIgo)  vrjg  d-aXdGG7]g)  veranlasst.  —  rjg  Ttel- 
gav  Xaßovteg  ol  ^lyvTVzioi  KaTeTToS-r^Gav)  iväh- 
rend  die  Aegypter ,  als  sie  einen  Versuch  damit  machten^ 
verschlungen  wurden.  —  7]g  bezieht  sich  auf  T:r]v  igv^gdv 
MlaGGav,  nicht,  wie  Böhme,  Kuinoel ,  Klee,  Stein,  Sten- 
gel ^  Bloomßeld,  Delitzsch  annehmen,  auf  ^rjQccg  yrjg  zurück. 
Denn  jenes  ist  der  Hauptbegriff,  an  welchen  durch  xars- 
Ttod-rjGav  auf's  Neue  erinnert  wird.  —  Ttelgav  lajiißdveiv 
Tivbg  steht  hier  activisch.  Anders  V.  36.  —  KaxaTtive- 
Gd^aL  aber  (vergl.  Exod.  15,  4.)  ist  allgemeinerer  Ausdruck 
für  das  bestimmtere  KaTarcovriteGd-ai ,  welches  letztere 
{ycaTeTtovTlGd-TjGav)  sich  auch  an  unserer  Stelle  in  einigen 
Minuskeln  sowie  bei  Chrysostomus  und   Theodoret  findet. 

V.  30.  Das  Glaubensvorbild  des  israelitischen  Volks 
bei  der  Belagerung  von  Jericho  Jos.  6.  —  IUgtei)  auf 
Anlass  von  Glauben,  welchen  nämlich  das  Volk  bewies. 
Falsch  Grotius :  jtLGTei  sei  zu  Kvyilcod^evTa  zu  struiren.  — 
STVEGav)  Ueber  den  Plural  des  Verbums  beim  Neutrum  im 
Plural  s.   Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  456.  —    xvxlio^dv- 
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ta)  nachdem  sie  (täglich  mit  der  Rundeslade  unter  Posau- 
nenschall) umzogen  (unrichtig  Schulz  u.  M.  :  umlagert)  wa- 
ren, —  ETtl  8  7tTCi  rjf.ieqag)  auf  sieben  Tage,  sieben  Tage 
lang.     Vergl.    Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  363. 

V.  31,  Das  Vorbild  der  Heidin  Rahab,  Jos.  2.  6,  17. 
22  ff.  Ihr  Verhalten  war  hervorgegangen  aus  dem  Aner- 
kenntniss,  dass  der  Gott  der  Israeliten  ein  Gott  im  Himmel 
und  auf  Erden  sei,  und  aus  der  darauf  gegründeten  Zu- 
versicht, dass  dieser  Gott  ihnen  zum  Siege  verhelfen  werde. 
Vergl.  Jos.  2,  9  ff.  —  ^Paaß  r^  TtoQvrj)  Vergl.  Jakob.  2, 
25.  Clem.  Rom.  ad  Corinth.  c.  12.  Das  Epitheton  fj  Ttoq- 
vr]  ist  in  seinem  Wortsinn  zu  belassen.  Dasselbe  mit  Jac. 
Cappellus,  ValckenaeTy  Heinrichs  u.  A.  nach  dem  Vor  gange 
der  chaldäischen  Paraphrase  und  der  arab.  Uebersetz.  „die 
Gastwirthin",  oder  mit  Braun  u.  M.  „die  Heidin",  oder 
endlich  mit  Koppe  (bei  Heinrichs)  u.  A.  „die  Götzendie- 
nerin" bedeuten  zu  lassen ,  ist  Willkür.  Die  Bezeichnung 
der  Rahab  als  ^  TtoQvr]  ist  historische  Charakteristik  nach 
Jos.  2,  2.  6,  17  ff.,  und  ohne  allen  Anstoss.  Denn  schon 
Calvin  bemerkt  mit  Recht:  „hoc  (epitheton)  ad  anteactam 
vitam  referri  certum  est ;  resipiscentiae  enim  testis  est  fides. " 
Vergl.  noch  Matth.  21,  31.  32.  —  Tolg  dfcet^iJGaaLv) 
den  Bewohnern  Jericho's.  Ungehorsam  hatten  sie  bewie- 
sen, weil  sie  dem  Volke  Gottes  Widerstand  leisteten  (Jos. 
6,  1.),  obwohl  auch  ihnen  die  Machtthaten  dieses  Gottes 
nicht  unbekannt  geblieben  waren  (Jos.  2,  10.).  —  de^a- 
jiiivT]  Tovgy,aTaoyi67tovq  f-iET  slqrjVYjg)  da  sie  die  Kund- 
schafter mit  Frieden  aufgenommen  hatte,  d.  h.  ohne  Feind- 
seligkeiten gegen  sie  zu  üben,  zu  denen  sie  durch  ihre  Na- 
tionalität hätte  veranlasst  werden  können. 

V.  32—40.  Wegen  der  Masse  von  Glaubensmustern, 
die  noch  ausserdem  im  A.  T.  sich  finden,  muss  der  Ver- 
fasser davon  abstehen,  sie  im  Einzelnen  den  Lesern  vorzu- 
führen. Er  verlässt  daher  die  bisherige  Detailschilderung, 
und  fasst,  worauf  er  noch  weiter  aufmerksam  machen 
könnte,  summarisch  zusammen.  Er  nennt  zuerst  V.  32. 
noch  eine  Reihe  von  Glaubenshelden,  und  schildert  dann 
in  allgemeinen  Rubriken  ihre  Glaubensthaten ,  und  zwar 
dergestalt,  dass  V.  33.  —  alXoi  V.  35.  Thaten  des  sieg- 
reichen Glaubens ,  von  da  an  bis  zum  Ende  von  V.  38. 
Thaten  des  duldenden  Glaubens  hervorgehoben  werden. 

V.  32.  Kai  xi  Mn  leyco;)  Und  wozu  rede  ich  noch? 
d.  h.  was  bedarf  es  nach  dem  schon  Erwähnten  einer  wei- 
teren Einzelschilderung  noch?  und  wozu  kann  sie  nützen, 
da  bei  der  Reichhaltigkeit   des  historischeu  Stoffs  eine  er- 


374  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

schöpfende  Darstellung  doch  unmöglich  ist?  —  liyco)  ist 
Indicativ.  S.  Winer,  Gramm.  Auü.  6.  p.  254.  —  STttXel- 
Tteiv)  nur  hier  im  N.  T.  —  erciXeixpei  fie  yccQ  öcrjyov- 
/iievov  6  XQOvog  Tteql  Fedecüv  ktX.)  denn  die  Zeit  wird 
mir  nicht  ausreichen  zur  Erzählung  von  Gideon  u  s.  w. 
Vergl.  Demosth.  de  Corona  ed.  Reisk.  p.  324. :  eTtileixpei 
(j.e  Xiyovxa  rj  ^/tiega  ta  tcüv  TtgodoTCüv  ovof-iaxa.  Julian. 
Orat.  1.  p.  341.  R. :  eTtiXeixpei  (.le  TccKelvov  ÖLrjyovfxavov  c 
XQOvog.  Parallel  ist  auch  das  lateinische :  deficit  me  dies, 
tempus;  z.  R.  Liv.  28,  41.  fin. :  Dies  me  deficiat,  si  .  .  . 
numerare  velim.  Cic.  pro  Rose.  Amer.  c.  32.  init. :  tempus, 
hercule,  te  citius,  quam  oratio  deficeret.  Weitere  Reispiele 
(auch  aus  Philo)  s.  bei  Wetstein  und  Bleeh.  —  o  xqovogS 
Oecumenius:  6  XQOvog  6  rfj  iTtiaTolfj,  (prjalv ,  äq(x6diog  vial 
Oiov  ?5  aviLijuergla.  Theophylact :  Ttölog ;  rj  6  Tväg  ■  eigmai 
de  TOVTOj  cog  otvrjS-eg  rj(.uv  XeyELV ,  VTtsQßoXLXcdg'  rj  o  xfj 
eTtLaroXfj  ovf-if.i8rqog.  —  tteql  Fedecov  Tial  Bagäy,  ktX.) 
von  Gideon  ebensowohl  wie  von  Barak  u.  s.  w.  Dass  auch 
hier  bei  richtigem  Texte  die  Rücksicht  auf  die  Chronologie 
nicht  aus  den  Augen  verloren  ist,  darüber  s.  die  krit.  An- 
merk.  —  Ueber  Gideon  vergl.  Rieht  6 — 8.,  über  Barak 
Rieht.  4.  5.,  über  Simson  Rieht.  13  —  16.,  über  Jephthah 
Rieht.  11,  1  —  12,  7.  —  Das  letzte  Doppelglied  ist  durch 
den  Zusatz  y,al  ttov  TVQowrjtcdv  zu  2a/j,ovrjX  noch  er- 
weitert, weil  Samuel  die  Reihe  der  Propheten  eröffnete, 
vergl.  Act.  3,  24. 

V.  33.  02  Siä  Ttlotecog  xaTrjycDvlaavTO  ßaat^ 
Xelag)  welche  kraft  Glaubens  Königreiche  bezwangen.  Das 
mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellte  dta  Ttlorecog  be- 
herrscht die  ganze  nachfolgende  Schilderung,  so  dass  es 
gleichmässig  bei  sämmtlichen  Verba  finita  bis  TtsQiijXd^ov 
V.  37.  noch  forttönt.  . —  o'i  aber  verknüpft  in  laxer  Weise 
das  Folgende  mit  dem  Vorigen,  indem  V.  33.  34.  wenig- 
stens theil weise  noch  auf  andere  Personen  ausser  den  V.  32. 
genannten  Rücksicht  genommen  wird.  Sachlich  genauer 
würde  daher  statt  des  blossen  0  6  gesehrieben  sein:  „welche 
nebst  andern  ihnen  Gleichgesinnten".  —  xaTaycovltsod^ai 
ferner,  im  N.  T.  ein  ccTca^  Xeyofxevov,  heisst :  niederkämpfen 
oder  überwältigen.  Mit  Böhme  demselben  die  Bedeutung 
„erkämpfen"  beizulegen  („eertamine  sibi  paraverunt  regna; 
quod  nostra  lingua  succinetius  ita  dixeris:  sie  haben  sich 
Herrscherwürden  erkämpft"),  widerstreitet  dem  Sprachge- 
brauch. —  Die  Aussage  selbst  übrigens  gilt  wie  von  David, 
der  die  Philister  (2.Sam.  5,  17—25.  8,  1.  21,  15  ff.).  Moa- 
biter,    Syrer,    Edomiter  (2.  Sam.  8,  2  ff.)  und  Ammoniter 
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(2.  Sam.  10.  12,  ?6  fF.)  besiegte,  ebenso  auch  von  den  V. 
32.  genannten  vier  RiclTtern,  indem  Gideon  die  Midianiter 
(Rieht.  7.),  Barak  die  Cananiter  (Rieht.  4.),  Simson  die 
Philister  (Rieht.  14  ff.),  Jephthah  die  Ammoniter  (Rieht.  11.) 
schlug.—  elQydoavTo  SL-aaLoavvrjv)  Recht  und  Geiech- 
iigkeit  schafften,  nämlich  ihren  Untergebenen  vermöge  ih- 
rer Eigenschaft  als  Richter  oder  Könige.  Vergl.  Ttoielv 
'KQifj-a  xal  dLKaLoavvr]v  2.  Sam.  8,  15.  1.  Chron.  18,  14. 
2.  Chron.  9,  8.  al.  Zu  allgemein  Erasmus ,  Schlichting, 
Grotius,  Schulz,  Stein  w..  A.  (vergl.  schon  Theodor  et:  tovto 
yiOLvöv  Tcov  ayicov  aTtdvtcov) :  sie  thaten ,  was  sittlich  gut 
oder  fromm  war.  —  eTtsTvxov  eTtayyeliwv)  Verheissun- 
gen  erlangten,  d.  h.  entweder:  in  den  Besitz  von  Gütern 
gelangten,  welche  Gott  ihnen  verheissen  hatte  {Huet,  Böh- 
me,  de  Wette,  Delitzsch,  Alford ,  Maier ,  Moll  und  die 
Meisten),  oder:  Worte  der  Verheissung  von  Seiten  Gottes 
empfingen  {Chrysostomus ,  Theodor  et,  Primasius ,  Schlich- 
ting ,  Bleek,  Ehrard ,  A.).  Beide  Fassungen  sind  zulässig. 
Doch  können  im  ersten  Falle,  damit  kein  Widerspruch  mit 
V.  39.  (vergl.  auch  V.  13.)  entsteht ,  und  was  das  Fehlen 
des  Artikels  vor  irtayyehaiv  auch  gestattet,  nur  Güter  und 
Erfolge  irdischer  Art  gemeint  worden  sein.  Im  ersten  Falle 
kann  man  an  Rieht.  7,  7.  und  dem  Aehnliches  denken, 
während  im  zweiten  Falle  die  Worte  wohl  besonders  auf 
die  David  und  den  Propheten  gegebenen  messianischen  Ver- 
heissungen  zu  beziehen  sind.  —  ecpqa^av  Gr6f.iaTa  leov^ 
ru)v)  Löwenrachen  verstopften.  Vergl.  in  Bezug  auf  Daniel 
Dan.  6,  22.  (1.  Makk.  2,  60.),  in  Bezug  auf  Simson  Rieht. 
14,  6.,  in  Bezug  auf  David  1.  Sam.  17,  34  ff. 

V.  34.  ^'Eaßeoav  dvvaficv  TtvQog)  Feuersgewalt 
löschten.  Theophylact:  ovk  eiTte  de  eoßeaav  jtvg  dlld  dv- 
vaf.uv  TtVQog,  o  y,al  (.leitov  i^aTCTOf^isrov  yccQ  oXiog  dvva^uv 
'Tov  yiaUiv  ovK  slxe  Kar  avrcov.  Zu  beziehen  ist  die  Aus- 
sage auf  Sadrach,  Mesach  und  Abednego,  die  drei  Gefähr- 
ten des  Daniel  Dan.  3.  Vergl.  1.  Makk.  2,  59.:  '^vavlag, 
^udtptqlag,  MioarjX  TtiGTevaavreg  iaco^rjoav  eyi  <pXoy6g.  — 
ecpvyov  azo/iiaTa  f.iaxcc^QCcg)  den  Spitzen  des  Schtverdtes 
entrannen.  Z.  B.  David,  vergl.  1.  Sam.  18,  11.  19,  10.  12. 
21,  10.;  Elias,  vergl.  1.  Kön.  19,  Iff  ;  EHsa,^  vergl.  2  Kön. 
6,  14  ff.  31  ff.  —  Eveövva(,i(ßd^rjaciv  otzo  dod^Eveiag^ 
aus  Schwachkeit  erstarkten.  Diese  Worte  beziehen  Chry- 
sostomus ,  Theodoret ,  Oecumenius  und  Theophylact  auf  die 
Erstarkung  des  ganzen  Volks  durch  Befreiung  aus  dem  ba- 
bylonischen Exil,  Oecumenius,  Theophylact,  Calvin,  Schlich- 
ting ,  Jac,   Cappellus ,   Grotius,    Heinrichs,   Huet,    Böhme, 
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Stein,  Tholuck,  Ehrard  und  die  Meisten  theils  ausschliess- 
lich, theils  neben  Anderem  auf  die  Genesung  des  Hiskia 
(2.  Kön.  20.  Jes.  38.),  richtiger  aber  wohl  Bengel ,  Chr. 
Fr.  Schmid,  Storr,  Bleek,  de  Wette  auf  die  Wiedererstar- 
kung  des  geschwächten  Simson  (Rieht.  16,  28  ff.).  —  eye- 
vi^d-TjOav  loxvQol  ev  TtoXe^ct})  gewaltig  wurden  im  Krie- 
ge. Theodoret:  y,al  Ol  TtQOQQYjd-evTsg  xal  ol  rov  Mavva- 
d'iov  Ttaiöeg  ^lovdag  y.at  ^lajvdd^r^g  %al  ^ifxtov.  Dass  der 
Verfasser  ausser  den  Richtern  und  David  namentlich  auch 
an  die  Makkabäer  gedacht,  ist  allerdings  sehr  wahrschein- 
lich. —  7taQE(.ißoXag  E-nkivav  dkloTglcov)  Heere  von 
Feinden  zum  Weichen  brachten.  Theodoret:  to  avTO  Sia- 
cpOQwg  eiQrjyisv.  —  Ttaqs/ußolrj  wie  n2)iü  in  der  Bedeu- 
tung „Kriegsheer"  auch  Rieht.  4,  16.  7,  14.  l.Makk.  5,  28. 
45.  und  öfter.  Bei  Griechen  ist  diese  Bedeutung  des  Worts 
selten,  vergl.  aber  Aelian.  var.  bist.  14,  46.:  ^HvUa  de  edec 
avfx/iu^aif  svTCLvd-a  ol  jLiev  y,vv€g  ftqoTtrjScüVTsg  exdqaTTOv  ttjv 
TtaQSfÄßolrjv.  —  xllveiv  im  angegebenen  Sinn  in  der  hei- 
ligen Schrift  nur  hier. 

V.  35.  EXaßov  yvvalKsg  i^  dvaavdoeojg  tovq 
veKQOvg  aJrcSi')  Weiber  erhielten  durch  Auferstehung  ihre 
Todten  (ihre  Söhne)  zurück.  Gemeint  sind  die  Wittwe  von 
Sarepta  (1.  Kön.  17,  17  ff.),  deren  Sohn  durch  Elias,  und 
die  Sunamitin  (2.  Kön.  4,  17  ff.),  deren  Sohn  durch  Elisa 
vom  Tode  erweckt  ward.  —  Syntactisch  beginnt  V.  35.  ei- 
nen neuen  Satz  (gegen  Böhme,  der  möglichst  unnatürlich 
die  Aussage  elccßov  —  avrwv  noch  von  ot  V.  33.  abhängig 
machen,  und  yvvalxsg  als  Apposition  zu  ot  betrachtet  wis- 
sen will).  —  Mit  dlkoL  Se  bis  zum  Schluss  von  V.  38. 
geht  die  Rede  zu  Beispielen  des  duldenden,  auf  Erden  noch 
unbelohnt  gebliebenen  Glaubens  über.  —  ccXXol  di  iTv/u- 
TCaviad-TjOav)  Andere  dagegen  wurden  auf  die  Folter  ge- 
spannt. Bezugnahme  auf  den  Märtyrertod  des  Eleasar  (2. 
Makk,  6,  18  ff.)  und  der  sieben  makkabäischen  Brüder 
sammt  ihrer  Mutter  (2.  Makk.  7.).  rvfj.Ttavl^ead'ai  heisst: 
auf  das  tv^iTtavov  (vergl.  2.  Makk.  6,  19.  28.),  ein  wahr- 
scheinlich radförmiges  (Josephus  de  Macc.  c.  5.  9.  10. :  tqo- 
%6g)  Marterinstrument,  wie  das  Fell  einer  Pauke  ausge- 
spannt werden,  um  dann  durch  Schläge  (vergl.  2.  Makk.  6, 
30.)  zu  Tode  gemartert  zu  werden. —  ov  Ttgogöe^d/Lievoc) 
indem  sie  nicht  annahmen,  d.  h. ,  da  der  Ausdruck  wegen 
der  objectiven  Negation  ov  zu  einem  einzigen  Begriff  ver- 
schmilzt: inde?n  sie  verschmähten.  —  ttjv  aTtokvTQcoatv) 
die  Errettung,  nämlich  die  irdische,  die  sie  durch  Verleug- 
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nung  des  Glaubens  hätten  gewinnen  können.   Vergl.  2.  Makk. 

6,  21  ff.  7,  27  ff.  —  tva  y,QeiTTovog  dvaordoeayg  rv- 
XcoOiv)  auf  dass  sie  einer  besseren  Auferstehung  theilhaftig 
würden.  Beweggrund  der  Verschmähung  irdischer  Erret- 
tung. Vergh  2.  Makk.  7,  9.  11.  14.  20.  23.  29.  36.,  auch 
2.  Makk.  6,  26.  xgetTtovog  steht  nicht  im  Gegensatz  ge- 
gen die  Auferstehung  der  Gottlosen  zum  Gericht  Dan.  12, 
2.  {Oecumenius :  KQSitTovog  .  .  .  rj  ol  XqiTtol  dv^QcoTtor  tj 
(.lev  yaQ  dvdotaGig  Ttaat  y,oivi],  dll^  ovtol  dvaonjaovrai, 
(pr]aiv,  €ig  ^corjv  alwvLOv,  xal  ovtol  eig  xoXaöiv  aiwviov. 
Vergl.  Theophylact) ,  bildet  aber  auch  keine  Antithese  zu 
e^  dvaördoEcog  im  Anfange  des  Verses  (Chrysostomus :  ov 
roiavTfjgj  oiag  rd  Ttaiöia  twv  yvvaiKcov,  Theophylact,  der 
sich  aber  nicht  entscheidet,  Bengel,  Schulz,  BöhmCf  Bleek, 
Stein,  de  Wette,  Stengel,  Ehrard,  Delitzsch,  Riehm,  Lehr- 
begr.  des  Hebräerbr.  p.  617.  Anm. ,  Alford,  Maier  u.  A.), 
was  zu  entfernt  steht,  sondern  correspondirt  dem  zunächst 
vorhergehenden  dTtoXvrqcootv.  Ein  viel  höheres  Gut  war 
die  Auferstehung  zum  ewigen,  seligen  Leben,  als  die  zeit- 
liche Errettung,  welche  letztere  gleichfalls  als  eine  Art  von 
Auferstehung,  aber  freilich  nur  als  eine  niedere  und  werth- 
lose,  betrachtet  werden  konnte. 

V.  36.  Andere  erduldeten  Verhöhnungen  und  Geissein, 
obendrein  Banden  und  Kerker .  ^'Etsqoi  führt  seiner  Wort- 
bedeutung nach  eine  verschiedenartige  Classe  von  Glaubens- 
helden, d.  h.  eine  besondere  Species  der  V.  35.  als  Genus 
genannten  dXXoi  ein.  Sachlich  wohl  ungenau,  da  V.  35. 
mit  dkkoi  de  irvinTtaviGd^rjoav  y,rl.  nicht  bloss  auf  2.  Makk. 
6.,  sondern,  wie  der  Zusatz  Iva  TiQehrovog  dvaGtdaewg  rv- 
XWGiv  augenscheinlich  beweis't,  zugleich  auf  2.  Makk.  7. 
Rücksicht  genommen  war,  nun  aber  die  Erwähnung  der 
Geisselung  neben  der  Verhöhnung  nur  durch  Bezugnahme 
des  Verfassers  auf  2.  Makk.  6,  30.  (/uaGTiyovfuevog)  und  7, 
1.  {/LiaGTi^i  Kai  vevQoig  al%ito(.iivovg)  erklärt  werden  zu  kön- 
nen scheint,  wie  denn  auch  das  Erdulden  öffentlicher  Ver- 
höhnung (neben  1.  Makk.  9,  26.)   ausdrücklich  2.  Makk.  7, 

7.  {tov  devxEQov  rjyov  ircl  tov  s/nTtaiy/iiov.)  und  ebendaselbst 
V.  10.  (ßSTa  de  tovtov  6  rqlrog  evETtaltexo)  namhaft  ge- 
macht worden  ist.  Andererseits  aber  scheint  die  Absicht 
des  Verfassers,  V.  36.  wirklich  eine  verschiedenartige  Classe 
von  Menschen  bemerklich  machen  zu  wollen,  abgesehen  von 
der  Wahl  des  Ausdrucks  etegoL,  auch  daraus  hervorzuge- 
hen, dass  bei  dem  vorigen  dlXoL  de  izv/nTtavLGd'rjGav  xtX. 
an  den  Märtyrertod  gedacht  werden  muss,  V.  36.  aber  an 
den  Märtyrertod  zu  denken  das  steigernde  erc  Si  verwehrt, 
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da  hiernach  Banden  und  Gefängniss  eine  härtere  Drangsal 
waren  als  Verhöhnung  und  Geisselung.  Man  muss  dess- 
halb  annehmen,  dass  der  Verfasser  zwar  als  auf  eine  be- 
sondere Kategorie  noch  auf  diejenigen  verweisen  wollte,  die, 
ohne  gerade  den  Tod  zu  erleiden,  anderartigen  Qualen  und 
Uebeln  zur  Beute  wurden,  die  Hauptfarben  zu  diesem  neuen 
Gemälde  aber  noch  aus  dem  historischen  Bilde  entlehnte, 
welches  so  eben  erst  bei  dem  sTv/nTtavlo^rjaav  xrA.  ihm 
vorgeschwebt  hatte.  —  Das  steigernde  eri  de  erklärt  sich 
daraus,  dass  sjUTtacyiiiol  yial  (.iaonyEg  das  vorüberge- 
hende, zeitlich  kürzere  Leiden,  öeof-iol  Kai  cpvlcoirj  dage- 
gen das  länger  andauernde  Leiden  bezeichnet.  —  tcbIqclv 
lafLißdveiv)  hier  im  passiven  Sinn:  etwas  an  sich  erfah- 
ren. Anders  V.  29.  —  öeG/ncov  y,al  wvXaKrjg)  Vergl. 
1.  Makk.  13,  12.  1.  Kön.  22,  27.  Jerem.  37.  38.  al. 

V.  37.  EXid^aod^Tjoav)  Sie  wurden  gesteinigt.  Zu 
beziehen  auf  Zacharia,  Sohn  des  Jojada  (2.  Chron.  24,  20 — 
22.  Vergl.  Matth.  23,  35.  Luk.  11,  51.),  auch  wohl  auf 
Jeremia,  von  dem  wenigstens  die  spätere  Tradition  den 
Tod  durch  Steinigung  meldet.  Vergl.  Tertull.  Scorpiac.  8. 
Hieronym.  adv.  Jovinian.  2,  37.  Pseudoepiphan.  (Opp.  II. 
p.  239.)  al.  Weniger  passend  denken  Oecumenius ,  Theo- 
phylact  y  Jac.  Cappellus ,  Grotius  u.  A.  auch  an  Naboth 
1.  Kön.  21.  —  eTtqiod^TjGav)  wurden  zersägt.  Den  Tod 
durch  Zersägung  (vergl.  2.  Sam.  12,  31.  1.  Chron.  20,  3.) 
soll  nach  alter  Tradition  der  Prophet  Jesaias  durch  den 
jüdischen  König  Manasse  erlitten  haben.  S.  Ascensio  Jes. 
vat.  5,  11—14.  Justin.  Mart.  dial.  c.  Tryph.  120.  Tertull. 
de  patient.  14.  Scorpiac.  8.  Orig.  ep.  ad  African.  Lactant. 
Institt.  4,  11.  al.  Tr.  Jevamoth  f.  49,  2.  Sanhedrin  f. 
103,  2.  —  ETteLQaa&rjaav)  wurden  versucht.  Diese  allge- 
meine Aussage  hat,  da  sie  mitten  zwischen  der  Erwähnung 
gewaltsamer  Todesarten  steht,  etwas  Auffallendes  und  Un- 
bequemes. Man  hat  daher  eTteiqaad^riGav  theils  völlig  til- 
gen wollen  {Erasmus ,  Calvin,  Beza,  Marlorätus,  Grotius, 
Hammond ,  Whitby  ,  Calmet ,  Storr ,  Valckenaer ,  Schulz, 
Böhme,  Kuinoel,  Klee,  Delitzsch,  Maier  u.  A.),  wozu  in- 
dess  die  äusseren  Zeugnisse  nicht  berechtigen  *),  theils  ge- 
meint, dass  ETtEiQaGd^rjaav  eine  schon  alte  Corruption  des 
ursprünglichen  Textes  sei,  welcher  letztere  durch  Conjectur 


*)  Es  fehlt  nur  in  einigen  Minuskeln,  in  der  Peschito,  deren 
Tochter:  der  arabischen  Uebersetzung  bei  Erpen.,  in  der  äthiopisch. 
Uebers.,  welche  aber  auch  InQCad^riaav  fortlässt,  bei  Orig.  (1  Mal  ge- 
gen 4  Mal),  Euseb.  und  Theophyl. 
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wiederhergestellt  werden  müsse.  Conjicirt  haben  Beza 
edd.  3.  4.  5.:  eTCvqwd^rjoav^  Gataker,  Miscell.  44.,  Colome- 
sitis  Observ.  5.  und  Moll:  eTtQrja&rjaav,  Fr.  Junius  Parall. 
1.  III.  und  Piscator :  eTtvqdod^rjüctv ,  Sykes  und  Ehrard  : 
i^vQiad^Tjaav ,  sie  wurden  verbrannt  *).  Ferner  Luther 
(Uebers.),  Beza,  editt.  1.  u.  2.,  Knaichhull,  Fischer,  Pro- 
luss.  de  vitiis  Lexic.  N.  T.  p.  538. :  ejtaqd-rjGavO)  von  TteiQw, 
sie  wurden  zerstochen,  Wakefleld,  Silv.  crit.  2,  62.:  ETtei- 
gad^Tjaav  von  Tteqao)  (?),  sie  wurden  gespiess't,  Tanaq.  Faher 
epp.  crit.  II,  14.  und  /.  M.  Gesner  bei  Carpzov:  iTtrjgcj^ 
d-rjaav ,  sie  wurden  verstümmelt ,  Alberti :  ioTtsigaa^Tjoav 
oder  eGTteiqdd^r^Gav  von  a7t€7Qa(7)^  sie  wurden  mit  dem 
Rade  gefoltert  oder  erwürgt,  Steph.  le  Moyne  bei  Gronov. 
Ant.  Gr.  VII.  p.  301.:  sTtgccd^rjoav ,  sie  wurden  verkauft. 
Andere  noch  Anderes;  s.  Weist.,  Grieshach  u.  Scholz  z. 
d.  St.  Auch  Bleek  nimmt  einen  Fehler  im  Texte  an,  in- 
dem er  ein  Verbum,  welches  „verbrannt  werden,  durch 
Feuer  umkommen"  bezeichne,  wie  eTtQrja^rjoav,  das  sich  bei 
Cyrill.  Hieros.  und  in  Codd.  110.  111.  für  eTtQlod^rjaav  fin- 
det, ETtvQlad-rjGav  y  oder  auch  eine  der  für  diesen  Begriff 
gebräuchlicheren  Formen  IveTtqrjGd^rjöav  und  ivsTtvQiad-rjaav 
für  das  Ursprüngliche  hält,  und  dann  den  Verfasser  viel- 
leicht wiederum  an  Märtyrer  unter  der  Tyrannei  des  Antio- 
chus  Epiphanes  gedacht  haben  lässt,  2.  Makk.  6,  11.  7,  4  f. 
Dan.  11,  33.  al.  Vergl.  auch  Phib  ad  Flacc.  p.  990.  A. 
(bei  Mangey  II.  p.  542.):  KareXvS^rjoav  nveg  (sc.  alexandri- 
nische  Juden  durch  Flaccus)  v,al  tüvTsg  o\  /niv  eveTtgij- 
od^TjOav  o\  Si  Sicc  jtiearig  yiatsövQrjOav  ayogag,  scog  oXa  tcc 
aojf,iaTa  avTcov  iSaftaviji^rj.  Aehnlich  Reiche,  commentar. 
crit.  p.  1 1 1  sqq.,  welcher  zwischen  eTtgi^aS^tjoav  und  eTtvQw- 
d^rjoav  die  Wahl  lässt.  —  Ist  ETteiqdod-rjOav  acht,  so 
muss  es  um  der  Paronomasie  mit  eTtgiG&rjoav  willen  vom 
Verfasser  hinzugesetzt  sein,  und  auf  die  Verlockungen  und 
Versuchungen,  durch  Apostasie  den  gewaltsamen  Tod  von 
sich  abzuwenden  (vergl.  z.B.  2. Makk.  7,  24. \  bezogen  wer- 
den. —  iv  cpovco  liiaxcct^Qccg  aTtsd-ctvov)  starben  durch 
Schtoerdiesmord .  Vergl.  1.  Kön.  19,  10.:  rovg  Ttgog^i^rag  aov 
ccTteKTstvav  iv  QO/.i(pctla.  Jerem  26,  23. :  y.al  iTtdra^ev  av- 
rov  iv  (.laxaiqa  (nämlich  den  Propheten  Uria).      Zum  Aus- 


*)  Auch  Reiiss  betrachtet  invQtad-rjdav  als  die  passendste  Con- 
jectur,  hält  es  daneljen  aber  für  möglich,  ,,que  le  ineiQaaS^rjaav  dans 
le  texte  vulgaire  ne  füt  qu'une  conjecture  tres-superflue ,  destinee  ä 
remplacer  le  mot  iTiQia&^rjaav  {ils  furent  scies) ,  parce  que  l'Ancien 
Testament  ne  fournit  pas  d'exemple  de  ce  demier  supplice." 


380  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

druck  iv  cpovaj  /iiaxalgag  vergl.  LXX.  Exod.  17,  13.  Num. 
21^,  24.  Deuter.  13,  15.  20,  13.  —  TteQirjld^ov  -  tfjg 
yrjg  \.  38.  hebt  nun  noch  schliesslich  hervor,  dass  über- 
haupt das  Leben  der  letztgenannten  Classe  von  Glaubens- 
helden ein  entbehrungsvolles  und  bedrängtes  war.  —  Tte- 
Qiijl&ov  SV  ini]X(üTalg,  iv  aiyeioig  deQ(.iaOiv)  bezieht 
sich  besonders  auf  einzelne  Propheten.  Vergl.  Zachar.  13, 
4.,  auch  Clemens  Roman,  ad  Corinth.  17.:  fiuiiirjTal  yevw- 
/iied-a  KaKslvcov,  oYriveg  iv  SeQ/naatv  alyelog  xal  f.irjlcoTalg 
7t€Qi€7taTi]oav ,  i^rjQvooovreg  ttjv  elevotv  tov  Xqlgtov'  leyo- 
(.lev  de  HXlav  xal  ^Ehoacclov^  stl  ös  '/.al  ^hKsy^irjl  rovg  ttqo^ 
g)rjTag.  —  Ttagi^ld-ov)  sie  zogen  umher ^  ohne  im  Besitz 
einer  festen  Wohnstätte  zu  sein.  Tlieophylact :  t6  6i  tzb- 
Qirjld^ov  To  ÖLCüxea^ai  avzovg  Srjkol  Kai  daxaTeiv.  —  iv) 
in,  d.  h.  bekleidet  mit.  —  iv  firjlcoTalg,  iv  alyeloig 
öig^iaoiv)  in  Scliaaf pelzen,  in  Ziegenfellen.  Das  Letztere 
als  Bezeichnung  einer  noch  rauheren  Kleidung  ist  Steige- 
rung des  Ersteren ,  und  desshalb  nachgesetzt,  (.irjliorrj 
der  Pelz  von  kleinerem  Heerdenvieh  überhaupt,  besonders 
aber  von  Schaafen.  Eine  jiirjlcoTrj  wird  als  Kleidung  des 
Elias,  die  dieser  bei  seiner  Himmelfahrt  dem  Elisa  hinter- 
liess,  1.  Kön.  19,  13.  19.  2.  Kön.  2,  8.  13.  14.  erwähnt. 
—  vGTSQOv/iievoi,  d-lißoiLievoL,  xaKOvxov/iievot)  in 
Mangel  (sc.  an  dem,  was  zum  Lebensunterhalt  erforder- 
lich ist),  Bedrängniss,    Ungemach  (vergl.  V.  25.). 

V.  38.  'Qv  ovx  rjv  a^tog  6  noouog)  Männer,  wel- 
che zu  besitzen  die  (verderbte)  Welt  (V.  7.)  nicht  würdig 
war.  Theophylact :  Ovk  ix^Te,  q)rjGiv,  elTtelv  otl  auaqtcoXol 
ovreg  toiavra  ercaoyoVy  dXXa  tolovtoi,  olol  xal  tov  koo/üov 
avTOv  TL^iuoreQOL  slvai.  Calvin :  Quum  ita  profugi  inter 
feras  vagabantur  sancti  prophetae,  videri  poterant  indigni, 
quos  terra  sustineret.  Qui'  fit  enim ,  ut  inter  homines  lo- 
cum  non  inveniant?  Sed  apostolus  in  contrariam  partem 
hoc  retorquet,  nempe  quod  mundus  illis  non  esset  dignus. 
Nam  quocunque  veniant  servi  dei,  ejus  benedictionem, 
quasi  fragrantiam  boni  odoris,  secum  afferunt.  -  wv)  geht 
auf  das  Subject  in  TteQLrjXd^ov  V.  37.  zurück.  Gezwungen 
Böhme  (auch  Kuinoel ,  Klee  und  Stein) :  es  weise  auf  das 
Folgende  hin,  und  der  Sinn  sei:  „oberravisse  illos  in  de- 
sertis  tales,  quibus  vulgus  hominum,  ut  esse  soleat,  pra- 
vum  et  impium,  haud  dignum  fuerit,  quocum  illi  eodem 
loco  versarentur. "  Noch  verkehrter  aber  fasst  Carpzov  ojv 
als  Neutrum,  indem  er  xaxwv  {vaTeQrjöstov ,  S-Xiipecov)  er- 
gänzt, und  als  Sinn  angiebt:  „quorum  indignus  maloi'um 
erat  mundus.     Id  est:    tam   crudelibus  affecti  sunt  suppli- 
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ciis,  ut  illa  mundo  indigna  sint;  ut  orbem  terrarum  non 
deceat,  tarn  horrenda  ac  (poßeqwxaxa  de  eo  dici."  —  e.v 
SQfjliilaLg  7cXavo)(.LevoL  xrA.)  in  Einöden  umherirrend  und 
auf  Bergen  und  in  Höhleti  und  den  Klüften  der  Erde. 
Vergl.  1.  Kön.  18,  4.  13.  19,  4.  8.  9.  13.  1.  Makk.  2,  28. 
29.  2.  Makk.  5,  27.  6,  11.  10,  6. 

V.  39.  40.  Allgemeine  Schlussbemerkung.  —  Kai 
ovTOL  Tcccvreg)  Und  diese  Alle.  Bezieht  sich  auf  sämmt- 
liche  von  V.  4.  an  genannte  (nicht  bloss,  wie  Schlichting , 
Hainmond  und  Storr  annehmen,  auf  die  von  alXoi  de  V. 
35.  an  erwähnten)  Personen  zurück.  —  juaQTVQrj^svTsg 
dia  rfjg  TtioTSwg)  obwohl  sie  kraft  ihres  Glaubens  ein 
(ruhmvolles)  Zeugniss  (in  der  Schrift)  erhielten.  —  ovyi 
eyiOfilaavTO  ttjv  eTvayyellav)  trugen  die  Verheissung 
nicht  davon  (falsch  Ebrard :  der  Aorist  stehe  „pro  plus- 
quamperf."),  d.  h.  gelangten,  so  lange  sie  lebten,  nicht 
in  den  Besitz  des  Verheissenen ,  nämlich  der  messianischen 
Seligkeit. 

V.  40.  Der  Grund  für  das  ovy,  sAO/nioavTO  ttjv  Ircay- 
yeXiav  lag  in  dem  Rathschluss  Gottes,  dass  jene  nicht  ohne 
uns  zur  Vollendung  gelangen  sollten.  —  tov  &eov  Tteql 
rj(.LO)v  KQSLTTOv  TL  TC QO ß% eip tt (j.£v ov)  indem  in  Bezug 
auf  uns  Gott  etwas  Besseres  vorausversah  (vorausbeschloss). 
—  TtqoßXeTteiv)  im  N.  T.  nur  hier.  —  Wegen  des  nach- 
drucksvoll vorangestellten  Jteql  i^f^aivj  welches  zu  ovzot 
7tavTeg  V.  39.  den  Gegensatz  bildet,  kann  kqbIttov  tl 
nicht  absolut  gesetzt  sein:  „etwas  Besseres,  als  uns  sonst 
würde  zu  Theil  geworden  sein"  {Schlichting ,  Seb.  Schmidt, 
Huet).  Zu  diesem  Gedanken  würde  ohnehin  %va  fxrj  ^w^tg 
'^/iicüv  TeXsLiü^coaiv  nicht  passen,  da  statt  dessen  IW  avv 
amoig  TeXeLwd^co^sv  geschrieben  sein  müsste.  Der  Sinn 
kann  nur  sein:  in  Bezug  auf  uns  etwas  Besseres  als  in 
Bezug  2iVLi  jene.  In  Bezug  auf  uns  etwas  Besseres  ^  inso- 
fern, als  jene  lebten,  die  Erscheinung  des  Erlösers  noch 
der  fernen  Zukunft  angehörte,  und  ein  Gegenstand  der 
Sehnsucht  war  (Matth.  13,  16  f.  Luk.  10,  23  f.),  jezt  aber 
Christus  wirklich  erschienen  ist,  die  Erlösung  vollbracht 
hat,  und  nun  in  kürzester  Frist  wiederkehren  wird,  um 
das  messianische  Reich  mit  allen  seinen  Segensgütern  zur 
vollen  Verwirklichung  zu  bringen.  Vergl.  10,  25.  36  f.  — 
%va  fxrj  xcoQig  ^f,iwv  reXeicjS^wOLv)  Angabe  der  göttlichen 
Absicht:  auf  dass  sie  nicht  ohne  uns  zur  Vollendung  ge- 
langten. Ohne  uns,  d.  h.  ohne  dass  wir  in  den  Mitgenuss 
der  Vollendung  eingetreten  wären,  wären  jene  zur  Vollen- 
dung gelangt,  wenn  schon  zur  Zeit  jener  Christus  erschie- 
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iien  wäre,  und  so  jene  schon  zu  ihrer  Lebenszeit  in  den 
Besitz  der  verheissenen  messianischen  Seligkeit  gekommen 
wären.  Denn  dann  wären  wir  gar  nicht  mehr  geboren, 
da  nach  dem  Ausspruch  des  Herrn  Matth.  22,  30.  Mark. 
12,  25.  Luk.  20,  35  f.  im  vollendeten  Gottesreich  ein  Freien 
und  Gefreitwerden  nicht  mehr  statt  finden  wird. 


Kap.  XII. 

V.  2.  xexa&txBv)  Elzev.:  Ixd^iasv.  Aber  das  Perfectum, 
aufgenommen  in  die  JSditt.  Complut.,  Genev.,  Plant.,  sowie  von  Ben- 
(/el,  Griesb.,  Matth.,  Lachm. ,  Scholz,  Bleek ,  Tischendorf,  Bloom- 
ßeld,  Alford,  Reiche  u.  A.,  hat  die  überwiegende  Beglaubigung 
sämmtlicher  Uncialen,  der  meisten  Minuskeln  und  vieler  Väter  für 
sich,  und  ist  auch  innerlich  vorzüglicher,  da  es  das  Sichgesetzthaben 
als  in  die  Gegenwart  hineinreichendes  Resultat  bezeichnet.  -  V.  3. 
Statt  der  Recepta:  eis  avibv  oder  tig  avrov,  welche  auf  D***. 
K.  L.,  fast  sämmtliche  Minuskeln  und  viele  Väter  sich  stützt,  findet 
sich  eiq  avrov q  in  Sin****.,  bei  Theodoret  (to  eh  ccvtovs  «»tI  toi» 
eis  iavTovs)  und  in  Cod.  17.,  eis  iavrovs  aber  in  Sin*.,  in  der  Pe- 
schito  (quantum  sustinuerit  a  peccatoribus ,  qui  fuerunt  adversarii 
sibi  ipsis),  in  D*.  E*.  sammt  ihrer  lateinischen  Uebersetzung  (reco- 
gitate  igitur,  talem  vos  reportasse  a  peccatoribus  in  vobis  adversita- 
tem),  und  in  einigen  Handschriften  der  Vulgata,  während  die  sahi- 
dische  und  armenische  Uebersetzung  die  Worte  ganz  fortlassen,  und 
Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  I.,  de  Wette  eis  k avrov  schreiben. 
Ijetzteres,  welches  durch  A,  und  die  Vulgata  (in  semetipsum),  mdi- 
rect  aber  auch  durch  D*.  E*.  bezeugt  wird,  ist  für  das  Ursprüngli- 
che zu  halten,  der  Plural  dagegen  als  sinnlos  zu  vei*werfen.  —  V. 
4.  civrixariarrire)  Statt  dessen  schreibt  Tischendorf  II.  nach  L*. 
46.  al.  Chrys.  ms.  Theodoret.  Theophyl.  ms.:  dvrex ar^artjre.  Diese 
Wortform  (s.  über  das  doppelte  Augment  JFiner ,  Gramm.  Aufl.  6. 
p.  67.)  würde  bei  starker  Beglaubigung  allerdings  aufzunehmen  sein, 
vermag  aber  hier,  wo  sie  das  überwiegende  Zeugniss  von  A.  D.  E. 
L**.  Sin.  etc.  gegen  sich  hat,  die  Recepta  dvrtxar^arrjre  nicht  zu 
verdrängen.  Mit  Recht  hat  daher  Tischendorf  in  der  edit.  VII.  die- 
selbe restituirt.  —  V.  5.  JElzev.:  Yli  fiov.  D*.,  etwa  sieben  Minus- 
keln, sowie  die  lateinische  Uebersetzung  in  D.  E.  haben  bloss:  Yti. 
Bleek  hat  daher  fA,ov  verdächtigt  und  in  Klammem  geschlossen. 
Zur  Tilgung  des  Pronomens  reicht  indess  die  äussere  Auctorität  nicht 
hin.  Zur  Fortlassung  desselben  konnte  der  gleichlautende  Anfangs- 
buchstabe des  folgenden  Worts,    aber  auch  der  Text  der  LXX.,    rn 
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welchem  es  fehlt,  veranlassen.  —  V.  7.  el  nacÖ€(ccv  vnofi^vere) 
Statt  dessen  lesen  Matth. ,  Lachmann,  Tischendorf  I.  und  VII., 
Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  HeV>räerbr.  p.  758.)  und  Alford: 
lis  nutdelav  vnofi^verE,  und  Orieshach  hat  Big  m  den  inneren 
Rand  gesetzt.  Für  aig  spricht  freilich  die  weit  überwiegende  Au- 
ctorität  von  A.  D.  E.  (?)  K.  L.  Sin.,  von  mehr  als  dreissig  Minus- 
keln, Vulg.  It.  Syr.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Arm.  Damasc.  Procop. ,  wäh- 
rend ai  nur  bei  Chrys.  Theodoret.  Theophyl.  Slav.  (?)  und,  wie  es 
scheint,  in  vielen  Minuskeln  sich  findet.  Dennoch  ist  £  ?  f  unstatthaft. 
Denn  mag  man  aig  naiÖEiav  noch  mit  naqaSixtrai  —  wodurch  in- 
dess  das  Nachfolgende  formlos  würde  —  oder  mit  vno^ivnt  ver- 
knüpfen, in  beiden  Fällen  müsste  naiSda  in  der  Bedeutung  „Erzie- 
hung" genommen  werden,  während  doch  ebensowohl  durch  das  Vor- 
hergehende wie  durch  das  Folg'ende  die  Bedeutung  „Züchtigung" 
zur  Nothwendigkeit  wird.  Es  ist  demnach  die  Recepta:  si  naiSaCav 
vnofi^vETE  für  das  vom  Verfasser  Geschriebene  anzusehen.  Die 
Ursprünglichkeit  und  Richtigkeit  dieser  (auch  von  Reiche  p.  1 15  sqq. 
vertheidigten)  Lesart  tritt  augenscheinlich  auch  dadurch  hervor,  dass 
bei  derselben  in  Uebereinstimmung  mit  der  sonstigen  Dictionsgenauig- 
keit  des  Hebräerbriefs  V.  7.  und  V.  8.  sich  vollkommen  gegenseitig 
sowohl  im  Vorder-  wie  im  Nachsatz  als  Bild  und  Gegenbild  entspre- 
chen. —  Statt  der  Recepta:  t(s  yccQ  lariv  ist  mit  Lachmann  und 
Tischendorf  nach  A.  Sin*.  Vulg.  Sahid.  Orig.  bloss:  rig  yäq  zu 
schreiben.  —  V.  8.  JElzev. :  vo&oi  iark  xal  ovx  vlot.  Mit  ZacÄ- 
mann,  Bleek,  Tischendorf  I.,  Delitzsch,  -r4^orc?  umzustellen  in:  v6- 
d^oL  xal  ov/  vloC  lan  nach  A.  D*  und  ***.  [in  Cod.  E.  fehlt  von 
ndvTSs  V.  8  an  alles  Xlebrige  bis  zum  Schluss  des  Briefs]  Sin.  17. 
37.  80.  al.  Vulg.  It.  Chrys.  (codd.)  und  latein.  VV.  —  V.  9.  Elzev.: 
ov  nolktS  (xaXXov.  Aber  A.  D*.  Sin.  (D*.  Sin****,  mit  Hinzufü- 
gung von  S i)  haben:  ov  nokv  ^äXXov.  Mit  Recht  vorgezogen 
•von  Lachmann,  Bleeh,  Tischendorf,  Alford.  —  V.  15.  Statt  des  re- 
cipirten :  Sek  TCivrrjg  ist  mit  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  I.  und 
II.  und  Alford  nach  A.  17.  67**.  80.  137.  238.  Copt.  etc.  Clem. 
Chrys.  (comment.):  SC  avrrjg,  und  statt  der  Recepta:  noXlol  mit 
Lachmann ,  Tischendorf  und  Alford  -nach  A.  Sin.  47.  Clem.  Theodo- 
ret: ol  noXXol  aufzunehmen.  Der  Artikel  ging  in  "dem  Homoiote- 
leuton  noXXol  unter.  —  V.  16.  hat  Lachmann  (und  Tischendorf  II. 
und  VII.,  sowie  Alford  sind  ihm  dann  gefolgt!)  aus  A.  C.  die  Wort- 
form: aniö ero  in  den  Text  gesetzt,  die  aber,  wenn  auch  nicht  ganz 
]>eispiellos  (s.  Buttmann  Gramm,  des  neutestam.  Sprachgebr.  p.  40  f.), 
doch  augenscheinliche  Corruption  der  auch  durch  Cod-  Sinait.  bestä- 
tigten Recepta:  aniSoTo  ist.  —  Dagegen  ist  das  von  Lachmann, 
Tischendorf  und  Alford  gegebene:  iavTov  wegen  seiner  entschiede- 
nem Bezeugung  durch  A.  C.  D**  und  ***.  Sin*,  der  Recepta:  txvTov 
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oder  avTov  vorzuziehen.  —  Y.  18.  Elzev.:  iprjXacpcofjrivo)  oosi. 
oQ€i,  dargeboten  von  T>.  K.  L. ,  dessgleichen ,  wie  es  scheint,  fast 
sämmtlichen  Minuskeln,  Vulg.  (ed.  Clem.)  Arab.  polygl.  Slav.  Äthan, 
Theodoret.  Damasc.  Oecura.,  fehlt  zwar  in  A.  C.  Sin.  17.  47.,  in  vie- 
len Handschriften  der  Vulg. ,  in  Copt.  Sahid.  Syr.  Arab.  Erp.  Aeth., 
bei  Chrys.  (comment.)  Theophyl.  Mart.  pap.  Bed. ,  und  ist  schon  von 
Mül  (Prolegg.  1071.)  als  Glosse  verdächtigt,  und  dann  von  Lachmann 
und  Tischendorf  /, ,  zuletzt  von  Alford  getilgt,  ist  aber  unentbehr- 
lich,'und  durch  den  Gegensatz  clXka  n^ogiXriXvd^ars  Ziityv  o^h  V.  22. 
(vergl.  auch  tov  oQovg  V.  20.),  sowie  durich  den  Begrififswiderspruch 
eines  nvQ  xprjXccipoofxevov  von  selbst  an  die  Hand  gegeben.  '  Mit  Recht 
hat  daher  Tischendorf  II.  und  VII.  o^ei  wieder  in  den  Text  ge- 
setzt. —  xal  Co(p(p)  Elzev.:  xccl  axortp.  Gegen  A.C.  D*.  Sin*.  17. 
31.  39.  al.  Verdächtigt  von  Grieshach.  Mit  Recht  verworfen  von 
Lachmann,  Bleek,  de  Wette,  Tüchendorf,  Delitzsch,  Alford.  axorio 
kam  aus  LXX.  Beuteron.  4,  11.  5,  22.  herein.  —  V.  19.  Statt  der 
Recepta:  nqosr ed-rlvat  hatte  Lachmunn  in  die  Stereotypausgabe 
nach  A. :  nQog&elvai  aufgenommen.  Mit  Recht  aber  hat  er  in  der 
grösseren  Ausgabe  die  Recepta  beibehalten.  Dieselbe  wird  geschützt 
durch  C.  D.  K.  L.  Sin.,  durch,  wie  es  scheint,  sämmtliche  Minuskeln 
und  viele  VV.  —  V.  20.  Hinter  XiS-o ßoXrjd^TJaeTai  fügt  Elzev. 
noch  hinzu:  ^  ßoXCSt  xctraTo^svd-i^aeTcci.  Gegen  sämmtliche 
Uncialen  (A.  C.  D.  K.  L.  M.  Sin.),  die  meisten  Minuskeln,  alle  Ueber- 
setzungen  und  viele  Väter.  Die  Worte,  getilgt  von  Griesbach,  Scholz 
und  allen  Späteren,  sind  Glossem  aus  LXX.  Exod.  19,  13.  —  V.  23. 
Elzev.:  iv  ovQccvoZg  unoysyQUfxfiivtav.  Aber  das  entscheidende 
Zeugniss  von  A.  C.  D.  L.  M.  Sin.  37.  al.  m.  Syr.  Copt.  Vulg.  und 
vielen  Kirchenvätern  fordert  die  von  Griesbach ,  Scholz ,  Lachmann^ 
Bleek,  Tischendorf,  Alford  u.  K,  befolgte  Umstellung:  «7roy€ypa|a- 
fxivbiv  Iv  ovQCivotg.  —  V.  24.  x^eIttov  XaXovVTi)  Elzev.: 
x^sCrrova  XaXovvri.  Gegen  A.  C.  D.  K.  L.  M.  Sin.,  die  meisten 
Minuskeln,  Syr.  Arr.  Copt.  Sahid.  Armen.  Vulg.  al.  und  viele  Väter. 
—  V.  25.  Elzev.:  'iifvyov  tov  inl  TTJg  yrjg  naqaiTYiOttfxsvot. 
XQr}/j,ariCovTa,  noXXtß  fj,äXXov.  Statt  dessen  aber  ist  mit  Lach- 
mann ,  Bleeh ,  de  Wette ,  Tischendorf  (der  jedoch  in  der  edit.  VII. 
dem  Verbum  simplex  ^(pvyov  vor  dem  Verbum  compositum  ^^^- 
(fvyov  den  Vorzug  gegeben  hat),  Alford  zu  lesen:  l^^cpvyov  knl 
yrjg  7itx.()ai,T7]aa(ii€voi,  TOV  xQi]/Li  (XTiCovra,  noXv  fidXXov,  in- 
dem i^^cpvyov  (gebilligt  schon  von  Grotius)  durch  A.  C.  Sin*.  57. 
118.  al.  (Vulg.  D.  lat.  Slav.  Epiphan.  in  cant.  cantic. :  effugerunt) 
Cyr.  Chrys.  Philo  Carpas.  Oecum. ;  die  Tilgung  des  Artikels  tiIj  f  vor 
yrlg  (den  schon  die  Editt.  Erasm.,  Complut.,  Colin.,  dann  auch  Ben- 
gel,  Griesbach,  Matthaei,  Scholz  fortlassen)  durch  sämmtliche  Un- 
cialhandschriften  (auch  Sin.),   die  meisten  Minuskeln  und   sehr  viele 
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Väter;  femer  die  Setzung  des  Artikels  rov  erst  hinter  naquirtiadfii' 
voi  durch  A.  C.  D.  M.  Sin*.  Cyrill.  Damasc. ;  endlich  nolv  durch  A. 
C.  D*.  Sin.  Sahid.  gefordert  wird.  -  V.  26.  Elzev,:  aelat.  Aber  A. 
C.  M.  Sin.  6.  47.  al.  Syr.  Vulg.  Copt.  Sahid.  Slav.  Äthan.  Cyrill.  Cosm. 
Andr.  Areth.  haben:  asCao).  Gebilligt  von  Grotius ,  empfohlen  von 
Griesbach ,  mit  Recht  aufgenommen  von  Lachmann,  Scholz ^  Bleek, 
Tischendorf,  Alford,  Reiche.  —  V.  27.  Recejita:  raiv  oaksvofii- 
vbiv  rrjv  ixsrd&aaw.  Beglaubigter  aber  (durch  A.  C.  Sin*.)  ist  die 
ZacÄm«ww'sche  Wortstellung:  rriv  tüv  a alsvofiivtav  fitrd&satv, 
welche  desshalb  vorzuziehen  ist.  Bleek  und  Tischendorf  I.  haben 
den  Artikel  ttiv  ganz  ausgeworfen.  Derselbe  fehlt  indess  allein  in 
D*.  und  M.  —  V.  28.  Die  Lesart:  txo^ev,  welche  Calvin,  Mill 
(Prolegg.  750.),  Heinrichs  u.  M.  billigen,  und  welcher  auch  Luther 
bei  seiner  Uebersetzung  gefolgt  ist,  ist  unpassend  und  durch  K.  Sin., 
mehr  als  zwanzig  Minuskeln,  die  meisten  Handschriften  der  Vulg. 
Ath.  Cyr.  Antioch.  nicht  hinreichend  bezeugt,  während  die  Receptai 
1;^  w^uer  auf  A.  C.  D.  L.  M.  etc.  Copt.  Syr.  Aeth.  al.  Chrys.  Theodo- 
ret.  Damasc.  al.,  auch  eine  Handschrift  der  Vulg.  sich  stützt.  —  Auch 
im  Folgenden  steht  der  Indicativ  laTQ^vo^sv ,  welchen  Griesbach 
in  den  inneren  Rand  gesetzt  hat,  hinsichtlich  der  äusseren  Bezeugung 
der  Recepta:  ItxTQSvojf^ev  nach.  Derselbe  findet  sich  in  K.  M.  Sin., 
etwa  fünfzig  Minuskeln,  bei  Äthan.,  in  Handschriften  des  Chrysost., 
bei  Oecum.  und  Theophyl.  Dagegen  haben  XaT^svco/^sv  A.  C.  D. 
L.,  sehr  viele  Minuskeln  und  viele  Väter.  —  Am  Schluss  des  Verses 
lautet  die  Recepta:  fxexd  aiöovg  xal  evlaßeiag,  statt  dessen  aber 
mit  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  und  Alford  (empfohlen  auch  von 
Griesbach):  ^«t«  evXaßeCag  xal  Siovg  nach  A.  C.  D*.  Sin*.  17. 
71.  73.  80.  137.  Copt.  Sahid.  Slav.  ed.  {al.:  fisrä  ääovg  aal  exiXaßilag. 
Vulg.:  cum  metu  et  reverentia.  D.  lat.:  cum  metu  et  verecundia) 
aufzunehmen  ist. 


V.  1 — 13.  Im  Besitz  einer  solchen  Masse  von  Vorbil- 
dern und  im  Hinblick  auf  Jesus  selbst  sollen  die  Leser  mit 
Standhaftigkeit  den  ihnen  vorliegenden  Kampf  bestehen,  und 
ihre  Leiden  als  eine  heilsame  Züchtigung  des  von  väter- 
licher Liebe  gegen  sie  erfüllten  Gottes  betrachten. 

V.  1.  Folgerung  aus  dem  Gesammtinhalt  von  Kap.  IL 
—  In  der  ausgesprochenen  Ermunterung  V.  1.  2.  hat  der 
zum  Hauptverbum  ir^f/w^fiv  hinzugefügte  Zusatz  dt  v7to- 
^ovrjg  das  Hauptgewicht,  vergl.  10,  36.  11,  1.  Von  den 
Participialsätzen   aber   sind  der  erste  und  der  dritte  unter 

Xni.  Tbl.     3.  Aufl.  25 


386  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

sich  gleichartig,  und  unterscheiden  sich  gleichmässig  vom 
zweiten,  wie  denn  auch  jene  durch  Participien  des  Präsens 
eingeführt  werden,  dieser  durch  ein  Participium  des  Aorists 
eingeleitet  ist.  Der  erste  und  der  dritte  enthalten  einen 
Ermunterungsgrund  zu  dem  öl  vfto/novrjg  Tqexojfxev ,  durch 
den  zweiten  dagegen  wird  die  historische  Vorbedingung  für 
das  Öl  vTtofiovrjg  tq€X£iv  angegeben.  —  Das  volltönende 
ToiyaQovv  im  N.  T.  nur  noch  l.Thess.  4,  8. —  xal  ^juelg) 
auch  wir,  nämlich  wie  die  Kap.  11.  geschilderten  Frommen 
des  Alten  Bundes.  -  togovtov  exovzeg  tvsqlkeI^evov 
^/.ilv  vecpog  juaQTVQOJv)  da  wir  eine  so  grosse  Wolke  von 
Zeugen  um  uns  haben ,  oder :  da  eine  so  grosse  Wolke  von 
Zeugen  uns  umgiebt.  exovxag  7t€QLK€i/j,6vov  gehört  eng 
zusammen,  und  ist  Umschreibung  des  blossen  Verbalbe- 
griffs, indem  auch  ein  Genitivus  absolutus  togovtov  Ttegi- 
xaifievov  i^/,uv  xtI.  hätte  gesetzt  werden  können.  —  vecpog 
ist  bildliche,  auch  bei  den  Classikern  sehr  häufige,  Be- 
zeichnung einer  dichtgedrängten  Schaar.  Theodoret :  7tl^- 
^og  ToaovTOVj  vecpog  fj.i[xOv(xevov  ttj  TtvxvoTrjTi.  Vergl.  Hom. 
II.  4,  274. :  afiia  de  vecpog  ^ltceto  TtsCwv.  al.  Eurip.  Hec. 
901  f.:  Tolov  ^Ekkdvwv  veqjog  djucpl  oe  Y^QVJtTU.  Phoeniss. 
1328  ff.:  TCOTaq  l^avTov  rj  ttoIlv  otsvoj  öay.QVGagj  rjv  tvsqi^ 
dxu  v€(pog  togovtov,  aigTS  öl  l4x^QOVTog  levai;  Herodot  8, 
109.:  vecpog  togovtov  dvd-Qwrcojv,  Aehnlich  wird  auch  das 
lateinische  nubes  gebraucht.  Vergl.  z.  B.  Liv.  35,  49.:  rex 
contra  peditum  equitumque  nubes  jactat.  -  Gemeint  sind 
mit  dem  togovtov  vecpog  fiagTVQcov  die  Kap.  11.  ge- 
nannten Personen.  Wenn  dieselben  aber  als  eine  Wolke 
von  Zeugen  charakterisirt  werden,  so  will  der  Verfasser 
damit  nicht  sagen,  dass  sie  als  Zuschauer  bei  dem  von 
den  Lesern  zu  bestehenden  Wettkampfe  gegenwärtig  seien 
(Hammond ,  Calmet,  Böhme,  Paulus,  Klee,  Bleek ,  Stein, 
de  Wette ,  Stengel ,  Tholuck ,  Bloom field ,  Bisping) ,  sondern 
er  stellt  sie  damit  als  Personen  dar,  welche  für  die  TtiGTigy 
die  er  von  den  Lesern  fordert,  Zeugniss  abgelegt  haben  *), 
und  somit  Muster  zur  Nachahmung  in  Bezug  auf  diese  Tu- 
gend für  die  Leser  geworden  sind.  Auf  diesen  Begriff  von 
fxaQTvqcov  weis't  mit  Nothwendigkeit  die  ganze  letztvorher- 
gehende Erörterung  hin.     Denn  wie  öl  vrcoixovrjg  12,  1.  an 


*)  Die  Annahme  von  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräer- 
br.  p.  757.),  Alford,  Maier  und  Moll,  dass  bei  ^a^xvqwev  V.  1.  die 
Vorstellung  von  „Zuschauern"  mit  der  von  „Glaubenszeugen"  in  ein- 
ander fliesse,  trägt  ihre  Widerlegung  an  der  Stirn.  Denn  logisch 
Unvereinbares  zu  verbinden,  ist  unexegetisch. 
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v7to[xovriQ  yaq  exsze  x^e/av  xtX.  10,  36.  wieder  anknüpft,  so 
wird  der  mit  dem  letztern  in  Verbindung  stehende  Inhalt 
von  Kap.  11.  durch  togovtov  e%ovteq  TrsQiyisl/nevov  ri(uv  vi- 
wog  (xaqrvQOiv  rekapitulirt.  Wegen  dieses  engen  Zusammen- 
hangs des  ersten  Participialsatzes  12,  1.  mit  Kap.  11.  aber 
kann  juaQzvQcov  nicht  anders  als  nach  Maassgabe  der  dor- 
tigen Charakteristiken  /uaQTVQrjd^evvsg  dia  z^g  ftiGzecog  11, 
39.,  SV  zavTT]  ei.iaQTVQYjd-rjGav  11,  2.,  di  fjg  s/LiaQTVQijd'rj  11, 
4.  und  fÄ€jiiaQTVQr]TaL  11,  5.  gedeutet  werden,  indem  nur 
der  leichte,  durch  die  wechselnde  Bezeichnungsform  von 
selbst  gerechtfertigte  Unterschied  eintritt,  dass,  während 
die  genannten  Personen  vorhin  als  solche  dargestellt  wa- 
ren, denen  wegen  der  von  ihnen  bewiesenen  Ttlarig  in  der 
Schrift  ein  ruhmvolles  Zeugniss  gegeben  ward,  sie  nun  als 
solche  erscheinen,  welche  für  die  Tugend  der  TtiGTig  durch 
ihr  Verhalten  ein  Zeugniss  abgelegt  haben,  und  somit  Mu- 
sterbilder derselben  für  Andere  geworden  sind.  Wegen  die- 
ser engen  Zusammengehörigkeit  des  ersten  Participialsatzes 
12,  1.  mit  Kap.  11.  war  auch  ein  näher  bestimmender  Zu- 
satz xrig  TtLGTSojg  zu  (xcxqtvqcov  überflüssig.  Dass  aber  /wa^- 
Tvqiov  wirklich  zu  der  TtiGTcg,  welche  der  Verfasser  von 
seinen  Lesern  fordert,  in  Beziehung  steht,  zeigt  ferner  Tfjg 
TttGTecog  12,  2. ,  woraus  deutlich  hervorgeht ,  dass  der  Be- 
griff TViGTig  immer  noch  dem  Schreibenden  im  Sinne  liegt. 
Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  zu  dem  Bilde  des  Wettlaufs, 
zu  welchem  zwar  schon  TteqLKsl/xevov  passen  würde,  worauf 
aber  diess  Participium  keineswegs  nothwendig  bezogen  wer- 
den muss,  erst  mit  oyaov  ccTrod-ifisvoi  ktL  die  Rede  sich 
wendet.  —  oyxov  ccTto&efzevov  Tcdvra)  nachdem  wir  ab- 
gelegt jegliche  Behinderung  (contextwidrig  Bengel  u.  M.  : 
jeglichen  Hochmuth  oder  üebermuth).  Der  im  Wettlauf 
Kämpfende  vermied,  um  seinen  Körper  leicht  zu  machen, 
belästigende  Kleidung  und  dergl.  In  der  Anwendung  ist 
als  Hinderniss  wohl  besonders  das  Hangen  der  Leser  am 
äusseren  Judenthum  gedacht.  Doch  ist  der  Ausdruck  ganz 
allgemein,  und  auch  die  eigentliche  Sünde,  die  sofort  noch 
besonders  hervorgehoben  wird,  darunter  mitbegriffen,  yial 
nämlich  ist  nicht  mit  Grotius  u.  A.  explicativ  zu  fassen, 
sondern  hebt  wegen  ihrer  besonderen  Wichtigkeit  aus  dem 
vorher  genannten  Genus  in  Form  der  Nebenordnung  noch 
eine  bestimmte  Species  hervor.  —  Die  Sünde  wird  evtte- 
QLGzaTog  genannt.  Diess  Adjectiv  findet  sich  in  der  ge- 
sammten  Gräcität  nur  hier.  Am  natürlichsten  wird  es  ab- 
geleitet vom  Medium :  TtsQUGTaGd'at :  sich  herumstellen  oder 
umringen.     Der  Sinn  ist  daher:    die  Sünde,    die  uns  leicht 
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umstellt  und  gefangen  nimmt.  So  die  Meisten.  Andere 
leiten  evTteQiOTazog  vom  Activ  TtequOTiqiXL  ab,  indem  sie 
dann  das  Wort  entweder  passivisch  oder  activisch  fassen. 
Die  Deutung  Emesti's  (ad  Hesych.  gloss.  sacr.  p.  140  sq.), 
dass,  wie  fCsgiozaTOv  dasjenige  bezeichne,  welches  von  Men- 
schen, um  es  zu  bewundern,  umstanden  werde,  und  arteqi- 
OTaTog  von  einem  Menschen  gesagt  werde,  um  den  Andere 
nicht  herumstehen,  der  also  von  Freunden  verlassen  sei,  so 
evTtsQiGTazog  die  Sünde  als  reich  an  Freunden  und  Gön- 
nern, als  allgemein  geschätzt  und  beliebt  charakterisire,  hat 
gegen  sich,  dass  von  evTceqiaxaTog  in  dieser  Fassung  der 
Begriff  des  offen  vor  Augen  Liegenden  sich  nicht  trennen 
Hesse,  dieser  Begriff  aber  zum  Begriff  der  Sünde,  die  eben 
so  oft  im  Geheimen  wie  offenkundig  sich  vollzieht,  nicht 
passt.  Die  Deutung:  die  Sünde,  die  leicht  umgangen,  um- 
zingelt oder  vermieden  werden  kann  {Chrysostomus  :  rj  tyjv 
evncolcog  TTeQiOTaoiv  övva/iuvrjv  Ttad-elv  Xiyw  (.läXXov  os 
TOVTO'  Qi^diov  yccQ,  sccv  ^elcü/ii€Vy  TteQLysvea&ai  T^g  ä^aq- 
Tiag.y  Fseudo-Aikanasius  de  parabol.  Script,  quaest.  133.: 
€v/t€QlaTaTov  eine  ttjv  äfxaqtiav,  ijteiöav  ^ovifiov  aidaiv 
ovK  exBLy  dXXa  raxscog  TQ^TcexaL  xal  xazalverai.,  Clericus, 
Morus),  würde  einen  unpassenden  Gedanken  geben,  da  es 
unmöglich  die  Absicht  des  Verfassers  sein  konnte,  die  Macht 
der  Sünde  als  gering  darzustellen.  Die  activische  Erklä- 
rung: verführerisch  oder  verlockend  {Carpzov,  Schulz,  Stein)^ 
hat  gegen  sich,  dass  die  sonstigen  Derivata  von  laTrjfic  wie 
OTaTog^  daraTog  u.  s.  w.,  sämmtlich  intransitive  oder  pas- 
sive Bedeutung  haben.  Noch  Andere  schliessen  sich  bei 
Erklärung  von  evTtEQiGTaTog  an  die  Bedeutungen  des  Sub- 
stantivs Tteqioraöig  an :  die  Sünde,  welche  leicht  in  Gefahr 
stürzt  (Er.  Schmidt  Raphel ,  Benqel ,  Storr :  versl.  schon 
Jheophylact:  rj  öl  r]v  evxoliog  ng  €ig  TtegiOTaaeig  Sf^iTtiTtTsr 
ovdev  yccQ  ovtco  yiivdvvwdeg  log  d/naQTia.);  welche  viele  Hin- 
dernisse mit  sich  bringt  {Kypke,  Michaelis,  Dindorf,  Hein- 
richs, Kuinoel,  Bloonifield) ;  welche  circumstantias  hat,  wo- 
durch sie  sich  empfiehlt  und  uns  verführt  (Hammond); 
quae  bonis  utitur  rebus  circumstantibus ,  i.  e.  quae  habet 
suisque  affert  bonam  fortunam  atque  voluptates  (Böhme). 
—  Die  d(j,(XQTia  ist  die  Sünde  überhaupt;  nicht  speciell : 
die  Sünde  des  Abfalls  vom  Christenthum.  Wegen  artod^i- 
(xevoi  ist  die  dfÄaQxia  als  eine  Bürde,  die  wir  m  uns  als 
Hang  oder  an  uns  gleichwie  ein  beschwerendes  Gewand 
tragen,  gedacht.  —  tqsxsiv  dyaiva)  einen  Wettkampf  lau- 
fen. VergL  Herod.  8,  102.  Dion.  Hai.  7,  48.  Eurip.  Orest. 
875.  —    dl    iTtofiovrjg)  Köm.  8,  25. 
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V.  2.  Zweites  Moment  der  Ermuthigung.  Nicht  bloss 
das  Vorbild  der  alttestamentlichen  Glaubenszeugen,  auch 
das  Vorbild  des  Anfängers  und  Vollenders  des  Glaubens, 
Christi  selber,  soll  uns  zum  standhaften  Tgexeiv  ermuntern. 
—  dcpoQwvTsg)  indem  wir  hinblicken  (zu  unserer  Ermu- 
thigung und  zur  Nacheiferung).  (x(poQäv  (wie  gleich  dar- 
auf TskcLCOTi^g)  im  N.  T.  nur  hier.  —  eig  tov  rfjg  jti- 
ötewg  ccQx^yov  y,al  rsXsLCOTrjv  ^Irjaovv)  auf  des  Glau- 
bens Anfänger  und  Vollender  Jesus,  d.  h.  auf  Jesus,  der 
den  christlichen  Glauben  in  uns  angefangen  oder  erweckt 
hat,  und  ihn  in  uns  zur  Vollendung  oder  zum  Abschluss 
bringt  (Chrysostomus ,  Oecumenius ,  Theophylact  y  Erasmus 
und  die  Meisten),  welches  letztere  dann  von  selbst  den 
Heilsgewinn  in  sich  schliesst.  Doch  geht  man  zu  weit, 
wenn  man,  wie  Grotius ,  Bloomfield  u.  v.  A.,  in  Tsleiaywrjg 
das  Bild  des  ßqaßevTTjg  oder  Kampfrichters  findet,  welcher 
nach  vollbrachtem  Kampfe  den  Siegespreis  zuerkennt.  Denn 
der  Ausdruck  selbst  rechtfertigt  diese  specielle  Deutung 
nicht.  Nach  Bengel ^  Baumgarten,  Schulz,  Bleek,  de  Wette, 
Ebrard,  Bisping ,  Gri7nm  (Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst. 
Allg.  Kirch.-Zeit.  1857.  Nr.  29.  p.  667.),  Nickel  (Reuter's 
Repertor.  1858.  März.  p.  208  f.),  Riehm  (Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  p.  326.),  Maier,  Moll  —  vergl.  auch  Theodoret: 
Karo,  t6  dvd-QMTtivov  d^icpotega  te^w/,ev.  —  hat  o  rrlg  tcI- 
arecog  dQyrjyog  Kai  reXeLoyvrjg  ^Irjaovg  den  Sinn:  Jesus,  der 
in  Beweisung  des  Glaubens  uns  mit  seinem  Beispiel  voran- 
gegangen ist,  und  es  in  Beweisung  dieses  Glaubens  bis  zur 
Vollendung  gebracht  hat*).  Allein  die  Tugend  der  Ttiatig 
konnte  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  unmöglich  von  Chri- 
stus gleicherweise  wie  von  den  Christen  prädiciren.  Bei 
der  hohen  Anschauung,  die  er  von  der  Person  des  Erlösers 
hatte,  musste  er  ihn,  durch  welchen  die  göttlichen  Heils- 
rathschlüsse  sich  verwirklichen  sollten,  wie  der  Apostel  Pau- 
lus, als  Gegenstand  der  TtioTig  betrachten.  Dazu  kommt, 
dass  TelscwTTjg  nur  transitiv,  nicht  aber  intransitiv  gebraucht 
sein  kann,     dqx^ybg  xrjg  jt Igt ewg  steht  daher  ganz  ana- 


*)  Inconsequent  befolgt  Delitzsch  (und  ähnlich  Alford  und  Kluge) 
diese  Erklärung  zwar  in  Bezug  auf  den  Begriff  o  r^?  niartto^  a.Qyr}~ 
yos,  verwirft  sie  aber  in  Bezug  auf  den  nothwendig  in  Gleichartig- 
keit damit  sich  verbindenden  Begriff  6  rrjg  nCaxmg  tek^Ltorris.  Der 
Sinn  soll  sein:  „Jesus  ist  des  Glaubens  Herzog;  denn  auf  der  Bahn, 
die  der  Glaube  zu  durchlaufen  hat,  ist  er  bahnbrechend  vorangegan- 
gen; er  ist  des  Glaubens  Vollender;  denn  auf  dieser  Bahn  führt  er 
uns  zum  Ziele."  Dass  Jesus  'selbst  auf  dieser  Bahn  zum  Ziel  gelangt 
sei,  soll  dann  nur  ein  nichtausgesprochener  Mittelgedanke  (!)  sein. 
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log  dem  aQxrjyog  rrjg  ocorriqiag  2,  10.,  und  das  Vorbildliche 
in  Jesus,  worauf  der  Verfasser  verweis'!,  wird  nicht  schon 
durch  die  Charakteristik  desselben  als  ccQx^yos  ^«^  Tsleio)- 
rr]g  z^g  Ttlarewg  —  welche  vielmehr  nur  auf  den  Beistand 
aufmerksam  machen  soll,  welchen  Christus  den  Christen 
bei  dem  tqsx^lv  leistet  — ,  sondern  erst  durch  den  nach- 
folgenden Relativsatz  ausgesprochen. —  dvtl  rrjg  7tQoyiei' 
fi€vr]g  avT(p  xaqäg)  d.  h.  für  die  ihm  bereit  liegende 
(himmlische)  Freude,  deren  Erwerbung  der  Lohn  seines 
Leidens  werden  sollte.  So  Primasius,  Schlichiing,  Grotius, 
Bengel,  Schulz,  Böhme,  Bleek,  de  Wette,  Tholuck,  Ehrard, 
Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  357.),  Al- 
ford ,  Maier,  Moll  und  die  Meisten.  clvtI  wie  V.  16. 
Zu  xctqa  aber  vergl.  Matth.  25,  21.  Mitbefasst  unter  der 
TtQOKu^ivrj  avrqj  %(xqa  ist  die  Freude  über  das  vollbrachte 
Erlösungswerk  mit  seinen  Segnungen  für  die  Menschheit; 
irrig  aber  ist  es,  mit  Theodoret  {yaqa  de  tov  aMTrjQog  tcjv 
avd^QCjTtwv  ri  oojTrjqia)  sie  darauf  zu  beschränken.  Nicht 
ist  der  Sinn:  anstatt  der  himmlischen  Herrlichkeit,  die  er 
als  der  vorweltliche  Logos  schon  hatte,  und  die  er  hätte 
behalten  können,  die  er  aber  durch  seine  Menschwerdung 
aufgab  {Peschito,  Gregor.  Nazianz.  bei  Oecum.  [^j  e^bv  /he- 
vEiv  ETcl  TYjg  lölag  do^rjg  xe  xal  d^eorrjxog,  ov  f.i6vov  eavtov 
EKEvcooev  äxQc  zrjg  dovkov  f.iOQq)^g,  dlXa  xal  GzavQOv  vfce- 
f.ieivev  Y,zX.\  Beza,  Nemethus,  Heinrichs).  Auch  nicht:  an- 
statt der  irdischen  Leidensfreiheit,  die  er  als  der  Sündlose 
sich  hätte  verschaffen  können  ( Chrysostomus ,  Oecumenius, 
Theophylact,  Zeger,  Jac.  Cappellus ,  Calov ,  A.),  oder:  an- 
statt der  Weltfreuden,  die  Jesus,  falls  er  gewollt,  hätte  ge- 
niessen  können  {Calvin,  Wolf,  Carpzov,  Stein,  Bisping,  A.). 
Denn  offenbar  musste  es  dem  Verfasser  am  nächsten  lie- 
gen, auf  den  Preis  hinzuweisen,  der  Christo  für  sein  Lei- 
den zu  Theil  werden  sollte,  um  solchergestalt  darauf  hin- 
zudeuten, dass  auch  den  Lesern  bei  ausdauerndem  Kampfe 
der  Siegespreis  nicht  fehlen  werde.  Dazu  kommt,  dass 
auch  das  Schlussglied  des  Verses,  welches  durch  re  eng 
mit  dem  Vorigen  sich  verknüpft,  noch  den  Gedanken  der 
Christo  zu  Theil  gewordenen  Belohnung  zu  seinem  Inhalt 
hat.  —  v7ti(.iEiVBv  azccvQov,  alaxvvrig  '/,aTacpQOVTqactg) 
das  Kreuz  erduldete,  indem  er  Schande  missachtete.  Denn 
der  Kreuzestod  war  crudelissimum  teterrimumque  suppli- 
cium (Cic.  Verr.  5,  64.).  —  ev  öe^i^  ta  tov  d-qovov  tov 
d^eov  KeKcc-d^LKEv)  und  zur  Hechten  des  Thrones  Gottes 
sitzt,     Vergl.  1,  3.  8,  1.  10,  12. 

V.  3.     rdg)  ist  hier  wegen  des  Imperativs   das   be- 
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kräftigende:  jal  (vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  395  f.) 
und  dvaloyl^eoS^aLj  im  N.  T.  ein  a/rcf|  leyoinevovy  be-. 
zeichnet  das  vergleichende  oder  erwägende  Betrachten.  Ben- 
gel:  Comparatione  instituta  cogitate :  Dominus  tanta  tulit; 
quanto  magis  servi  ferant  aliquid ?  —  avTiXoyia  aber 
heisst  nichts  weiter  als  Widerspruch^  und  gemeint  ist  der 
Widerspruch  gegen  Christi  Gottessohnschaft  und  messiani- 
sche  Würde.  Den  Begriff  der  Widersetzlichkeit  und  thät- 
lichen  Misshandlung,  den  man  gewöhnlich  (auch  noch  Böh- 
me ,  Bleeky  de  Wette ,  Tholuck ,  Bloomßeld ,  Delitzsch ,  AI- 
ford  und  Maier)  neben  dem  Begriff  des  Widerspruchs  dem 
Worte  zuschreibt,  hat  dieses  nie.  Auch  dvriXeyeiVy  wor- 
auf man  sich  beruft,  hat  den  Begriff  des  in  Handlungen 
sich  äussernden  feindlichen  Widerstandes  nirgends.  S.  Meyer 
zu  Luk.  2,  34.  Joh.  19,  12.  Rom.  10,  21.  —  roiavTrjv) 
einen  solchen,  d.  h.  einen  so  grossen,  sc.  dass  er  sogar  den 
schmachvollen  Kreuzestod  (V.  2.)  auf  sich  nehmen  musste, 
im  Vergleich  womit  eure  Leiden  etwas  Geringfügiges  sind. 
—  'Iva  jiirj  KajiirjTe  ycrL)  damit  ihr  nicht  matt  werdet,  in 
euren  Seelen  erschlagend,  rcclg  xpvxctts  vi^iuiv  ist  mit 
€y,Xv6f,i£V0L  {Beza,  Er.  Schmid,  Hammond,  Kuinoel,  Bleek, 
de  Wette,  Ehrard,  Bisping,  Delitzsch,  Älford,  Maier,  Moll, 
A.),  nicht  mit  y,diurjTs  (Luther,  Bengel,  Chr.  Fr.  Schmid, 
Storr f  Schulz,  Böhme,  A.)  zu  verbinden,  weil  sonst  das 
Participium  etwas  Nachschleppendes  erhielte. 

V.  4  ff.  Die  Leiden,  welche  die  Leser  betroli'en ,  sind 
nur  gering  und  eine  heilsame  Züchtigung  von  Seiten  Got- 
tes. —  OvTCco  jLiexQtS  cctjj,aTOg  xrA.)  Noch  nicht  bis  aufs 
Blut,  d.  h.  bis  dahin,  dass  Blutvergiessen  eingetreten  wäre, 
dass  ein  Märtyrertod  *)  unter  euch  nöthig  geworden  wäre 
(wie  diess  so  eben  von  alttestamentlichen  Frommen  Kap. 
11.  und  von  Christus  12,  2.  erwähnt  worden  war),  habt  ihr 
Widerstand  geleistet  in  eurem  Kampf  gegen  die  Sünde.  Der 
Verfasser  hat  wie  10,  32  ff.  nur  die  gegenwärtige  Genera- 
tion der  palästinischen  Christen,  zu  der  er  redet,  vor  Au- 
gen. Anders  13,  7.  —  itqoq,  ttjv  äjuaQtiav)  gehört  zu 
dvtayojvi^oinevoL  (gegen  Bengel,    der   es   mit  dvTLycaTiarrjZB 


*)  Mit  Unrecht  meint  Holtzmann  (Stud.  u.  Krit.  1859.  H.  2. 
S.  301.),  dass  eine  Erinnerung  an  noch  nicht  erlittenes  Martyi-mm 
dem  Gedankenzusammenhange  der  Stelle  fern  liege.  Von  emem  Wi- 
derstände nqog  ttjv  äfxaQtlav  sei  die  Rede.  Die  Sünde  wolle  es 
eben  im  Kampfe  mit  dem  Fleische  nicht  bis  aufs  Blut  kommen  las- 
sen. Eben  darum  gelte  es,  ihr  fi^xQ''?  aXfiarog  zu  widerstehen,  die 
ermattenden  Glieder  immer  wieder  zur  Fortsetzung  des  Kamptes  auf- 
zufrischen (12,  12.). 
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verbindet),  und  ^  af^aQtla  steht  nicht  im  Sinn  von  ol 
ccfiiaQtiokol  V.  3.  {Carpzov j  Heinrichs,  Ebrard ,  Delitzsch, 
Maier,  Kluge,  A.)  —  denn  zur  Vermeidung  dieses  concre- 
ten  Ausdrucks  wäre  kein  Grund  gewesen*)  — ,  sondern  ist 
die  als  feindliche  Gewalt  oder  Person  gedachte  innere  Sua- 
de, welche  den  (von  Leiden  und  Verfolgungen  heimgesuch- 
ten) Menschen  zum  Abfall  vom  Christenthum  verlockt.  Vergl. 
afcdrri  r^g  ajuaQvlag  3,  13.  —  In  avTtxaTearrjTe  dvra- 
yo)Vi(^6^evoL  —  beide  Verba  im  N.  T.  nur  hier  —  ist, 
was  de  Weite  und  Maier  mit  Unrecht  leugnen,  der  Verfas- 
ser (ähnlich  wie  Paulus  l.Kor.  9,  26.)  vom  Bilde  des  Wett- 
laufs zu  dem  verwandten  des  Faustkampfs  übergegangen. 

V.  5.  6.  Kai  eyikskrjaS'e  ztA.)  Und  vergessen  habt 
ihr  u.  s.  w.  f  Die  Worte  werden  am  natürlichsten  mit  Cal- 
vin, Beza,  Grotius,  Braun,  Jos.  Hallet,  Heinrichs,  Böhme, 
Lachmann,  Bleek,  Bisping  und  Delitzsch  als  Frage  genom- 
men. Wollte  man  sie,  wie  gewöhnlich  geschieht,  als  asser- 
torische Aussage  fassen  („und  doch  habt  ihr  vergessen"), 
so  würde  der  in  denselben  enthaltene  Vorwurf  stärker  her- 
vortreten, als  dem  milden  Redecharakter  dieses  Abschnitts 
angemessen  ist.  Das  Verbum  eTiXard-dvead-ai,  wie  gleich 
darauf  oktycogeiv,  im  N.  T.  nur  hier.  —  ri^g  Ttagccali]- 
aetog)  des  Trostes  (oder  auch:  der  Ermunterung).  —  rjrig 
VjLilv  (hg  vlolg  öiakiyeraL)  der  Ja  zu  euch  wie  zu  Söh- 
nen redet.  Durch  r^xig  wird  der  nachfolgend  {YU  —  na- 
QaöexsTcct)  aus  Proverb.  3,  11.  12.  beigebrachte  Trostspruch, 
aus  welchem  auch  Philo  de  congressu  quaer.  erudit.  gr.  p. 
449.  D.  (bei  Mangey  I.  p.  544  f.)  auf  ähnliche  Weise  argu- 
mentirt,  als  ein  den  Lesern  hinlänglich  bekannter  voraus- 
gesetzt. Durch  diaHysTcct  aber  wird  derselbe  personifi- 
cirt,  indem  dcakeyea^al  tlvl  das  Sich-Unterreden  mit 
Jemandem  (hier  gleichsam  das  Antworten  auf  die  von  den 
Lesern  ausgestossene  Klage)  bezeichnet.  —  Y\e  fiov)  Bei 
den  LXX.  bloss :  Yle. —  fxrj  oliyMQEi  Ttacdeiag  xvqiov) 
verachte  nicht  Züchtigung  vom  Herrn,  d.  h.  sei  dankbar 
dafür,  wenn  der  Herr  dich  züchtigt.  —  ^iriöe  eytlvov  vn 
ttvrov  ikeyxofusvog)  noch  auch  verzage,  wenn  du  von  ihm 
(durch  Leiden ,  die  er  über  dich  verhängt)  zurechtgewiesen 
wirst. 


*)  Wenigstens  wird,  was  Ebrard  als  solchen  anführt,  dass  V.  3. 
„Chrtsto  zwar  die  sämmtlichen  (!)  Menschen  als  die  Sünder  (die  Klasse 
der  Sünder)  entgegengestellt  werden  konnten,  während  dagegen  den 
Lesern  des  Hebräerbriefes,  welche  selbst  cifiagroilol  waren,  die  Feinde 
des  Chrißtenthums  nicht  als  die  Sünder  entgegengestellt  werden  durf- 
ten", Niemand  als  zutreffend  anerkennen. 
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V.  6.  natdevei)  den  züchtigt  er.  So  bei  den  LXX. 
Cod.  A.  und  15  andere  Handschriften.  Die  übrigen  Hand- 
schriften der  LXX.  haben,  was  dort  wahrscheinlich  das  Ur- 
sprüngliche ist,:  sXeyxeL.  —  f.iaoTtyot  öi  jcdvva  viov 
ov  7taq(xdi%eTai)  und  geisselt  jeglichen  Sohn,  den  er  an- 
nimmt  (als  den  seinigen  aufnimmt).  Nach  jetziger  Puncta- 
tion  lauten  die  Worte  im  Hebräischen:  fi^'^"'^  1?""^^  ^^^.''» 
und  (er  züchtigt)  wie  ein  Vater  den  Sohn,  an  welchem  er 
Wohlgefallen  hat.  Statt  :3i<:3  lasen  aber  die  LXX.:  13X3 
(Schmerz  verursachen). 

V.  7.  8.     Anwendung  des  Schriftworts  auf  die  Leser. 

Ei  Tcatdeiav  vico/neveTS)  Wenn  ihr  Züchtigung  er- 
duldet. Den  Gegensatz  hierzu  bildet  el  de  XMQig  eoTe  rtai- 
Selag  V.  8.  Der  Nachdruck  ruht  daher  auf  TtaiöelaVj 
und  vjtojLiiveLV  als  „standhaftes"  oder  „ausharrendes"  Er- 
dulden (Theodoret,  ErasmusVarsi-phr.^  Stein,  Ehrard,  Bloom- 
fieldy  A.)  zu  erklären,  ist  unstatthaft.  —  toq  v\olg  v fxlv 
TtgogcpigsTai  6  d-eog)  so  verkehrt  Gott  mit  euch  wie  mit 
Söhnen,  behandelt  euch  als  Söhne.  Möglichst  hart  (vergl. 
vfuv  (hg  vldlg  V.  5.)  will  Ehrard  (hg  als  Conjunction  ge- 
nommen wissen,  und  übersetzt,  indem  er  die  falsche  (s.  die 
krit.  Anmerk.)  Lesart  elg  Ttaideiav  in  Schutz  nimmt,:  „euch 
zur  Erziehung  duldet  standhaft,  wie  sich  denn  (oder :  wann, 
so  lange)  Gott  euch  als  Söhnen  anbietet"!  —  Zu  der  acht 
griechischen  Formel  Ttgogcpigeod-al  tlvl,  die  im  N.  T. 
nicht  weiter  vorkommt,  s.  Belege  bei  Wetsiein.  —  tlg 
yciQ  vlog  xtA.)  sc.  earlv :  denn  welcher  Sohn  ist,  d.  h.  wo 
ist  wohl  ein  Sohn,  den  der  Vater  nicht  züchtigt?  Diese 
Zusammenfassung  von  rig  vlog  (Bleek,  de  Wette,  Tholuck, 
Alford,  Maier)  liegt  näher,  als  dass  man  rig  für  sich  als 
das  Subject:  wer  ist  wohl  ein  Sohn,  den  u.  s.  w.  {Delitzsch, 
Moll  Vi.  A.),  oder  mit  Böhme  als  das  Prädicat  ansieht:  wel- 
cher Art  ist  wohl  ein  Sohn,  den  u.  s.  w. 

V.  8.  El  de  xcoQig  eaue  Ttaiöelag)  Wenn  ihr  da- 
gegen frei  seid  (verschont  bleibt)  von  Züchtigung.  Falsch 
Theodoret :  et  roivvv  ycal  v/neig  ttjv  ftaiöeiav  STiTikiveTe.  — 
yg  (.leroxoi  yeyovaGiv  Ttccvteg)  deren  Alle  (sc.  welche 
Gott  —  wie  die  Kap.  11.  aufgezählten  Frommen  des  Alten 
Bundes  —  wirklich  als  seine  Söhne  anerkannt  hat)  theil- 
haftig  geworden  sind.  Dass  der  Relativsatz  keine  ganz  all- 
gemeine, auch  auf  das  Verhältniss  zu  den  irdischen  Vätern 
{Camerarius,  Beza,  Limhorch,  A.)  sich  beziehende  Aussage 
sei,  vielmehr  ausschliesslich  das  Verhältniss  zu  Gott  berüh- 
re, ergiebt  sich  aus  der  Parallele  mit  V.  7.,  sowie  aus  dem 
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Perfect  y^yf  vaaiv.  —  vod-ot)  Bastarde,  ausser  der  Ehe 
vom  Vater  Erzeugte,  um  deren  Wohl  oder  Wehe  dieser 
nicht  sehr  besorgt  zu  sein  pflegt. 

V.  9.  10.  folgt  ein  zweites  Argument.  Die  Leser  dür- 
fen bei  den  über  sie  verhängten  Leiden  nicht  muthlos  wer- 
den. Denn  nicht  nur  liegt  darin,  dass  sie  mit  Trübsalen 
zu  kämpfen  haben,  die  Bekundung,  dass  Gott  sie  wie  seine 
Kinder  behandelt:  es  ist  obendrein  der  himmlische  Vater, 
der  über  sie  die  Züchtigung,  und  zwar  desshalb  bringt, 
weil  er  ihr  eigenes  Bestes  im  Auge  hat.  —  elra)  sodann, 
ferner,  deinde.  Nicht  als  Fragpartikel  mit  Alberii,  Raphel, 
Heinrichs  u.  M.  ist  eixa  zu  fassen.  Denn  sonst  würde  in 
der  zweiten  Vershälfte  mit  xat  ov  tzoXv  fxaXXov  statt  mit 
dem  blossen  ov  uoXv  imlXov  fortgefahren  sein.  Geistvoll, 
aber  ohne  zwingenden  Grund,  conjicirt  Reiche  (commentar. 
crit.  p.  121.)  El  TS  statt  eixa.  —  rovg  Trjq  aciQy,6g  rj^wv 
Ttaregccg)  unseres  Fleisches,  d.  h.  unsere  leiblichen,  irdi- 
schen Väter.  —  eYxofxev  TtcciÖEvrag  yial  evErgeTtofte- 
d'a)  hatten  wir  zu  Züchtig  er  n  und  scheuten  sie,  d.  h.  scheu- 
ten wir,  als  wir  dieselben  zu  Züchtigern  hatten.  Die  Im- 
perfecta charakterisiren ,  da  der  Verfasser  zu  Erwachsenen 
redet,  die  dauernde  Periode  der  verflossenen  Jugendzeit. 
Die  Verbindung  von  ivTQETtEod^at  aber  mit  dem  Accusa- 
tiv  des  Objects  ist  in  der  späteren  Gräcität  die  gewöhn- 
liche. Bei  älteren  Schriftstellern  findet  sich  der  Genitiv.  — 
Die  absolute  Aussage  slra  —  ivETQETtojiiE^cc  vertritt  die 
Stelle  eines  hypothetischen  Vordersatzes  (vergl.  10,  28  f. 
1.  Kor.  7,  18.  21.  al.),  und  der  ganze  Vers  enthält  einen 
Schluss  a  minore  ad  majus. —  ov  ttoXv  (xakXov  vTtota- 
yrjao^sd-a  t(^  TtazQt  zwv  TtVEVfidtiov  y,al  trioofxsv;) 
werden  wir  da  nicht  vielmehr  dem  Vater  der  Geister  uns 
unterordnen,  und  (d.  h.  so  dass  wir  in  Folge  dessen)  lehetif 
Mit  o  TtaxrjQ  twv  TtvEv^aTcov  ist  natürlich  Gott  gemeint. 
Mit  Hammond  an  Christus  zu  denken,  verwehrt  der  Zu- 
sammenhang (vergl.  V.  7^.  Dem  Vater  der  Geister,  d.  h. 
Gott ,  welcher  Vater  ist  in  Bezug  auf  das  höhere ,  geistige 
Lebensgebiet.  Dass  Gott  als  der  Schöpfer  aller  Dinge  der 
letzte  Grund  auch  für  das  leibliche  Leben  des  Menschen 
ist,  wird  durch  den  Ausdruck  nicht  ausgeschlossen ;  nur  das, 
was  für  Gottes  Vaterverhältniss  die  Hauptsache  ist,  wird 
hervorgehoben.  Nicht  bezeichnet  o  Ttar/)^  x(ßv  7tv£vf.ic(T(ov 
Gott  als  Schöpfer  der  Seelen  im  Sinne  des  Creatianismus 
gegenüber  dem  Traducianismus  ( Calvin  ,  Estius ,  Justinian, 
Beza,  Jac.  Cappellus,  Drusius,  Carpzov,  Delitzsch,  Bdehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  678.,  A.).     Auch  nicht  als  Für- 
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sorger  für  unsere  Seelen  {Morus ,  Dindorf  ^  Kuinoel,  Böh- 
me, A.).  Ebensowenig  ist  Ttvevfxaxa  von  den  Engeln  ( Chry- 
sostomtcs,  Oecumenius,  Theophylact :  rj  Ttov  dacof-idTcov  Svvd- 
jtiecüv)  oder  den  Geistesgaben  (Theodoret :  Ttareqa  Ttvevfxd- 
riov  Tov  7TveviiiaTiy,6v  Ttariga  ytex}.rjxev  cog  rcov  TtveviuavLxaiv 
XagioiLidrcüv  Ttrjy^v.  Vergl.  Chrysostomus ,  Oecumenius  und 
Theophylact)  zu  verstehen.  Möglich,  dass  dem  Verfasser 
die  Charakteristik  Gottes  LXX.  Numer.  16,  22.  27,  16.  als 
eines  ^eog  rwv  7tvevf.idxa)v  y,al  Ttdarig  oaqyiog  vorgeschwebt 
hat.  —  nctl  trjao[,iev;)  Angabe  des  Resultats  dieses  Gehor- 
sams in  Form  der  Nebenordnung,  trjv  vom  Genuss  des 
ewigen  seligen  Lebens  wie  10,  b8.  Rom.  8,  13.  u.  ö. 

V.  10.  Rechtfertigung  des  Ttoll  fiiällov  V.  9.  durch 
Hervorhebung  des  verschiedenartigen  Charakters,  den  die 
Zuchtübung  irdischer  Yäter  und  die  des  himmlischen  Va- 
ters an  sich  trägt.  Der  Nachdruck  liegt  auf  xazd  ro  do- 
Y,ovv  avTolg  und  ijtl  tb  av/ng)£QOv,  während  ftQog  6X1- 
yag  ^itisgag  ein  tonloser  Zusatz  ist,  der  gleichmässig  zu 
beiden  Satzgliedern  *)  gehört.  Gehörte  nämlich  TtQog  6U- 
yag  ^fxegag  bloss  zum  ersten  Satzgliede  und  diente  zur  An- 
gabe eines  weiteren  Momentes  der  Verschiedenartigkeit,  so 
hätte  ein  demselben  correspondirender  antithetischer  Zusatz 
im  zweiten  Satzgliede  nicht  fehlen  können.  In  slg  to  /lis- 
tctXaßeiv  xrA.  aber  eine  solche  Antithese  mit  Bengel,  Ebrard, 
Bispiny,  Delitzsch  u.  A.  zu  finden,  ist  unstatthaft,  da  diese 
Worte  nur  epexegetische  Ausführung  von  STtl  t6  ov[.i(peQOv 
sind.  ÜQog  oXiyag  rnxeqag  bezeichnet  daher  nicht  die 
im  Vergleich  mit  der  Ewigkeit  kurze  Zeitperiode  des  irdi- 
schen Lebens  {Calvin,  Estius ,  Justinian ,  Com.  a  Lapide, 
Schlichttng,  Limborch,  Er.Schmid,  Bengel,  Tholuck,  Ebrard, 
Bisping,  Maier,  Kluge,  A.),  so  dass  ausgesprochen  würde, 
die  irdischen  Väter  hätten  es  bei  dem  Ttaideveiv  auf  einen 
Nutzen  oder  Gewinn  bloss  in  Bezug  auf  die  irdische  Lebens- 
zeit, Gott  dagegen  auf  einen  Gewinn  für  die  Ewigkeit  ab- 
gesehen — ,  wodurcli  ohnehin  ein  schiefer  Gegensatz  entste- 
hen würde,  da  die  erste  Hälfte  der  Aussage  als  eine  all- 
gemein   gültige    Wahrheit    gar    nicht    eingeräumt    werden 


*)  Riehrri's  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  762.  Anm.)  Einwand 
hiergegen,  dass  in  diesem  Falle  xara.  to  Soxovv  avtoig  vor  nqog  okC- 
yctg  rifxiQag  gestellt  sein  müsste,  ist  ein  ganz  nichtiger.  Gerade  die 
Voranstellung  von  nqog  oXCyag  rifjtiqag  war,  wenn  dasselbe  zu  beiden 
Satzgliedern  bezogen  werden  sollte,  die  zweckmässigste  Wortstellung, 
weil  dann  x«r«  rb  Soxovv  avTolg  und  Inl  to  cfvfi(f)€Qov  um  so  unmit- 
telbarer als  Gegensatz  in  den  beiden  Satzhälften  einander  gegenüber- 
trat. 
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könnte.  Vielmehr  besagen  die  Worte,  dass  die  Züchtigung 
von  Seiten  der  leiblichen  Väter  (und  nicht  minder  die  von 
Seiten  des  himmlischen  Vaters)  nur  auf  wenige  Tage  hin, 
nur  eine  kurze  Zeit  hindurch  währt.  Ganz  entsprechend 
ist  TtQog  gleich  darauf  V.  11.,  sowie  1.  Kor.  7,  5.  2.  Kor. 
7,  8.  1.  Thess.  2,  17.  und  sonst  sehr  häufig  gebraucht.  — 
xara  to  doxovv  avrolg)  nach  ihrem  Bedütiken  ,  was 
nicht  immer  ein  irrthumloses  war.  —  Das  Imperfectum 
iTtaiÖBvov  steht  aus  demselben  Grunde  wie  die  Imper- 
fecta V.  9.  —  o  de)  sc.  TtQog  oXlyag  i^/usQccg  rcaidsvsL.  — 
STtl  TO  ov/iLcpeQOv]  auf  das  Heilsame  (unser  untrügliches 
Bestes)  bedacht.  —  elg  ro  fxeralaßslv  rfjg  ayiorrjTog 
avrov)  auf  dass  wir  Theil  nehmen  an  seiner  Heiligkeit, 
von  der  Sünde  immer  freier  und  an  sittlicher  Reinheit  Gott 
selber  immer  ähnlicher  werden. 

V.  11.  Der  Segen  jedweder  Züchtigung.  Vergl.  Diog. 
Laert.  5,  18.  (bei  Wetstein):  Trjg  Tcaiöelag  ecprj  (sc.  Aristo- 
teles) rag  (.lev  gl^ag  elvaL  TCixgccg,  ykvuslg  Se  rovg  Y.aq7tovg. 
—  TtaGo.  7t  aide  La)  umfasst  die  menschliche  und  die  gött- 
liche Züchtigung;  doch  hat  der  Verfasser  bei  dem  zweiten 
Satzgliede  (vareqov  Si  ktL)  wohl  hauptsächlich  die  letztere 
vor  Augen.  —  Tcqog  fAev  ro  Jtaqov  y,tX.)  scheint  zwar 
für  die  Gegenwart  (so  lange  sie  anhält)  kein  Gegenstand 
der  Freude,  sondern  ein  Gegenstand  der  Betrühniss  zu  sein; 
später  aber  (d.  i.  wenn  sie  überstanden  ist)  verleiht  sie  deyi 
durch  sie  Geübten  (vergl.  5,  14.)  die  Friedensfrucht  der 
Gerechtigkeit,  —  Joxet)  charakterisirt  den  menschlichen 
Wahn,  da  es  in  Wirklichkeit  sich  anders  verhält.  —  di- 
'A,aioavvrig)  Genitiv  der  Apposition:  Friedensfrucht,  näm- 
lich Gerechtigkeit^  d.  h.  sittliche  Reinheit  und  Vollkommen- 
heit. Eine  Friedensfrucht  heisst  dieselbe ,  weil  ihr  Besitz 
den  Seelenfrieden  mit  sich  führt.  Nicht  als  Genitivus  sub- 
ject.  {Heinrichs,  Stein,  A.)  ist  dmaioovvr]g  zu  fassen:  eine 
Frucht  des  Friedens ,  die  hervorgeht  aus  Gerechtigkeit ; 
denn  als  das  den  xaQTtog  elqrjViyibg  wirkende  Subject  wird 
ja  die  TtaiSsia  genannt. 

V.  12.  13.  Ermunternder  Abschluss  der  bisherigen 
Ermahnung  zur  Standhaftigkeit.  —  Jlo)  darum,  sc.  weil 
die  zu  erduldenden  Leiden  euch  beweisen,  dass  ihr  Söhne 
Gottes  seid,  und  sie  heilsam  für  euch  sind,  —rag  Ttagei" 
jLiivag  xslqag  ytal  ra  Ttagalelvf^eva  yovara  dvoQ- 
d-t6aaT€)  richtet  wieder  auf  die  erschlafften  Hände  und 
die  matt  gexoordenen  Kniee.  Vergl.  LXX.  Jes.  35,  3.:  \o%V' 
aaze  x^iQBg  dvec/tievaL  Kai  yovara  Ttagalelvpieva.  Sir.  25,  23. : 
X^lqeg  TtagsifAcvai  y,at  yoraza  ftagalelvfiiva.     Vergl.  auch 
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Deuter.  32,  36.:  elds  yccg  7t(XQaXeXv(j.evovg  avtovg  %al  .  .  . 
TtaQSL/iievovg.  —  Theophylact:  deLKVtxav  artb  (.letacpo^ag  twv 
AVQitoTSQwv  (.leqüVj  OTL  oXoL  jtaqeifxevOL  etat  rij  xpvyrfj  •  ai  (.isv 
yäq  xeiqeg  ivsQyelagj  ol  Si  TtoSeg  yciVTJGecog  aviaßoXov. —  dvoQ- 
d-ovv)  wörtlich:  das  Gekrümmte  wieder  gerade  machen; 
dann  überhaupt,  etwas  in  seinen  ursprünglichen  richtigen 
oder  vollkommenen  Zustand  zurückbringen. 

V.  13.  Kai  TQOXiccg  OQ^'ocg  7tOLi]GaT€  totg  Ttoalv 
V futüv)  und  machet  gerade  Gleise  mit  euren  Füssen,  d.  h. 
schreitet  auf  dem  eingeschlagenen  christlichen  Lebenspfade 
geraden  Weges  fort,  ohne  zur  Rechten  oder  zur  Linken 
abzubeugen,  d.  h.  ohne  zur  Vermischung  des  Jüdischen  mit 
dem  Christlichen  oder  zum  Rückfall  in  das  Judenthum  euch 
verlocken  zu  lassen.  Unrichtig  erklären  Ehrard,  Delitzsch y 
Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p,  789.),  Alford,  Kluge, 
Moll  u.  A.  xoig  Ttoolv  v(x6)v:  für  eure  Füsse.  Denn  abge- 
sehen davon ,  dass  diese  Deutung  die  Harmonie  mit  dem 
V.  12.  gebrauchten  Bilde  der  7taqeL(J.£vai  xaiqeg  und  Tcaqa- 
leXvf4€vcc  yovaza  zerstört ,  kann  der  Verfasser  unmöglich 
sagen  wollen,  dass  die  Leser  selbst  erst  den  Weg  sich  bah- 
nen sollen.  Der  Weg  ist  schon  durch  Christus  für  sie  ge- 
bahnt (10,  20.),  und  nur  darauf  kommt  es  an,  dass  sie  auf 
demselben  auf  die  richtige  Weise  vorwärts  schreiten.  — 
Zu  dem  Ausdruck,  der  zufällig  einen  Hexameter  bildet  (s. 
Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  564.),  vergl.  LXX.  Proverbb. 
4,  26.:  oqd^ag  TQOxiag  Ttoiei  oölg  tcogL  —  iva  /nij  to  /w- 
Xöv  eTiTQCCTtij,  la&jj  de  /näXXov)  damit  nicht  das  Lahme 
abirre,  sondern  vielmehr  geheilt  werde,  tb  %o)X6v  bezeich- 
net nicht  das  kranke  Glied  am  einzelnen  Menschen  ,  son- 
dern innerhalb  der  grösseren  Gemeinschaft,  also  das  Ge- 
meindemitglied, welches  lahm  ist  oder  hinkt,  d.  h.  welches 
nur  schwankend  fortschreitet  im  Christenthum ,  und  von 
demselben  abfällt ,  wenn  es  nicht  an  der  geraden  Weges 
fortschreitenden  Gesammtgemeinde  einen  Halt  gewinnt.  Zu 
TO  xwlov  als  bildlicher  Bezeichnung  des  Schwankens  zwi- 
schen zwei  Glaubensrichtungen  vergl.  LXX.  1.  Kön.  18, 
2L:  eojg  rcota  vfxalg  xo)Xavaii;e  In  aix^pOTeqaig  tcäg  iyvv- 
mg;  wie  lange  hinket  ihr  auf  beiden  Kniekehlen  (Seiten), 
d.  h.  schwankt  ihr  zwischen  dem  Dienst  Jehovahs  und 
Baals?  —  Dem  Verbum  sKTgeTteod^ai  leihen  Grotius, 
Wolf,  Garpzov,  Heinrichs  und  viele  Andere,  zuletzt  5/^e^, 
de  Wette,  Ehrard  wegen  des  Gegensatzes  lad^ri  de  (dälXov 
die  passive  Bedeutung:  verrenkt  werden.  Aber  durch  den 
Sprachgebrauch  gerechtfertigt  (s.  Wetstein  zu  L  Tim.  1,  6.) 
ist  allein  die  mediale  Bedeutung:    (vom  Wege)   ahheugen. 
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abirren.  Diese  Bedeutung  ist  daher  auch  hier  festzuhalten, 
und  l(xd^fi  ÖS  fiäXlov  setzt  in  verkürzter  Form  das  ge- 
brauchte Bild  fort,  indem  sein  Sinn  ist:  sondern  vielmehr 
durch  das  von  der  Gesammtheit  gegebene  ermunternde  Vor- 
bild von  seinem  Schwanken  geheilt  werde,  und  mit  dersel- 
ben rüstig  vorwärts  schreite. 

V.  14 — 17.     Mahnung    zur  Eintracht    und   Heiligung. 

V.  14.  Mszä  TtdvTCüv)  mit  Allen,  auch  den  Nicht- 
christen.  Vergl.  Rom.  12,  18.  Die  TcdvTcg  mit  Michae- 
lis ^  Zachariae ,  Storr ,  Bleek ,  Stein,  de  Wette,  Tholuckj 
Ehrard,  Delitzsch,  Alford,  Maier  auf  die  Gemeindeglieder 
zu  beschränken,  ist  kein  Grund  vorhanden,  und  hat  die 
Ausdrucksweise  gegen  sich,  da  man  dann  ixet  dXXrjlwv 
erwarten  würde.  —  Aal  tov  äyLaofiov)  die  allgemeine 
Tugend,  von  der  das  Streben  nach  Eintracht  nur  ein  be- 
sonderer Ausfluss  ist.  dyLaaf.idg  nämlich  ist  hier  Heili- 
gung oder  sittliche  Reinigung  überhaupt;  zu  eng  beziehen 
es  Chrysostomus  y  Theodor  et ,  Oecumenius,  Theophylact, 
Jac.  Cappellus,  Bengel,  Bloomfield  u.  M.  —  was  1.  Thess. 
4,  3.  (s.  z.  d.  St.)  allerdings  das  Bichtige  ist  —  auf  die 
Tugend  der  Keuschheit.  —  tov  kvqlov)  Darunter  wird 
von  den  Einen  Gott  (vergl.  Matth.  5,  8.j,  von  den  Andern 
Christus  (vergl.  9,  28.)  verstanden.  Eine  sichere  Entschei- 
dung ist  unmöglich.  Das  Schauen  versinnlicht  den  Begriff 
innigster  Vereinigung,  und  das  Ganze  ist  eine  Bezeichnung 
der  messianischen  Seligkeit  im  vollendeten  Gottesreich. 

V.  15.  16.  Weitere  Ausführung  von  diojxsTe  tov  äyt,- 
aO(.i6v  V.  14.  Jenes  Streben  nach  Heiligung  soll  nicht 
bloss  bei  jedem  Einzelnen  in  Bezug  auf  seine  eigene  Per- 
son rege  sein;  es  soll  eben  so  sehr  auch  darüber  wachen, 
dass  die  christlichen  Mitbrüder  von  Un Sittlichkeit  sich  frei 
erhalten.  —  Das  Subject  in  e7tiGy,OTCovvTeg  sind,  wie  in 
öitoxsTE  V.  14.,  womit  das  Participium  sich  verbindet, 
sämmtliche  Gemeindeglieder,  nicht  vorzugsweise  die  Ge- 
meindevorsteher (13,  17.)  oder  sttlgkotcoi  (Böhme),  und 
STtiGKOTtelv  bedeutet:  mit  Sorgfalt  sein  Augenmerk  auf 
etwas  richten.  —  iiri  Tig  vötsqiüv  ccTto  Trjg  xdqiTog 
TOV  d-eov)  ist  kein  selbstständiger  Satz,  so  dass  fj  zu  er- 
gänzen wäre  (so  die  Meisten,  auch  noch  Böhme,  Tholuck, 
Bloomßeld,  Ebrard  und  Maier).  Denn  die  Wahl  des  Tem- 
pus periphrasticum  wäre  hier  unnatürlich  und  durch  nichts 
motivirt.  Die  Worte  sind  blosse  Einführung  des  Subjects, 
die  dann  durch  ^fiy  Tig  ql^a  xtL  wiederaufgenommen  wird, 
so  dass  zu  beiden  durch  f.i^  eingeleiteten  Satztheilen  evoxkfi 
das  gemeinschaftliche  Prädicat  bildet  {Heinrichs,  Bleek,  de 
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Wette ^  Delitzsch,  Alford).  ^^  tlq  vGTeQuv  oltco  Ttjg 
XCCQiTog  Tov  -d-eov)  dass  Niemand ,  indem  er  zurückbleibt 
fern  von  der  Gnade  Gottes,  d.  h.  indem  er  der  Gnade 
Gottes,  die  ihm  in  Christo  gewährt  ward,  den  Rücken 
kehrt,  durch  Sittenlosigkeit  sich  ihr  entzieht,  und  sie  ver- 
scherzt (1.  Kor.  6,  9.  10.).  Das  ungewöhnliche  vaTeqelv 
oLTto  Tivog  ist  hiernach  mit  dem  gewöhnlichen  vareQelv 
TLVog  keineswegs  gleichbedeutend.  Während  dieses  das 
Verlustiggehen  der  göttlichen  Gnade  schlechthin  als  objecti- 
ves  Resultat  hinstellen  würde,  schliesst  jenes  den  Begriff 
der  Freithätigkeit  oder  der  eigenen  Verschuldung  ein. 
Vergl.  Sir.  7,  34. :  in^  voteqeL  cctko  -^laLovrojv.  Analog  steht 
auch  das  blosse  voregslv  Num.  9,  7. :  jurj  ovv  vGTEQrjabjfxev 
/VQogaviy'Aai  to  öwgov  -/.vqiit).  Num.  9,  13.:  av&QCj7tog,  og 
.  .  .  vOTsgr/GT]  TtOLfJGai  TO  TtaGya.  —  ^iq  Tig  Qitcc  TtLKQiag 
dvü)  cpvovGa  ivox^fj)  dass  nicht,  sage  ich,  eine  Wurzel 
(ein  Gewächs)  von  Bitterkeit  (deren  Frucht  in  Bitterkeit 
besteht),  d.  h.  ein  Mensch*),  in  dem  in  Folge  seines  un- 
heiligen Wandels  die  bittere  Frucht  des  ewigen  Verderbens 
reift,  emporwachsend  (gleichwie  eine  Pflanze,  deren  Wurzel 
zuvor  von  der  Erde  bedeckt  war)  Beschwerde  oder  Beun- 
ruhigung (der  Gemeinde)  verursache.  Die  Worte  sind  eine 
Nachbildung  von  LXX.  Deuteron.  29,  18.  nach  dem  ver- 
derbten Texte  des  Cod.  Alexandr.:  fxri  Tig  egtlv  ev  vfxlv 
qita.  TCLXQiag  avco  cpvovGa  ivoxlj]  y-ctl  Tcmgla  (entstellt  aus 
dem  ursprünglichen  im  Cod.  Vatic.  erhaltenen  Texte:  ^>y 
Tig  sgtIv  ev  vfulv  qiCa  avco  cpvovGci  ev  xalf^  y,al  7tixQi<f,), 
Dass  die  Lesart  des  (5od.  Alex,  der  LXX.  erst  durch  Be- 
rücksichtigung unserer  Stelle  des  Hebräerbriefs  entstanden 
sei  (Jos.  Hallet,  Wolf,  Delitzsch,  M.),  ist  nicht  wahrschein- 
lich, da  auch  sonst  der  Verfasser  in  seinen  alttestamentli- 
chen  Citaten  der  Textgestalt  des  Cod.  Alex,  folgt.  —  tci- 
Tiolag)  Ohrysostomus :  ovy,  elfte  TZLY^qd,  dXXa  TtLXQiag'  rriv 
(xev  ycLQ  jtLKQCiv  qitßv  eGti  xaqTtovg  eveyxeXv  ylvxelg,  ttjv 
de  7tLy,Qiag  qlCccv  .  .  .  ovk  eGTi  Ttoxe  yXvKvv  eveyy-elv  y.aQ- 
Tcov  Ttdvxa  ydg  egtl  TtiKQcc,  ovöev  ex^i  tjÖv,  Ttdvra  Ttr^QOC, 
TtdvTa  drjSfj,  TtdvTa  (.uGovg  zal  ßdeXvy(.dag  ye(xovTa.  — 
evoxXelv)  im  N.  T.  nur  hier  (und  Luk.  6,  18.?).  —  '/,al 
Öl  avTTJg  inavd-wGLV  ol  TtoXXoi)  und  durch  dieselbe 
befleckt  werden  (nämlich  durch  Ansteckung)  die  Vielen  (die 
Vielzahl  oder  der  grosse  Haufen  i,  d.  h.  gleichfalls  zu  ei- 
nem unheiligen  Wandel  verleitet  werden.    Vergl.  Gal.  5,  9. 


*)  Vergl.  1.  Makk.  1,  10.:   xal   l^^XS^sr  l^  avräv  ^C^a  äfiaQftoikog 
jivxCoxog  ^Eni(f>avrig. 
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V.  16.  Ml]  TLQ  TtOQvog)  sc.  8vox^fj  C^ergl.  V.  15.): 
dass  nicht  ein  Hurer  zur  Last  falle.  Doch  kann  man  auch 
mit  Groiius,  Bleek,  de  Wette,  Tholuck,  Alford,  Maiet' 
und  den  Meisten  bloss  ^  ergänzen:  dass  Niemand  ein  Hu- 
rer  sei.  TtoQvog  ist  im  eigentlichen  Sinne,  wie  13,  4.,  zu 
nehmen.  Den  Ausdruck  als  bildliche  Bezeichnung  dessen 
anzusehen,  der  Christo  untreu  wird,  um  mit  dem  Juden- 
thum  zu  buhlen  {Böhme,  Tholuck,  Ehrard,  Riehm,  Lehr- 
begr.  des  Hebräerbr.  p.  155.  u.  A.),  ist  unpassend,  weil 
V.  16.  nichts  Anderes  als  fortgesetzte  Ausführung  des  öna- 
yiST€  röv  ayiao/Lidv  Y.  14.  ist.  —  r/  ßeßrjlog  cjg  ^Haav) 
oder  ein  Profaner  (ein  Mensch  von  unheiliger,  gemeiner, 
am  Irdischen  haftender  Sinnesweise)  wie  Esau.  log  ^Hoav 
gehört  bloss  zu  ßeßrjlog.  Nicht  auch  zu  /coQvog  (so  noch 
Delitzsch  und  Alford)  ist  es  zu  ziehen,  da  von  einer  tcoq- 
veia,  des  Esau  in  der  Schrift  nichts  berichtet  wird  (mehr 
wissen  freilich  die  späteren  Rabbinen;  s.  Wetstein  zu  uns. 
St.),  und  der  erläuternde  Relativsatz  nur  auf  ßißtjlog 
Rücksicht  nimmt.  —  og  y,TL)  Vergl.  Gen.  25,  33.  — 
dvTi)  Angabe  des  Preises  wie  V.  2.  —  tcc  TtgcoTOTOKia) 
die  Erstgeburt  mit  ihren  Vorrechten.  Die  Classiker  gebrau- 
chen dafür  ^  Ttqeößeia  oder  t6  TCQeoßelov. 

V.  17.  Warnende  Hinweisung  auf  das  unheilvolle  Re- 
sultat von  Esau's  Verhalten.  Vergl.  Gen.  27.  —  Xote) 
nicht  Imperativ  ( Vulgata  :  scitote ;  Luther :  wisset  aber), 
sondern  Indicativ,  da  den  Lesern  als  geborenen  Juden  die 
Thatsache  selbst  eine  völlig  bekannte  war.  —  bri,  xal 
fi€%e7teixcty  d-iXcjv  TclijQOvojii^aaL  ttjv  evXoyiav,  ccTte- 
doTiLfidad^i])  dass  er  auch  später,  als  er  den  Segen  zu  er- 
erben  (zum  Besitz  zu  erhalten)  wünschte,  verworfen  ward. 
y,al  hebt  das  dTteSoxifida^rj  als  angemessene,  natürliche 
Folge  des  dTtiöoTO  V.  16.  hervor,  rj  evXoyla  aber  ist  der 
Segen  schlechthin,  d.  h.  der  vorzüglichere  Segen,  der  dem 
Erstgeborenen  als  dem  Träger  der  dem  Abraham  und  sei- 
nem Samen  von  Gott  gegebenen  Verheissungen  bestimmt 
war.  Zu  d7tedo'^i(.idöd-r]  endlich  ergänzt  sich  leicht:  von 
Isaak  in  Folge  der  höheren  Veranstaltung  oder  Leitung 
Gottes.  —  /Lieravolag  ydq  tottov  ovx  evqbv,  y,aL7teQ 
jusrd  öaytQvtüv  SK^rjTijoag  avTijv)  denn  für  Sinnesände- 
rung gewann  er  keinen  Raum,  obwohl  er  mit  Thränen  eifrig 
nach  ihr  verlangte,  d.  h.  denn  seinen  Vater  Isaak  umzu- 
stimmen, so  dass  dieser  den  irrthümlich  dem  jüngeren  Sohn 
Jakob  ertheilten  Segen  zurückgenommen,  und  auf  ihn  selbst, 
den  älteren  Sohn,  übertragen  hätte,  gelang  dem  Esau  nicht, 
obwohl   er  mit  Thränen  darnach   verlangte.     Diese  Auffas- 
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sung  der  Worte ,  welche  Beza  *),  H,  StephanuSy  Jac.  Cap- 
pellus,  Sclilichting^  Er.  Schmidt  Seh.  Schmidt ^  Calmety  Wolf, 
Carpzov,  Cramer^  Michaelis ,  Storr ,  Schulz,  Böhmen  Klee, 
Paulus,  Stengel.  Tholucky  Ebrard ,  Bloomfield ,  Bisping, 
Grimm  (Theolog.  Literaturbl.  z.  Darmst.  Allg.  K.  Z.  1857. 
Nr.  29.  p.  677.),  Nickel  (Reuter's  Repertor.  1858.  März.  p. 
210.),  Maier,  Moll  u.  A.  geltend  machen,  bietet  am  natür- 
lichsten durch  den  Corttext  selbst  sich  dar,  giebt  einen  kla- 
ren, richtigen  Gedanken,  und  stimmt  am  nächsten  mit  der 
Erzählung  der  Genesis  überein.  Vergl.  LXX.  Gen.  27,  33. : 
evXoyrioa  avrov  xal  svloyrjinevog  earai,  V.  34.: 
^EyivBTO  de,  rjvixa  r^yiovöev  ^Hoav  t«  qri(.iaTa  tov  TtavQog 
ävTOv  ^loady,,  dreßörjae  g)0)vrjv  (xeydkriv  xal  TtcxQCcy 
Gw6d()a  v.al  uTtev  €vX6yr]G0v  ötj  zd/ni  Ttdreq.  V.  35.: 
EiTtB  de  avTqi'  ekd-o)v  6  döeXcpog  aov  fxerd  doXov  eXaße  zrjv 
avXoyiav  oov.  (Es  handelte  sich  also  nicht  um  einen  Se- 
gen überhaupt  —  einen  solchen  erhielt  später  auch  Esau 
noch,  vergl.  V.  39  f.  — ,  sondern  um  den  bestimmten,  dem 
Erstgeborenen  zukommenden  Segen.)  V.  38. :  EItib  de  ^Haav 
TCQog  TOV  Ttaieqa  avxov'  f.irj  svkoyia  f,ua  ooi  eon  Ttdreq; 
evkoyriöov  6^  xdf^i  Ttd^eq.  KaTaw^d^evrog  de  ^laadn 
(dieser  den  LXX.  eigenthümliche  Zusatz  hebt  aufs  Neue 
hervor,  dass  Isaaks  Entschluss  unbeugsam ' blieb ,  indem  er 
den  schon  ertheilten  Segen  für  unwiderruflich  hielt),  dve- 
ßoTjOe  (po)vfi  ^Haav  xat  e^Xavoev.  Auch  was  Bleek,  de 
Weite  und  Delitzsch  gegen  diese  Auffassung  eingewandt  ha- 
ben, ist  nicht  triftig.  Dieselben  behaupten  1)  dass  von 
Isaak  hier  nirgends  die  Rede  sei,  also  auch  bei  jueravolag 
nicht  an  ihn  gedacht  sein  könne.  Allein  eine  deutliche 
Hinweisung  auf  Isaak,  wenn  gleich  keine  ausdrückliche, 
enthält  ja  schon  das  Vorhergehende.  Theils  in  rijv  evlo- 
yiav,  theils  in  d7tedoy,if.idG&r]  liegt  eine  Beziehung  auf  ihn, 
da  eben  er  es  war,  der  den  Segen  zu  ertheilen  hatte,  und 
der  ihn  dann  dem  Esau  auf  Gottes  Veranstaltung  verwei- 
gerte. Eines  Zusatzes  tov  TcaTQog  zu  /.isTavolag  bedurfte 
es  desshalb  nicht.  2)  dass  die  Formel:  „er  fand  keinen 
Ort  oder  Raum  für  Sinnesänderung  seines  Vaters"  in  dem 
Sinne:  „er  konnte  eine  solche  in  ihm  nicht  hervorbringen" 
eine  sehr  unnatürliche  sei.  Allein  warum  doch  soll  tottov 
^STavolag  evQioxeLV  nicht  eben  so  gut  und  passend  bedeu- 
ten können:  „Raum  dafür  gewinnen,  dass  eine  (tieTdroict 
sich  entfaltet  und  geltend  macht",    wie  Act.  25,  16.  TOJtoy 


*)    Doch   bezieht  dann   derselbe,    ebenso  wie  Er.   Schmid  und 
Büping,  unmotivirt  avr^r  auf  ti]v  ivXoyCav  statt  auf  fjieravolai  zurück, 
xni.  Tlxl.    3.  Aufl.  26 
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aTtoXoylag  Xctf.Lßavuv  bedeutet:  „Kaum  dafür  erhalten,  dass 
eine  äicoXoyla  sich  entfaltet  und  geltend  macht",  oder  t6- 
7C0V  ÖLÖcvai  Tjfj  dqyfj  Rom.  12,  19.  (vergl.  Eph.  4,  27.): 
„Raum  dafür  gewähren,  dass  der  göttliche  Zorn  sich  ent- 
faltet und  geltend  macht"?  3)  dass  der  Ausdruck  (xeTcx- 
voict  selbst  unpassend  sei,  da  „dieses  Wort  doch  immer  nur 
eine  innere  Bewegung  des  Gemüths  bezeichnen  könne,  nicht 
aber  bloss  die  äusserliche  Zurücknahme  einer  Maassregel 
oder  eines  Ausspruchs"  (Bleek)^  oder,  wie  de  Wette  sich  aus- 
drückt, „im  N.  T.  gewöhnlich  von  der  menschlichen  Busse 
gebraucht"  werde.  Indess  aif  dem  Begriff  der  „Sinnesän- 
derung", wie  derselbe  oben  geltend  gemacht  worden,  haftet 
ja  gleichfalls  als  das  Primäre  der  Begriff  eines  Vorganges 
im  inneren  oder  Geistesleben  des  Menschen,  was  dann  aber 
natürlich  den  Nebenbegriff  nicht  ausschliesst ,  dass  dieser 
innere  Process  auch  eine  äussere  Action  zu  seiner  noth wen- 
digen Folge  hat.  Wenn  ferner  fueTavoLa  im .  N.  T.  „gewöhn- 
lich" zur  Bezeichnung  der  menschlichen  Busse  dient,  so 
liegt  darin  kein  Hinderniss,  dass  es  nicht  auch  einmal  sei- 
nen ursprünglichen  Wortbegriff  (vergl.  z.  B.  Joseph,  de  hello 
Jud.  1,  4,  4. :  s/Lilaovv  rrjv  (xetCLVOtav  avxov  xal  tov  tqctxov 
10  dvcojLiaXov)  sollte  behauptet  haben,  zumal  an  einem  Ort, 
wo  nicht  ein  Glaubenssatz  ausgesprochen ,  sondern  einfach 
ein  historisches  Factum  referirt  werden  sollte.  4)  dass  der 
so  gewonnene  Gedanke  dem  Zwecke  des  Verfassers  und  der 
Parallele  6,  4 — 6.  nicht  entspreche  (^de  Wette).  Allein  des 
Verfassers  Zweck  ist  kein  anderer,  als  durch  das  Warnungs- 
beispiel Esau's  zu  zeigen,  dass  auch  der  Christ,  welcher 
ßeßr^log  sei,  des  Heilsgewinns  verlustig  gehen  könne;  dass 
aber  V.  17.  nach  Maassgabe  von  6,  4—6.  zu  erklären  sei, 
ist  willkürliche  Voraussetzung.  5)  endlich,  dass  den  Vä- 
tern diese  Auffassung  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sei. 
Allein  dieses  von  Delitzsch  hinzugefügte  Argument,  wie  es 
in  ähnlicher  Weise  öfter  bei  ihm  wiederkehrt,  ist  ein  un- 
wissenschaftliches. Denn  von  den  griechischen  Vätern  und 
ihren  Auslegungen  kann  nur  gelten ,  was  schon  Joh.  Ger- 
hard (tom.  I.  der  loci  theologici,  cap.  V.  p.  30.)  von  ihnen 
sagt:  „sint  et  habeantur  lumina,  non  autem  numina'-^.  — 
Andere,  wie  Theophylact,  Calvin,  Bengel,  Chr.  Fr.  Schmid, 
Bleek,  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr,  p.  771.) 
und  schon  ftvsg  bei  Oecumenius,  beziehen  (.isTavolag  auf 
Esau  selbst,  betrachten  dann  die  Worte  (isiavoLag  yaq  to- 
itov  ov%  evQsv  als  Parenthese,  und  lassen  avrrjv  auf  ttjv  ei~ 
loyiav  zurückweisen.  Man  fasst  dann  die  Aussage  /uEza- 
volag  yaq  totcov   ovx  evqev  entweder  ohjectiv :    er  fand,  für 
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die  Reue,  die  er  in  Wirklichkeit  fühlte,  keinen  Platz,  d.  h. 
keinen  Erfolg,  oder  suhjectiv :  er  fand  für  das  Gefühl  der 
Reue  in  seinem  Herzen  keinen  Platz;  im  ersteren  Sinn 
z.  B.  Calvin:  „nihil  profecit  vel  consequutus  est  sera  sua 
poenitentia,  etsi  cum  lacrymis  quaereret  benedictionem, 
quam  sua  culpa  amiserat"  und  Bleek:  „er  fand  für  Reue, 
Sinnesänderung  keinen  Platz  mehr,  wiefern  es  damit  zu 
spät  war,  und  es  ihm  nichts  mehr  half,  so  sehr  es  ihm 
auch  leid  sein  mochte";  im  letzteren  Sinn  z.  B.  Bengel: 
„Es  wollte  bei  Esau  nicht  mehr  sein.  Natura  rei  recusa- 
bat".  Allein  gegen  die  erste  Modification  dieser  Auffassung 
entscheidet  der  wenigstens  für  die  Anwendung  der  Aussage 
falsche  Gedanke,  da  auf  christlichem  Gebiet  eine  Reue,  die 
in  Wahrheit  den  Namen  einer  solchen  verdient,  niemals  zu 
spät,  niemals  erfolglos  sein  kann,  vergl.  Luk.  23,  39 — 43. ; 
gegen  die  zweite  der  innere  Widerspruch,  in  welchen  diese 
Deutung  mit  dem  Zugeständniss  yiaiTtsQ  (xera  daxqvcov  hi- 
^7jT7jOag  atrrjv  sich  verwickelt,  da  ja  eben  hierdurch  das 
wirkliche  Vorhandensein  einer  Reue  sich  bekundete;  gegen 
alle  beide  endlich  die  Härte  und  Unnatürlichkeit  der  gram- 
matischen Structur,  durch  welche  die  regelrechte  Wortfolge 
künstlich  aus  ihren  einfachen  Fugen  gerissen  wird.  —  Noch 
Andere  endlich,  wie  Chrysostomus,  Oecumenius,  Primasius, 
Luther f  Grotius ,  Nemethus ,  de  Wette,  Alford,  Reuss  be- 
ziehen zwar  richtig  avTrjv  auf  .ueravolag  zurück,  verstehen 
dann  aber  y,eTavoia  gleichfalls  von  der  Sinnesänderung  des 
Esau.  Luther:  „denn  er  fand  keinen  Raum  zur  Busse, 
wiewohl  er  sie  mit  Thränen  suchte".  DeWette:  ^,Für  Reue 
(Busse,  Besserung,  (d.  h.  für  die  Rückkehr  in  den  theokra- 
tischen  Verband  durch  Ablegung  seines  unheiligen  leicht- 
sinnigen Wesens)  fand  er  keine  Statt,  keinen  Platz,  keinen 
Spielraum,  d.  h.  es  ward  ihm  nicht  durch  Aufschiebung  des 
Venoerfungsurtheils  die  Möglichkeit  gegönnt,  einen  würdi- 
gern Sinn  zu  bew^eisen  und  sich  mit  Gott  zu  versöhnen), 
obschon  er  mit  Thränen  nach  ihr  trachtete.^''  Allein  fasst 
man  die  Aussage  mit  Luther  subjectiv ,  so  giebt  sie  einen 
harten,  anstössigen,  widerspruchsvollen  Gedanken ;  fasst  man 
sie  mit  de  Wette  objectiv ,  so  wäre  sie  falsch  ausgedrückt, 
da  dann  nothwendig  av^öv  (sc.  roTtov)  statt  avri^v  (sc. 
(.lerdvoLav)  geschrieben  sein  müsste.  Dazu  kommt,  dass  für 
diese  ganze  Art  der  Auffassung  der  Bericht  der  Genesis 
keinen  Anhaltspunkt  gewährt. 

V.  18—29.  Zum  Streben  nach  Heiligung  verpflichtet 
die  Leser  die  Beschaffenheit  des  Neuen  Bundes,  zu  dem 
sie  hinzugetreten  sind.     Während  der  Alte  Bund  den  Cha- 

26* 
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rakter  des  Sinnlichen,  Irdischen  und  des  bloss  Furcht  Er- 
regenden an  sich  trug,  hat  der  Neue  Bund  den  Charakter 
des  Geistigen,  Himmlischen,  bringt  in  Gemeinschaft  mit 
Gott  und  allen  Heiligen,  und  gewährt  Versöhnung  (V.  18 — 
24.).  Vor  Abfall  vom  Neuen  Bunde  (durch  Sittenlosigkeit) 
sollen  daher  die  Leser  sich  hüten;  denn  ihre  Schuld  und 
Strafwürdigkeit  würde  eine  ungleich  höhere  sein.  Vielmehr 
sollen  sie  für  die  Theilnahme  an  dem  unerschütterlichen 
Reich  des  Neuen  Bundes  dankerfüllt  sein  gegen  Gott,  und 
mit  Scheu  und  Ehrfurcht  ihm  dienen  (V.  25—29.). 

Zu  V.  18—24.  vergl.  G.  Chr.  Knapp  in  s.  Scripta  va- 
rii  argum.  ed.  2.  Hai.  Saxon.  1823.  Tom.  I.  p.  231—270. 

V.  18.  Taqs  begründet  die  Ermahnung  zur  Heiligung 
V.  14  ff.,  indem  die  Beziehung  zu  Grunde  liegt,  dass  nach 
Exod.  19,  10  f.  V.  14  f.  schon  das  israelitische  Volk,  ehe 
es  dem  Berge  Sinai,  um  das  Gesetz  zu  empfangen,  sich  na- 
hen durfte,  sich  heiligen  (Exod.  19,  10.:  ayvioov  avTOvg. 
V.  14.  xal  i^ylaasv  avrovg.),  seine  Kleider  waschen,  und 
vor  aller  Verunreinigung  sich  bewahren  musste.  —  ov  yccQ 
TiQoqe'krjlvd'aTE)  denn  nicht  seid  ihr,  sc.  als  ihr  Christen 
wurdet,  hinzugetreten,  Vergl.  Deuter.  4,  11.:  xat  TtQogiqk- 
^ETE  Kai  eOTr]TE  tTVo  To  OQog.  —  xprjlag)cojLi€vcp  oqei)  zu 
isinem  Berge,  welcher  hei^üh't ,  d.  h.  mit  Händen  gegriffen 
oder  betastet  wird.  Gemeint  ist  der  Berg  Sinai,  die  Offen - 
barungsstätte  des  mosaischen  Gesetzes,  und  als  Repräsen- 
tant des  Judenthums  auch  Gal.  4,  24.  25.  genannt.  Als 
ein  Berg  aber,  der  berührt  oder  mit  Händen  betastet  wird, 
ist  derselbe  namhaft  gemacht,  um  damit  seinen  Charakter 
des  äusserlich  Wahrnehmbaren,  Irdischen  im  Gegensatz  des 
Uebersinnlichen ,  Himmlischen  {eTtovQccvtov  V.  22.)  auszu- 
drücken. Nicht  mit  xprjla(prjT6v,  betast^ar,  ist  tprjla- 
g)(6fiEvov  gleichzusetzen,  wie  noch  von  Knapp,  Böhme, 
Bleek,  de  Wette,  Tholuck,  Bloomfield,  Ehrard,  Bisping  und 
den  meisten  neueren  Auslegern  geschieht.  Denn  für  das 
Adjectivum  verbale  wird  das  Participium  zwar  im  Hebräi- 
schen, niemals  aber  im  Griechischen  gebraucht.  Aber  auch 
„berührt  von  Gott  durch  den  Blitz  und  desshalb  rauchend" 
{Schöttgen,  Kypke,  Bengel,  Chr.  Fr.  Schmid,  Siorr,  Heifi- 
richs  u.  M.,  vergl.  Exod.  19,  18.:  to  ^OQog  t6  ^lvcc  saaTtvl- 
^ETO  oXov  öia  TO  zaraßEßrjKEvaL  etz  avTO  tov  S^eov  ev  ttvqL 
Ps.  104,  32. :  6  CLTtTOf-iEvog  tüv  oqecov  y,al  xaitvl^avTaL.) 
kann  iljr]la(pc6in£vov  nicht  bedeuten,  da  xprjlacpäv  nicht  die 
zur  Hervorrufung  einer  Wirkung  vorgenommene  Berührung, 
sondern  nur  das  Berühren  oder  Betasten,  welches  die  Prü- 
fung der  Beschaffenheit  oder  des  Vorhandenseins  eines  Ge- 
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genstandes  zum  Zweck  hat,  bezeichnet.  Vergl.  Luk.  24, 39. 
1.  Job.  1,  1.  Act.  17,  27.  Auch  passt  zu  dieser  Erklärung 
das  Participium  des  Präsens  nicht,  statt  dessen  ein  Parti- 
cipium  der  Vergangenheit  gewählt  sein  müsste.  —  xat  X€- 
xav^evc^)  jtvQi)  wird  von  Erasmus ,  Calvin,  Beza,  Gro- 
tius,  Bengel,  Knapp ^  Paulus,  Stengel,  Bisping ,  Delitzsch, 
Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  114.),  Maier ,  Moll  u. 
M.  als  neues,  dem  xprjX(x(ptof.dvcp  oqei  coordinirtes  Moment 
gefasst:  „und  entzündetem  Feuer".  Wegen  der  nachfolgen- 
den gleichartigen  Zusätze  zof^  yvocpct)  x-irA.  scheint  diese  Auf- 
fassung an  und  für  sich  die  natürlichste;  da  indess  an  den 
Stellen  des  Pentateuchs,  die  dem  Verfasser  bei  diesem  Aus- 
drucke vorschwebten,  die  Worte  sich  finden:  /.al  rb  oqog 
sKalero  Ttvqi  (vergl.  Deuteron.  4,  11.  5,  23.  9,  15.),  so  ist 
wahrscheinlicher,  dass  der  Verfasser  yisyiav[.dv(j)  noch  auf 
oqei  bezogen  und  7CvqI  als  Dativus  instrum.  zu  y.a7,avjuivq) 
gefasst  wissen  wollte :  und  welcher  (Berg)  von  Feuer  entzün- 
det war.  -  y,al  yvlcpit)  Kai  ^6g)c^  Kai  d-veXlr^)  und  zu 
Dunkel  und  Finster niss  und  Wetter.  Vergl.  Deuter.  4,  11. 
5,  22.:  GKOTog^  yvocpog,  d-veXXa. 

V.  19.  Kai  öaXftiyyog  ^j^m)  und  zu  Posaunenhall. 
Vergl.  Exod.  19,16.:  (pwvrj  zijg  adlTriyyog  rjxsi  ßsycc.  Eben- 
das.  V.  19.  20,  18.  —  Kai  q)0jv^  qr^xaTLov)  und  Schall 
von  Worten,  die  nämlich  von  Gotl  bei  der  Publication  des 
Gesetzes  gesprochen  wurden,  Exod.  20.  Deuter.  5.  Vergl, 
Deuter.  4,  12.:  Kai  eXdlme  Kvgiog  Ttqbg  vfxäg  ek  /uioov  tov 
TtvQog  g)wvr]v  Qrjf.idTtov,  rjv  vf.ielg  rjKOvaaTe.  —  f^g  oi  aKov- 
aavteg  kxX.)  dessen  Hörer  es  sich  verbaten  (V.  25.  Act. 
25,  11.),  dass  weiter  zu  ihnen  geredet  würde  (sc.  wegen 
der  Furchtbarkeit  des  bereits  Vernommenen).  Calvin: 
Caeterum  quod  dicit  populum  excusasse,  non  ita  debet  ac- 
cipi,  quasi  populus  renuerit  audire  dei  verba,  sed  depre- 
catus  est,  ne  deum  ipsum  loquentem  audire  cogeretur. 
Persona  enim  Mosis  interposita  horrorem  ^nonnihil  mitiga- 
bat.  Vergl.  Deuter.  5,  25.:  Kai  vvv  /.irj  dTtoS-dvwfxev  .  .  . 
idv  jtqogd^iaf.ied'a  i^/iisig  aKOvoai  rrjv  cptovrjv  kvqlov  tov  d^€Ov 
ri^uov  exL.  Deuter.  18,  16.  Exod.  20,  18.  19.  —  rjg)  geht 
auf  q)cov^  zurück,  und  ist  abhängig  nicht  von  Xoyov  (Storr), 
sondern  von  ccKovoavteg.  —  jurj)  nach  den  Verben  des  Sich- 
verbittens, Leugnens,  Abwehrens  u.  s.  w.  ganz  gewöhnlich. 
S.  Kühner  II.  p.  410.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.^p.  532.  — 
av'colg)  bezieht  sich  auf  die  Israeliten  {o\  dKovaavreg), 
nicht  auf  qrjfxdToyv  zurück. 

V.  20.  21.  bilden  eine  Parenthese,  und  ydq  begründet 
den  in  ftaQTjTijoavTo  ^irj   Ktl,   V.  19.   liegenden  Gedanken 
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der  Furchtbarkeit  der  Offenbarungs weise  des  Alten  Bundes. 
Die  Worte  ovv.  eq)eQov  yaq  ro  diaOTßXXofxevov  aber 
enthalten  keine  selbstständige  Aussage,  so  dass  to  ÖLccarsl- 
Xofxevov  auf  das  Vorhergenannte  sich  zurückbezöge  {^Oecume- 
nius ,  Theophylact,  vergl.  Schlichiing).  Denn  dann  würde 
xaV  d-rjQiov  yizl.  verbindungslos.  Vielmehr  sind  die  Worte 
eine  Einleitungsformel  für  das  sofort  angeschlossene  Citat. 
ro  diaaTeXX6f.ievov  ferner  steht  nicht  im  medialen  Sinn: 
das  Verordnende,  d.  h.  den  Verordnenden  oder  die  verord- 
nende göttliche  Stimme  (Storr,  Schulz,  Heinrichs,  De- 
litzsch), was  gekünstelt  ist,  sondern  passivisch:  das  Verord- 
nete, das  göttliche  Gebot.  Der  Sinn  ist  demnach:  denn 
sie  ertrugen  nicht  die  Verordnung :  ^selbst  wenn  ein  Thier 
den  Berg  berührt,  so  soll  es  gesteinigt  werden.^''  —  Das 
Citat  ist  Wiedergabe  von  Exod.  19,  12.  13.  in  freier,  ver- 
kürzter und  sofort  die  Spitze  des  Inhalts  hervorkehrender 
Gestalt.  Am  a.  0.  lauten  die  Worte:  kccI  dcpoQtelg  tov 
Xacv  y,vyi?,q),  liycüv  fcgogexsTS  eatrolg  zov  avaßrjvai  slg  to 
OQog  ytal  d^lyeiv  tl  avrov '  Ttäg  6  axpafxevog  tov  oqovg  ^avctzq) 
reXevTrjaet.  Ovx  ccipezai  avTOv  %elq  •  ev  yaq  lld-oig  Xid-oßo- 
krjd^rjoetaL  rj  ßoXlSi  xaTaTo^evd-rjoercLL'  idv  re  KTrjvog,  idv  ts 
dvd-Qconog,  ov  ^rjasTaL. 

V.  21.  Kai)  ist  das  gewöhnliche  anreihende  „und^. 
Es  gehört  zu  Mwvo^g  eiJtev,  so  dass  ovtojg  cpoßegov 
rjv  t6  qxxvTat.of.ievov  einen  parenthetisch  in  die  grössere 
Parenthese  eingeschalteten  Ausruf  bildet:  und  —  so  furcht- 
bar war  die  Erscheinung!  —  Moses  sprach:  ich  bin  er- 
schrocke?i  und  zittere,  zal  kann  nicht  mit  Jac.  Cappellus, 
Carpzov,  Schulz,  Knapp,  Böhme,  Bloomßeld  u.  A.  für  das 
steigernde  „sogar"  gehalten  werden.  Denn  seiner  Stellung 
nach  kann  dasselbe  nur  der  Satzverbindung  dienen,  wäh- 
rend zum  Ausdruck  des  angegebenen  Sinns  ein  nochmali- 
ges v,a.i  unmittelbar  vor  Mwmrjg  (oder  auch  ein  avTog  vor 
demselben)  erforderlich  gewesen  wäre.  Doch  liegt  dieser 
Deutung  das  richtige  Gefühl  zu  Grunde,  dass,  sachlich 
betrachtet,  V.  21.  eine  Steigerung  von  V.  20.  enthält,  inso- 
fern das  Ergriffensein  von  Furcht,  welches  V.  20.  vom 
Volke  ausgesagt  war,  nun  in*  gleicher  Weise  von  Moses, 
dem  Führer  des  Volks,  prädicirt  wird.  —  t6  cpavTa^o- 
/iievov)  so  viel  wie  to  q)aLv6/iisvov,  die  Erscheinung,  die 
sichtbare  Hülle,  in  welcher  der  unsichtbare  Gott  den  Isra- 
eliten sich  offenbarte.  Theodoret:  qjavraKo/nevov  de  eiJtev, 
BTteiörj  ovz  avTov  eojQcov  tov  tüv  oXcqv  d-eov  dlXd  Tiva  cpav- 
Taalav  Trjg  ^elag  STtigiavsiag.  —  Das  Verbum  q)avTd^€- 
G&ac  im  N. T.  nur  hier. —  e'^cpoßog  elf-n  xal  evTqofiog) 
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In  den  Berichten  des  Pentateuchs  über  die  Gesetzespromul- 
gation  findet  sich  ein  derartiger  Ausspruch  des  Moses  nicht. 
Nach  Zeger ,  Beza  y  Estius ,  Schlichting,  Chr.  Fr.  Schmidy 
Heinrichs,  Steigt  u.  A.  hat  der  Verfasser  denselben  aus 
der  Tradition  geschöpft,  nach  Calov  sogar  aus  unmittelbarer 
Inspiration  gewonnen,  während  Oarpzov  gar  nicht  an  einen 
wirklichen  Ausspruch  des  Moses  gedacht  wissen  will,  viel- 
mehr die  Formel:  „Moses  dicit :  horreo  et  tremo"  mit  dem 
blossen  „Moses  horret  et  tremit"  für  gleichbedeutend  hält, 
und  Calvin  mit  der  nicht  minder  gewaltsamen  Ausflucht 
sich  hilft:  „Mosem  nomine  populi  sie  loquutum,  cujus 
mandata  quasi  internuntius  ad  deum  referebat.  Fuit  igitur 
haec  communis  totius  populi  querimonia;  sed  Moses  indu- 
citur,  qui  fuit  veluti  commune  os  omnium."  Ohne  Zwei- 
fel hat  dem  Verfasser  LXX.  Deuteron.  9,  19.  vorgeschwebt, 
wo  in  einem  andern  Zusammenhange  Moses  spricht:  Y,a.l 
Eyiq)oß6g  ei(.u.  Diese  Worte  übertrug  er  dann  vermöge 
einer  ungenauen  Reminiscenz  auf  die  Zeit  der  Gesetzespro- 
mulgation. 

V.  22—24.  Gegensatz  zu  V.  18.  19.  Positive  Cha- 
rakteristik der  Gemeinschaft,  in  welche  die  Leser  durch 
Annahme  des  Christenthums  eingetreten  sind.  Die  Schil- 
derung V.  22  24.  entspricht  übrigens  den  V.  18.  19.  auf- 
gezählten Momenten  nicht  im  Einzelnen  (gegen  Bengely  der 
eine  siebenfache  Antithese  erkünstelt,  sowie  gegen  De- 
lUzsch  und  Kluge,  die  demselben  beigestimmt  haben),  ob- 
wohl man  nach  den  einander  correspondirenden  Anfangs- 
worten V.  18._und  V.  22.  das  erwarten  sollte.  Auch  ist 
die  Reihenfolge  der  V.  22—24.  enthaltenen  Satzglieder 
selbst  keine  streng  logische,  da  wenigstens  '/.al  rcvevfxaöLv 
SrAalcüv  tetBl8i(jü(.dvo)v  schicklicher  vor  als  nach  yial  y^Qtr^ 
d^eco  Ttavtwv  gestellt  sein  würde.  —  aXXct  TtQogeXrjlv- 
^ate  2itov  ogei  v.ai  rtoXei  ^eov  Kcovzog,  ^IsQOvaa- 
lrif.1  ETtovQaviif})  sondern  hinzugetreten  seid  ihr  zu  dem 
Berge  Zion  und  der  Stadt  des  lebendigen  Gottes ,  nämlich 
zum  himmlischen  Jerusalem.  Die  drei  Substantivbenennun- 
gen enthalten  einen  einzigen  Begriff,  indem  zu  dem^  eng  zu- 
sammengehörigen Doppelausdruck  ^iwv  oqsl  Kai  rcolsi  d^eov 
twvrog  das  nachfolgende  '^legovacclrj/ii  sftovQavicp  eine  erklä- 
rende Apposition  bildet.  Als  Berg  Zion  (im  Gegensatze 
zu  dem  Berge  Sinai  V.  18.)  wird  das  himmlische  Jerusa- 
lem bezeichnet,  weil  im  A.  T.  der  Berg  Zion  sehr  häufig 
als  die  Wohnstätte  Gottes  und  der  Ort,  von  dem  aus  das 
zukünftige  Heil  des  Volks  zu  erwarten  ist,  geschildert  wird. 
Vergl.  Ps.  48,  3.    50,  2.   78,  68.  110,  2.  132,  13  ff.  Jes.  2, 


408  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

2.  3.  Joel  3,  5.  [2,  32.]  Mich.  4,  1,  2.  Obadj.  17.  al.  Ebenso 
wird  das  himmlische  Jerusalem  die  Stadt  des  lebendigen 
Gottes  (vergl.  auch  in  Bezug  auf  das  irdische  Jerusalem: 
n;6Xiq  eorlv  rot  fxeyaXov  ßaaikecog  Matth.  5,  35.)  genannt, 
nicht  sowohl  weil  der  lebendig  wirksame  Gott  ihr  Baumei- 
ster ist  (11,  10.),  als  weil  derselbe  in  ihr  seinen  Wohnsitz 
hat.  —  ytal  /Livgidaiv  dyyslcov)  und  zu  Myriaden  von 
Engeln  y  den  Dienern  und  gleichsam  dem  Hofstaat  Gottes. 
y,al  /LivQcdaLv  dyyeXcov  gehört  zusammen  (Beza,  Schlich- 
titigy  Jac.  CappelluSy  Calov,  Braun,  Kypke,  Carpzov,  Cram&r, 
Baumgarten,  Storr ,  Bindorf,  Tholuck,  k.),  ohne  dass  in- 
dess  dann  mit  Chrysostomus ,  Oecumenius ,  Theophylact, 
Erasmus,  Luther,  Clarius,  Vatablus,  Calvin,  Com.  a  La- 
pide,  Grotius,  Tischendorf  (ed.  2.),  Bloomfield  u.  M.  noch 
TcavriyvQSi  V.  23.  als  Apposition  zu  demselben  zu  ziehen 
wäre.  Denn  zu  der  Tonfülle  der  ganzen  Schilderung  würde 
eine  solche,  aus  einem  blossen  Einzelwort  bestehende  Ap- 
position nicht  passen,  und  wäre  diese  Structur  beabsichtigt, 
so  würde  xat  (.ivQcddcov  dyylXwv  TtavrjyvQci  geschrieben 
sein.  Eben  so  wenig  aber  ist  mit  Andern  (auch  Bleek  und 
de  Wette)  xal  (xvQidotv  selbstständig  für  sich  zu  neh- 
men, sei  es,  dass  man  dann,  wie  Seh.  Schmidt,  Wolf, 
Ramhach,  Griesbach,  Knapp,  Böhme,  Kuinoel,  Stengel, 
Bisping ,  Maier,  Moll,  bloss  dyyslwv  Ttavrjyvgei,  oder  dass 
man,  wie  Bengel,  Chr.  Fr.  Schmid,  Ernesii,  Schulz,  Lach- 
mann,  Bleek,  Tischendorf  (ed.  1.),  Ebrard ,  Delitzsch, 
Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  117.),  Alford,  Kluge, 
beide  folgende  Glieder:  ciyyeXo)v  jtavrjyvQEi  xal  ey,y,Xrjaicc 
fCQWTOTOxcüv  a7toyeyQ(x^if.iev(jt)v  ev  ovQavoTg  —  bei  welch 
letzterer  Annahme  indess  das  dem  Verfasser  geläufige  (2, 
4.  11.  4,  12.  al.),  enger  verknüpfende  re  y.al  statt  des 
blossen  zal  vor  exTilrjala  natürlicher  wäre  —  als  Apposi- 
tion dazu  betrachtet.  Denn  f^ivgidaiv  ist  ein  zu  unbestimm- 
ter Begriff,  der,  wo  nicht  von  selbst  seine  Beziehung  aus 
dem  Zusammenhange  sich  ergiebt,  einen  Genitivbeisatz  ver- 
langt; ohnehin  wäre  die  alleinige  Hervorhebung  des  Be- 
griffs der  Vielheit  hier  bedeutungslos.  Die  Gegengründe 
ferner  gegen  unsere  Fassung,  dass  man  dann  nach  Ana- 
logie der  folgenden  Glieder  ein  Tial  vor  TravrjyvgeL  erwarten 
sollte  (Seb.  Schmidt,  Bleek,  Ebrard),  dass  TtavriyvqeL  und 
das  Folgende  höchst  schleppend  werden  würde  {Bleek), 
dass  TtavrjyvQBi  überflüssig  wäre  {de  Wette),  sind  ohne  Ge- 
wicht. Denn  xal  blieb  fort  wegen  des  volltönenden  Dop- 
joc/gliedes  Ttavriyvqu  zccl  eyiyilrjoicf ,  in  welches  ein  auch  vor 
TtctvrjyvQEL  gesetztes  xa^  Missklang  gebracht  hätte ;  der  Vor- 
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wurf  des  Schleppenden  wäre  erst  dann  gerechtfertigt,  wenn 
wirklich  ein  y.al  vor  7tavT]yvQ€i  hinzugesetzt  wäre ;  überflüs- 
sig aber  ist  jtavrjyvQEi  auch  nicht,  da  es  einen  von  iy.x,lrjai(jc 
verschiedenen,  sehr  significanten  Begriff  enthält. 

V.  23.  navrjyvQet  y.al  iy,Klrjol(x  TtQwroroKwv, 
aTtoyeyQCc^ujiisvwv  iv  ovqavolg)  zur  Festversammlung 
und  Gemeinde  der  Erstgeborenen  y  welche  aufgeschrieben 
sind  im  Himmel.  7tav7JyvQigy  im  N.  T.  ein  arta^  Xeyo- 
(XBvov,  bezeichnet  die  Gesammtversammlung  unter  der  An- 
schauungsform des  in  Festlichkeit  und  frohem  Jubel  Ver- 
sammeltseins, während  ey-xlrjala  die  Versammelten  als 
die  zur  inneren  Einheit  mit  einander  Verbundenen  charak- 
terisirt.  Aufgeschrieben  sein  im  Himmel  aber  heisst:  ein- 
getragen sein  in  das  Buch  der  Himmelsbürger,  oder  An- 
theil  am  himmlischen  Bürgerrecht  erhalten  haben.  Dem 
Zusammenhange  nach  {TtQogsXrjXvd'aTe  %QOVoalrjiJ,  iTtovga- 
viip  y,al  iLivQiaGiv  dyyelwv)  sind  Wesen  gemeint,  die  schon 
im  Himmel  wohnen,  schon  im  wirklichen  Genuss  des  himm- 
lischen Bürgerrechts  sich  befinden,  nicht  solche,  denen  der 
Genuss  desselben  erst  in  Zukunft  zu  Theil  werden  soll. 
Da  nun  dieselben  durch  TtQwvoToytoL  als  solche  dargestellt 
werden,  die  der  Zeit  nach  zuerst  (noch  vor  Andern)  Söhne 
Gottes  geworden  sind,  so  denkt  man  am  natürlichsten  mit 
Calvin,  Bengel,  Chr..  Fr.  Schmid  u.  M.  an  die  Patriarchen 
und  Frommen  des  Alten  Bundes  (vergl.  Kap.  11.),  die  zwar 
erst  im  bedingenden  Zusammenhang  mit  Christus  (11,  40.), 
aber  doch  vermöge  ihres  der  Zeit  nach  früheren  Kindschafts- 
verhältnisses zu  Gott  noch  vor  den  Christen  Wohnsitz  und 
Bürgerrecht  im  Himmel  erhalten  haben.  Nach  Nösselt, 
Storr  u.  M.  sind  unter  den  TtQwroTOKoi  noch  die  zuvor 
genannten  Engel  als  die  ältesten  Himmelsbewohner  zu  ver- 
stehen; aber  zur  Bezeichnung  der  Engel  schickt  sich  die 
Charakteristik  drtoysyQafii/iiivoi  iv  ovQavolg  nicht.  Die  Mei- 
sten finden  in  TtgcoTozoyiOi  eine  Hinweisung  auf  die  Chri- 
sten, und  zwar  entweder,  wie  Primasius  und  Groiius,  ^^q- 
ciell  auf  die  Apostel  —  wogegen  aber  ftavrjyvQei  ytal  h- 
yiXriöia  spricht,  welches  den  Begriff  einer  grossen  Schaar 
in  sich  schliesst  — ,  oder,  wie  Schlichting ,  J.  L.  Mosheim 
(de  ecclesia  primogenitorum  in  coelo  adscriptorum.  Heimst. 
1733.  4.),  Schulz,  Bleek,  Ebrard  u.  A.,  auf  die  zuerst  aus 
Juden  und  Heiden,  namentlich  aus  Ersteren,  gläubig  Ge- 
wordenen, ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  schon  todt  oder 
noch  am  Leben  seien,  oder,  wie  Knapp,  Böhme,  Kuinoel, 
Tholuck,  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
117.),  Alford,  Hof  mann  (Schriftbew.  IL  2.  p.  147.  Aufl.  2.), 
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Moll  u.  A.  speciell  auf  die  Kirche,  die  noch  auf  Erden 
wandelt,  so  dass  bei  TtQwroToxoi  nur  das  Moment  der  Würde, 
nicht  aber  eine  Beziehung  auf  die  Zeit  festzuhalten  sei, 
oder,  wie  de  Wette  und  Maier,  speciell  auf  die  im  Glau- 
ben an  Christus  Entschlafenen  und  vielleicht  gar  durch  den 
Märtyrertod  Verherrlichten,  oder  endlich,  wie  Carpzov, 
Stein,  Stengel  u.  A.  auf  die  Mitglieder  des  Neuen  Bundes 
überhaupt.  Allein  an  Christen  zu  denken  liegt  fern,  da 
deren  Erwähnung  bei  der  nun  einmal  gewählten  Reihen- 
folge der  Aufzählung  naturgemäss  erst  später  im  Zusam- 
menhange mit  Christus  selbst,  nicht  aber  schon  hier  zwi- 
schen Engeln  und  Gott  zu  erwarten  ist.  —  zat  x^^rj 
d-Bi^  TtccvTwv)  und  als  dem  Richter  zu  dem,  toelcher  Gott 
ist  über  Alle.  Ttdvtcov  wird  gewöhnlich  zu  ytgczfj  struirt. 
Aber  seiner  Stellung  nach  kann  es  nur  von  d-eip  ab- 
hängen. TtdvTiov  ist  Masculinum,  und  bezieht  sich  nicht 
bloss,  wie  Knapp  und  Bleek  annehmen,  auf  die  vorhin  ge- 
nannten Engel  und  TtQcüTOTOKoi.  Es  steht  absolut,  so  dass 
Gott  im  leisen  Gegensatz  zum  jüdischen  Particularismus  über- 
haupt als  Aller  Gott  bezeichnet  wird.  Die  in  diesem  Zu- 
sammenhange aber  scheinbar  auffallende  (weil  nichts  spe- 
cifisch  Christliches  enthaltende)  Charakteristik  Gottes  als 
des  Richters  rechtfertigt  sich  aus  dem  Zweck  des  Verfas- 
sers, die  Leser  vor  Sittenlosigkeit  und  somit  vor  Abfall 
vom  Christenthum  zu  warnen  (vergl.  V.  25.  29.).  —  xal 
jtvev fÄCLOiv  diytalcov  tetaXeno^iiviov)  und  zu  den  Gei- 
stern der  vollendeten  Gerechten.  Ttvev {.lara  Bezeichnung 
der  abgeschiedenen  oder  des  Leibes  entkleideten  Seelefi 
(vergl.  1.  Petr.  3,  19.  Luk.  24,  39.  Act.  7,  59.),  insofern 
dieselben  erst  bei  der  Auferstehung  mit  einem  neuen  Leibe 
werden  umkleidet  werden.  Gemeint  sind  am  wahrschein- 
lichsten, weil  dann  am  natürlichsten  das  folgende  Glied 
sich  anreiht,  die  entschlafenen  Christen  (Grotius,  Mosheim, 
Bengel,  Sykes ,  Baumgarten y  Chr.  Fr.  Schmid,  Storr  u. 
M.).  Andere,  wie  Com.  a  Lapide ,  Schlichting ,  Wittich, 
Wolf,  Schulz,  Bleek,  de  Wette,  Ebrard ,  Maier,  denken 
an  die  Frommen  des  A.  T.  (Kap.  11.),  oder,  wie  Knapp, 
Böhme ^  Tholuch,  Bisping,  Delitzsch ,  Riehm  (Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  p.  122.),  Alford,  Moll,  zugleich  an  die  entschla- 
fenen Frommen  des  Alten  und  des  Neuen  Bundes.  xet^Xbiio- 
fAEvoL  aber  werden  die  dUaioL  genannt  nicht  im  Sinne  der 
„vollkommenen  Gerechten"  {Theophylact ,  Luther,  Stengel, 
A.)  —  wofür  der  Ausdruck  Teleioi  viel  näher  sich  dargeboten 
hätte  — ,  auch  nicht  weil  sie  ihren  Lebenslauf  vollendet 
und  die  Schwächen  und  Un Vollkommenheiten  des  irdischen 
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Lebens  überwunden  haben  {Calvin^  Limhorch,  Böhme,  Kui- 
noely  A.),  sondern  weil  sie  durch  Christus  bereits  zum  Ziel  der 
Vollendung  geführt  worden  sind.   Vergl.  2,  10.  10,  14.  11,  40. 

V.  24.  Neag)  charakterisirt  den  Bund  als  neu  in 
Betracht  der  Zeit  seines  Bestehens  (foedus  recens),  während 
xatvrj  8,  8.  13.  9,  15.  ihn  als  neu  seiner  Qualität  nach 
(foedus  novum)  beschrieb.  Falsch  Böhme,  Kuinoel  u.  A. 
(auch  de  Wette  schwankt) :  veaq  sei  hier  gleichbedeutend 
mit  yiaivrjg.  —  yial  a%f.iaTi  qavnafxov)  Jesu  Versöhnungs- 
blut wird  Blut  der  Besprengung  genannt,  insofern  die  an 
ihn  Gläubigen  im  Geist  damit  besprengt,  von  ihren  Sün- 
de^  rein  und  Gott  geheiligt  werden,  Vergl.  9,  13  f.  10, 
22.  13,  12.  —  kqeItt ov)  Adverbium.  Besser  redet  das 
Blut  Christi  als  Abel  mit  seinem  Blut,  da  dieser  die  gött- 
liche Rache  anruft,  jenes  aber  um  Gottes  Gnade  für  die 
Sünder  fleht.  —  rcaqa)  Vergl.  zu  1,  4.  -^  Ttaqa  rov 
^IdßeX)  kann  als  bekannte  Brachylogie  genommen  werden 
statt  Ttaqa  xb  alfia  tov  ^lAßeX.  Nothwendig  aber  ist  es  nicht, 
da  auch  11,  4.  Abel  selbst  als  nach  seinem  Tode  (sc.  durch 
sein  vergossenes  Blut)  redend  dargestellt  ward. 

V.  25.  Der  Verfasser  hat  so  eben  V.  18 — 24.,  um 
seine  Mahnung  zum  äyLaOf-ibg  V.  14  ff.  zu  motiviren,  in 
einer  Vergleichung  des  Alten  Bundes  mit  dem  Neuen  die 
Erhabenheit  der  Gemeinschaft  geschildert,  in  welche  die 
Leser  durch  die  Annahme  des  Christenthums  eingetreten 
sind.  Hieraus  folgernd  warnt  er  dieselben,  durch  Sitten- 
losigkeit  (vergl.  auch  V.  28  f.)  von  dem  Christenthume 
wieder  abzufallen,  indem  er  ähnlich  wie  2,  2  ff .  10,  28  ff. 
darauf  hiuweis't,  dass  wenn  schon  die  Israeliten  durch 
Ungehorsam  gegen  die  alttestamentliche  Gottesoffenbarung 
der  Bestrafung  anheimfielen,  eine  ungleich  grössere  Strafe 
die  Christen  treffen  werde,  die  von  der  neutestamentlichen 
Gottesoffenbarung  sich  wieder  abkehren  würden.  —  Das 
blosse  ßleTcere  ohne  hinzugefügtes  ovv  macht  die  War- 
nung um  so  kräftiger.  Ganz  verkehrt  Delitzsch:  ovv  sei 
desshalb  nicht  hinzugesetzt,  damit  man  nicht  meine,  dass 
die  Warnung  an  ov  yaq  TtQogeXrjXvd^are  .  .  .  aXXa  ftgogslrj- 
hüd^are  .  .  .  sich  anschliesse,  vielmehr  offenbar  werde,  dass 
der  Verfasser  den  Redenden,  dessen  sich  zu  weigern  er 
warne,  im  engsten  Zusammenhaiig  mit  dem  eben  erwähn- 
ten redenden  Blute  des  Bundesmittlers  denke.  —  ßXifteze 
litrj  7taQaiT7]arjad-s  tov  Xalovvrct)  sehet  euch  vor,  dass 
ihr  nicht  den  (zu  euch)  Redenden  euch  verbittet,  euch  nicht 
von  ihm  abwendet,  und  ihn  verschmäht,  b  laXwv  ist 
nicht  Christus  {Oecumenius,   Theophylact,  Primasius,  Vota- 
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Mus,  Böhme f  Kuinoel ^  Ehrard ,  Bloomßeld ,  A.),  sondern 
der  vermöge  der  christlichen  Heilsthatsachen  noch  fortwäh- 
rend zu  den  Lesern  redende  Gott.  Mit  tov  XaXovvTcx.  näm- 
lich muss  der  nämliche  bezeichnet  sein,  wie  nachher  mit 
tov  OLTV  ovqavMv  sc.  %^iy^/artCovra.  Hiermit  aber  kann  we- 
gen des  V.  26.  darauf  sich  zurückbeziehenden  ov  und  we- 
gefi  des  dortigen  ETtriyyelTai  (vergl.  auch  V.  29.)  nur  Gott 
gemeint  sein.  Hieraus  folgt  zugleich,  dass  mit  ItvI  yrjg  c 
XQrj^aril^MV  nicht  Moses  {Ohrysostomus ,  OecumentuSf 
Carpzov  u.  A.),  sondern  gleichfalls  Goif^)  gemeint  ist,  so 
dass  nicht  eine  Verschiedenheit  der  Personen  bei  der  alt- 
testamentlichen  und  der  neutestamentlichen  Offenbarung  l^r- 
vorgehoben,  und  daraus  ein  Gradunterschied  abgeleitet 
wird,  sondern  die  Verschiedenheit  der  Offenbarungsweise 
geltend  gemacht  und  dadurch  theils  der  höhere  Werth  der 
einen  Offenbarung  vor  der  andern,  theils  die  höhere  Straf- 
fälligkeit des  Abfalls  von  der  einen  als  von  der  andern 
markirt  wird.  Zu  den  Juden  redete  Gott  auf  dem  berühr- 
baren, irdischen  Berge  Sinai,  indem  er  zu  seinem  Dollmet- 
scher  einen  irdischen  Menschen,  den  Moses  wählte;  zu  den 
Christen  dagegen  redet  er  vom  Himmel  herab,  indem  er 
als  Dollmetscher  zu  ihnen  vom  Himmel  her  seinen  eigenen 
Sohn  sandte.  —  ov%  i^ecpvyov)  nicht  entranneti ,  der 
göttlichen  Strafe  nicht  entgingen.  Vergl.  2,  3.  Falsch, 
schon  weil  dazu  das  jtoXv  /.lalXov  ^f^elg  ktX.  nicht  passt, 
Delitzsch:  sich  nicht  zu  entziehen  vermochten,  sondern 
Stand  halten  mussten.  —  i^tl  yrjg  zov  xqrjf.iaTitov'ta) 
den  auf  Erden  Worte  dei'  Offenbarung  Redenden.  Gehört 
zusammen,  indem  eicl  yrjg  des  grösseren  Nachdrucks  we- 
gen noch  vor  den  Artikel  trat.  Aehnlich  die  Nachstellung 
von  Xva  Gal.  2,  10.  und  Anderes.  —  TtoXv  f.iäXXov  ^/neig) 
sc.  ovyt  €xq)€v^6iiisd^a.  —  ccTtoaTQSCpeaif'aL  tiva)  von  Je- 
mandem sich  abkehren,  seine  Gemeinschaft  zurückweisen. 

V.  26.  Wie  der  Verfasser  als  Merkmal  der  Inferiori- 
tät des  Judenthums  vor  dem  Christenthum  V.  25.  die 
Thatsache  angegeben  hat,  dass  Gott  bei  jenem  ein  Inl 
y^g  xQrjfxcctitcov ,  bei  diesem  dagegen  ein  art  ovQav(5v 
Xqrji.ia.rit,o)v  war,  so  macht  er  jetzt  in  ganz  ähnlicher  Weise 
als  weiteren  Beweis  für  jene  Inferiorität  den  Umstand  gel- 
tend, dass  Gott  damals  nur  die  Erde  erschütterte,  jetzt 
dagegen  der  Weissagung  zufolge  nicht  bloss  die  Erde  son- 
dern   zugleich   auch    den    Himmel    erschüttern   werde.   — 


*)  Ehrard  will  an  Christus  als  zweite  Person  der  Gottheit   ge- 
dacht wissen! 
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iadXevGsv)  ist  im  eigentlichen,  nicht  mit  Esitus  u.  M. 
im  bildlichen  Sinne  zu  verstehen.  —  Tcre)  damals,  sc. 
bei  der  Promulgation  des  mosaischen  Gesetzes.  Vergl. 
Exod.  19,  18.  (wo  indess  die  LXX.,  indem  sie  wahr- 
scheinlich Dijn  statt  ^*2'^  lasen,  übersetzen :  xal  i^ioTr]  Trag 
6  laog  G(p6d^a,)^  Rieht.  5,  4  f.  Ps.  68,  9.  114,  7.:  djto 
TtqogtüTtov  KVQLOv  sGaXsvd-rj  tj  yfj.  —  vvv  de  STtijyyeltai 
Xeycov)  welcher  jetzt  dagegen  verheissen  hat  folg  ender  maas- 
sen.  Eine  constructio  ad  sensum,  da  die  Worte  das  zweite 
Glied  des  Relativsatzes  bilden,  trotzdem  aber  von  dem  vo- 
rigen Subject  '^  q)a)vrj  plötzlich  auf  das  in  ov^  enthaltene 
Subject  Gottes  selber  übergesprungen  wird.  —  vvv)  jetzt, 
hat  allerdings  den  Sinn:  in  Bezug  auf  die  gegenwärtige 
christliche  Zeit  (genauer:  in  Bezug  auf  die  Vollendungs- 
epoche des  göttlichen  Reichs  durch  Christi  Wiederkehr). 
Grammatisch  aber  ist  vvv  ktL  aus  Zusammenziehung  zweier 
Aussagen  entstanden ,  und  mit  Schlichting  aufzulösen  iii : 
nunc  vero  commovebit  non  solum  terram  sed  etiam  coelum, 
sicut  promisit  apud  prophetam,  dicens  etc.  —  STtrjyysltai) 
im  medialen  Sinn  wie  Rom.  4,  21.  S.  Winer ,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  234.  —  Das  Citat  ist  aus  Hagg.  2,  6.,  abör 
wiedergegeben  in'  freier  und  verkürzter  Gestalt.  (LXX.: 
£TL  CLTca^  syco  asiGco  ubv  ovqavbv  Kai  TrjV  y^v  Kai  ttjv  M- 
laaoav  Kai  Trjv  ^rjqdv.)  —  eti  aTta^)  Fehlerhafte  Ü6bfer- 
tragung  der  LXX.  statt:  noch  eine  kleine  Weile. 

V.  27.  hebt  der  Verfasser,  indem  er  aus  dem  IW  aWaJ 
des  so  eben  angeführten  prophetischen  Schriftwortes  argu- 
mentirt,  als  weiteres  Moment  der  Superiorität  des  Christen- 
thums  hervor,  dass  dasselbe  bleibend  und  unvergänglicli 
sei".  —  To  de-  ^'En  ccTta^)  Der  Ausspruch  aber:  noch 
Ein  Mal,  sc.  und  dann  nicht  weiter,  eti  ccfta^  nämlich 
nimmt  der  Verfasser  absolut.  —  Srjloi  ttjv  tlov  öaXevo- 
fxevtov  fxatdS^EOiv)  thut  kund  (weis't  hin  auf)  die  Verän- 
derung dessen,  was  erschüttert  wird,  sc.  der  Erde  und  des 
(sichtbaren)  Himmels,  insofern  es  eine  bekannte  Sache  ist 
{xriv),  dass  bei  der  Vollendungsepoche  des  Gottesreichs  die 
jetzige  Erde  und  der  jetzige  Himmel  in  eine  neue  Erde 
und  einen  neuen  Himmel  werden  verwandelt  werden 
(vergl.  Jes.  65,  17  f.  66,  22.  2.  Petr.  3,  13.  Apok.  21,  1.), 
die  vom  Propheten  aber  geweissagte  Erschütterung  des 
Himmels  und  der  Erde  die  einzige,  und  somit  die  letzte 
sein  wird,  die  überhaupt  noch  statt  findet.  —  (og  Ttercoi- 
rjfj,€vwv)  weil  es  erschaffene,  d.  h.  sichtbare,  irdische  und 
vergängliche,  Dinge  sind.     Die  Worte  machen  auf  die  Be- 
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schaffenheit  der  Galevo/nsva  aufmerksam,  um  daraus  es  als 
etwas  Natürliches  erscheinen  zu  lassen,  dass  dieselben  eine 
Veränderung  oder  Umwandlung  an  sich  erfahren.  Die 
Worte  lehnen  sich  daher  als  nachgebrachte  Charakteristik 
noch  an  das  Vorhergehende  an.  Nicht  sind  sie  mit  dem 
folgenden  iva  zusammenzufassen,  bei  welcher  Structur  man 
entweder  erklärt:  welches  nämlich  dazu  gemacht  ist,  damit 
das  Unerschütterliche  bleibe  {Grotius ,  Bengel,  Tholuck, 
Delitzsch,  Riehm ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  130.  Anm., 
Kluge,  Moll,  A.),  ~  was  aber  ohne  weitere  willkürliche 
Umdeutungen  keinen  klaren  Gedanken  giebt  — ,  oder:  wel- 
ches ja  nifr  zu  dem  Behuf  gemacht  ist,  um  auf  das  Un- 
erschütterliche zu  warten,  und  demselben,  wenn  es  eintritt, 
Platz  zu  machen  {Bauldry  bei  Wolf,  Storr,  Böhme,  Kui- 
noel,  A.).  Sprachlich  steht  dieser  letztern  Fassung  nichts 
entgegen,  obwohl  sonst  bei  dem  Verfasser  ixsvelv  in  der  Be- 
deutung: „auf  etwas  warten"  nicht  gebräuchlich  ist;  auch 
gegen  den  Gedanken  lässt  sich  an  und  für  sich  nichts  ein- 
wenden. Wohl  aber  scheint  er  unpassend  für  den  Zusam- 
menhang, da  dann  dasjenige,  was  der  Verfasser  aus  dem 
exi  cxTta^  ableiten  will,  nämlich  der  Eintritt  des  Ewigen 
und  Unvergänglichen,  in  zu  sehr  untergeordneter  Form-  her- 
vortritt. IV a  ist  daher  als  abhängig  von  t^j'  twv  oaXevo- 
fxevwv  {xerad^eOLV  zu  fassen,  indem  es  für  die  Umwandlung 
der  jetzigen  Erde  und  des  jetzigen  Himmels  den  höheren 
Zweck  Gottes  angiebt :  auf  dass  dann  bleibe  (dauernden  Be- 
stand habe)  das ,  was  nicht  erschüttert  wird ,  nämlich :  die 
ewigen  Güter  des  Christen thums ,  in  deren  vollen  Genuss 
der  Christ,  sobald  eine  neue  Erde  und  ein  neuer  Himmel 
gebildet  ist,  und  das  Reich  Gottes  zur  Vollendung  kommt, 
eintreten  wird. 

V.  28.  Ermahnung,  Gott  dankbar  zu  sein,  und  auf 
ihm  wohlgefällige  Weise  ihm  zu  dienen.  —  Jio)  folgert 
aus  den  Schlussworten  von  V.  27.:  darum,  weil  das,  was 
ewigen  Bestand  haben  wird,  eben  das  Reich  Gottes  ist, 
an  dem  wir  Christen  Antheil  erhalten.  Der  Verfasser  selbst 
spricht  diesen  Gedanken  aus  in  dem  das  dtb  erläuternden 
Participialsatz  ßaöiXeiav  dodlevrov  Ttagala/ußdrov- 
T€g:  da  das  Reich,  welches  wir  Christen  überkommen  (wel- 
ches uns  Christen  zu  Theil  wird),  ein  unerschütterliches, 
unvergängliches  ist.  Das  Participium  des  Präsens  Ttaqu- 
Xafxßccvovxeg  von  dem  zwar  Zukünftigen,  aber  mit  Zuver- 
lässigkeit Eintretenden.  Irrig  fassen  Cahin  Uebers., 
Schlichiing,  Limborch,  Bengel  u.  A.  den  Participialsatz  als 
einen  Bestandtheil  der  Ermahnung:   „lasset  das  unerschüt- 
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terliclie  Reich  uns  annehmen,  im  Glauben  uns  aneignen", 
was  schon  das  artikellose  ßaoiXeiav  verwehrt.  —  extofiav 
XCCQiv)  lassei  uns  Dankbarkeit  hegen  ^  sc.  gegen  Gott. 
Vergl.  Luk.  17,  9.  Falsch  Beza,  Schlichting,  Jac,  Cappel- 
lus,  GrotiuSy  Carpzov ,  Bisping  u.  v.  A.:  lasset  uns  die 
Gnade  festhalten.  Denn  dann  dürfte  bei  %(xqlv  der  Artikel 
nicht  fehlen,  und  statt  s'xf^/nsv  müsste  yiaTexiofxev  (vergl.  3, 
6,  14.  10,  23.)  oder  Tcgazcü/iiev  (vergl.  4,  14.)  stehen.  — 
ÖL  fjg  laTQevco/iisv  evaqsaTOjg  tu  ^s(p)  und  durch  die- 
selbe auf  wohlgefällige  Weise  Gott  dienen,  ti^  d-ew  gehört 
zu  ?.aTQevio/ii€v.  —  jueTcc  evXaßeiaq  ytal  deovg)  mit  ehr- 
erbietiger Scheu  (indem  wir  vor  dem  Gott  Missfälligen  uns 
hüten)  und  Furcht.     Ausführung  des  svageOTcog. 

V.  29.  Warnende  Begründung  von  f^ercc  evXaßeiag 
Kai  Seovg.  Die  Worte^  können  aber  nicht  bedeuten:  denn 
auch  unser  (der  Christen)  Gott,  wie  der  des  Alten  Bundes, 
ist  ein  verzehrendes  Feuer  (so  noch  Bleek,  de  Wette,  Tho- 
luck,  Bisping  u.  A.).  Denn  dazu  müsste  xal  yccQ  rjfxuiv 
6  -d-eög  ktL  geschrieben  sein.  Eben  so  wenig  darf  zat  yccQ 
mit  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  60. 
Anm.),  Alford  und  Moll  abgeschwächt  werden  in  den  blos- 
sen Begriff  von  „etenim."  Denn  zat  ist  das  steigernde 
„obendrein"  und  gehört  zum  ganzen  Satze,  wobei  es  gleich- 
gültig blieb  (gegen  Delitzsch),  ob  der  Verfasser  Y.al  yaQ  6 
'd-ebg  miwv  ttvq  xaravallo-nov,  oder  ob  er  zat  yccQ  tivq  xa- 
TavakLOKOv  6  d-eog  rj(.iwv  schrieb,  da  in  jedem  Falle  der 
Hauptnachdruck  bei  den  kurzen  Worten  auf  tvvq  Kazava- 
lloKOv  fiel.  Nach  der  Wortstellung  und  wegen  der  Inten- 
sivkraft von  Kai  kann  daher  der  Sinn  nur  sein:  denn  auch 
ist  unser  Gott  ein  verzehrendes  Feuer,  d.  h.  er  ist  nicht 
bloss  ein  Gott  der  Gnade,  sondern  zugleich  ein  Gott  ^er 
strafenden  Gm'echtigkeit.  Eine  Verschiedenheit  des  alt- 
testamentlichen  und  des  neutestamentlichen  Gottes  behaup- 
tet demnach  der  Verfasser ,  was  auch .  unpassend  gewesen 
wäre,  keineswegs.  Uebrigens  vergl.  LXX.  Deuter.  4,  24.: 
OTi  KVQLOg  c  d-eog  oov  tvvq  TcaravakloKOv  ioTiv. 


üap.  :x:iii. 


V.  4,  Den  Vorzug  vor  der  Recepta:  noqvovg  Sh  verdient  we- 
gen der  besseren  Bezeugung  durch  A.  D*.  D.  lat.  M.  Sin.  Vulg.  Copt. 
Anton.  Max.  Bed. ;   tioqvovs  yaq.    Der  Beachtung  empfohlen   von 
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Griesbach»  Aufgenommen  von  Lachmann,  Bleek  und  Alford.  — ^V. 
8.  Elzev.:  x^^s.  Aber  A.  C*.  D*.  M.  Sin.  haben:  ix^^s.  Mit 
Kecht  recipirt  von  Lachmann,  Tischendorf  und  Alford,  —  V.  9.  |U^ 
7i(XQaif}4qEa&E)  Eh.:  fit]  7iEQL<f)4q€ad^s.  Gegen  A.  C  D.  M.  Sin., 
den  späteren  Ergänzer  von  B. ,  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Mi- 
nuskeln, Vulg.  Copt.  al.  und  sehr  viele  Väter.  Verworfen  schon  von 
Grotius,  Bengel  und  Wetstein,  dann  von  Griesbach^  Matthaei,  Knapp, 
Scholz ,  Bleek ,  de  Wette ,  Lachmann ,  Tischendorf,  Bloomßeld,  De- 
litzsch,  Alford,  Reiche  u.  A.  Correctur  nach  Eph.  4,  14.  -  Statt 
der  Recepta:  TisQinari'jaavTEg  bieten  A.  D*.  Sin*.:  nEQinatovv- 
reg.  In  den  Text  gesetzt  von  Lachmann  und  Tischendorf  I.,  und 
wahrscheinlich  das  Ursprüngliche.  —  V.  10.  Anstatt  der  Recepta: 
ovx  ExovOiv  i^ovff(tJcv  lies't  Tischendorf  II»  und  VII.  bloss: 
oüÄ  ^;|foi/(rti'>  und  schon  Mill  (Prolegg.  1292.)  hat  i^ovaiav  als 
Glosse  verurtheilt.  Abör  i^ovaiav  fehlt  n\ir^in  D*.  gr.  u.  lat.,  in  M. 
und  bei  Damasc,  während  es  in  A.  C  D**  und  ***.  K.  Sin.  etc.  (bei 
Chrysost.  vor  ovx  exovüiv)  sich  findet.  Es  fiel  irrthümlich  aus  we- 
gen seiner  Lautverwandtschaft  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
ov^  ?;^öt;<y*r.  —  V.  11.  Elzev.:  ro  «Ifxa  tcsqI  äfxaQr{vcg  tt^  tk 
ttyia.  So  D.  K.  M.  Sin.  etc.  Statt  dessen  schreiben  Lachmann 
und  Tischendorf  I.  nach  C*.  al.  Copt.  Syr,  al.:  to  alfia  sts  ra 
ayicc  tceqI  afxuQtiag.  Durch  die  wechselnde  Stellung  indess  ver- 
räth  sich  tieqI  afxaqr tag,  da  dasselbe  in  A.,  in  Aeth.  und  bei 
Chrysost.  ganz  fehlt,  und  da  xjbendrein  einige  Minuskelhandschriften 
(14.  4t.)  statt  des  Singulars  den  Plural  negl  afxa^Tccüv  darbieten, 
als  glossematische  Erläuterung.  Mit  Recht  haben  daher  Bleek,  Ti- 
schendorf II.  und  VII.  und  Alford  den  Zusatz  getilgt.  —  V.  17. 
vTieq  TiHv  \pvxfiiv  vjlkSv  (og  Xoyov  dnoö waovx eg)  Statt  dessen 
wählten  Lachmann  in  der  Stereotypausgabe  und  Tischendorf  I,  die 
Wortfolge:  wg  Xoyov  dnoS toaovTEg  vtiIq  raiv  ipvxf^^  v/j.f3v. 
Aber  die  Auctorität  von  A.  Vulg.  Bed.  genügt  für  die  Umstellung 
nicht.  Mit  Recht  sind  desshalb  Lachmann  in  der  grösseren  Ausgabe 
und  Tischendorf  II.  und  VII.  zur  Recepta  zurückgekehrt.  —  V.  18. 
Elzev,:  nanoC&afiEV.  Gegen  das  überwiegende  Zeugniss  von  A. 
C*.  D*.  D.  lat.  (suademus)  M.  17.  67**.  137.,  welches  das  von  Gries- 
bach  empfohlene,  und  von  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Alford 
aufgenommene:  neid^o [xe&a  fordert.  Auf  letzteres  weis't  auch  das 
^a  yttq  ort,  xaXrjv  im  Cod.  Sinait.,  indem  in  demselben  nur  vermittelst 
eines  offenbaren  Schreibversehens  unmittelbar  zuvor  ort  xaXfj.  statt 
7i€id-o/j.E  gesetzt  worden  ist.  —  V.  21.  Der  Recepta:  iv  navxl  sq- 
yip,  statt  deren  der  Cod.  Sinait.  nur  iv  Tzavxl  bietet,  hatte  Lach- 
mann in  der  Stereotypausgabe  noch  hinzugefügt:  xal  Xoyqi,  was  er 
jedoch  mit  Recht  in  der  grösseren  Ausgabe  wieder  gestrichen  hat. 
Der  Zusatz  xal  Xoyq)  findet  sich  nur  in  A.  und  ein  Mal  bei  Chry- 
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sost.,  während  er  zwei  Mal  bei  demsell)en  fehlt.  Er  ist  Glossem  aus 
2.  Thess.  2,  17.  —  Statt  des  blossen  noiwv  der  Recepta  lies't  Lach- 
mann in  der  Editio  stereotypa:  kvxos  notdSv,  in  der  grösseren 
Ausgabe:  avT(p  noLvüv.  Aber  Kvrog  stützt  sich  nur  auf  71.  und 
D.  lat.  (ipso  faciente);  das  angebliche  Zeugniss  dafür  von  C.  beruht 
auf  einem  Irrthum  Wetsfein^s,  avrcp  aber,  welches  die  Auctorität 
von  A.  C*.  Sin*.  unH  von  Gregor.  Nyssen.  für  sich  hat,  ist  ein  stören- 
der Zusatz,  und  offenbar  erst  aus  doppelter  Schreibung  des  unmit- 
telbar vorhergehenden  avrov  entstanden.  —  Elzev.,  Lachmann, 
Bloomßeld,  Delitzsch,  Reiche:  Big  rovg  cticiivixs  rtov  cciütviov.  Aber 
Tuv  aifüvcov  fehlt  in  C***.  D.,  in  vielen  Minuskeln,  in  Arab.  Armen., 
bei  Clem.  Alex,  und  Theodoret.  Verdächtigt  von  Bengel  und  Gries- 
bach ,  mit  Recht  ausgeworfen  von  Bleek ,  de  Wette,  Tischendorf  und 
Alford.  Denn  es  lag  näher,  die  einfachere,  übrigens  auch  Rom.  11, 
36.  16,  27.  vorkommende,  Formel  in  die  bei  Doxologieen  gebräuch- 
lichere vollere  Formel  zu  erweitern,  als  die  vollere  in  die  einfachere 
zu  verkürzen.  —  V.  22.  D*.  46.57.  al.  Yulg.  Syr.  Arm.  haben:  dvi- 
/ea^cci.  Aufgenommen  von  Lachmann,  Aber  der  durch  die  Jte- 
cepta  dargebotene,  die  Rede  mehr  belebende  Imperativ:  dvi^^^^^ 
ist  beizubehalten.  Derselbe  wird  geschützt  durch  die  überwiegende 
Auctorität  von  A.  C.  D***.  K.  M.  Sin.  etc.  Am.  Copt.  Aeth.  al.  Chrys. 
Theodoret.  (auch  im  Kommentar)  al.  —  V.  23.  Elzev.:  x  bv  ad  al- 
tföv.  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  I . ,  de  Wette,  Delitzsch:  tov 
ädsX(fbv  i^fLiöjv.  Letzteres  ist  wegen  der  stärkeren  Beglaubi- 
gung durch  A.  C  D*.  M.  Sin*.  17.  31.  37.  39.  al.,  sämmthche  Ue- 
bersetzungen,  Euthal.  Maxim.  Äthan,  vorzuziehen. 


V.  1 — 25.  Schlussermahnungen  tbeils  allgemeiner 
Art,  theils  in  specieller  Beziehung  zum  Hauptinhalt  des 
Briefs,  und  Schlussnotizen  nebst  einem  doppelten  Segens- 
wunsch. 

V.  1.  Mahnung  zu  fortdauernder  Bruderliebe.  —  ^H 
wiXadalq)ia)  Die  Bruderliebe,  d.  h.  die  Liebe  zu  den 
Mitchristen.  Vergl.  Rom.  12,  10.  1.  Thess.  4,  9.  1.  Petr. 
1,  22.  2.  Petr.  1,  7.  —  fXEvexco)  bleibe,  höre  nicht  auf. 
Denn  nach  6,  10.  10,  33.  hatten  die  Leser  diese  Tugend 
schon  früher  geübt  und  übten  sie  noch.  Gleichwohl  war 
bei  denselben,  da  sie  irre  geworden  waren  an  der  absolu- 
ten Wahrheit  des  Christen thums ,  und  zum  Theil  schon 
der  äusseren  Christengemeinschaft  sich   zu  entziehen  such- 
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ten  (10,  26.),  auch  wohl  in  particularistischer  Befangen- 
heit gegen  einen  brüderlichen  Verkehr  mit  den  Heiden- 
christen sich  verschlossen,  die  erneute  Einschärfung  dieser 
Tugend  von  besonderer  Wichtigkeit. 

V.  2.  3.  Aufforderung  zu  zwei  besonderen  Aeusse- 
rungsformen  der  allgemeinen  Tugend  V.  1. 

V.  2.  Mahnung  zur  Gastfreundschaft.  Vergl.  Rom. 
12,  13.  1.  Petr.  4,  9.  1.  Tiin.  3,  2.  Tit.  I,  8.  Bei  dem 
Hasse  der  Juden  gegen  die  Christen  und  bei  dem  fast 
gänzlichen  Mangel  öffentlicher  Gasthäuser  ward  Gastfreund- 
schaft gegen  reisende  Mitchristen  auch  für  die  Palästinen- 
ser zur  dringenden  Nothwendigkeit.  —  dia  xavTrig  yaq 
sla&ov  Tiveg  ^evloavTag  dyyelovg)  Motivirung  des 
ausgesprochenen  Gebots  durch  Bemerklichmachung  der  hohen 
Ehre  *) ,  welche  durch  Uebung  dieser  Tugend  einzelnen 
Voreltern  des  jüdischen  Volks  wiederfuhr:  denn  durch  Er- 
weisung derselben  haben  Etwelche,  ohne  es  zu  wissen,  Engel 
beherbergt.  Der  Verfasser  hat  dabei  wohl  besonders  an 
Abraham  und  Lot  (Genes.  18.  19.)  gedacht.  Zu  verglei- 
chen ist  übrigens  der  Ausspruch  des  Herrn  Matth.  25,  44. 
45.,  wornach,  wer  einen  der  Seinen  beherbergt,  den  Herrn 
selbst  beherbergt.  —  Das  nach  acht  griechischem  Gebrauch 
gesetzte  elad^ov,  welches  im  N.  T.  nicht  weiter  vorkommt, 
bildet  mit  SfCiXav&dvao&e  eine  Paronomasie. 

V.  3.  Mahnung ,  der  Gefangenen  und  Bedrängten 
sich  anzunehmen.  —  Mi(.ivriay.8od'£  xav  deO(.iicov)  Ge- 
denket (sc.  um  ihnen  hülfreich  beizustehen)  der  Gefange- 
nen. —  dg  GvvdeÖ€fJ.£VOL)  als  Mitgefangene,  d.  h.  mit 
solcher  Hingebung,  als  hätte  die  Gefangenschaft  euch 
selbst  mitbetroffen.  Denn  die  Christen  sind  desselben 
Leibes  Glieder;  wie  am  Wohlergehen,  so  sollen  auch  am 
Schmerz  des  einen  die  übrigen  Antheil  nehmen.  Vergl.  I. 
Kor.  12,  26.  Böhme  (ähnlich  Heinrichs)  erklärt:  „quippe 
ejus  naturae  et  conditionis  homines,  qui  ipsi  quoque  pro 
captivis  sint,  nimirum  in  ecclesia  pressa  degentes.''  Bei 
dieser  Fassung  behält  allerdings  das  zweimalige  wg  völlig 
gleiche  Geltung,  aber  um  die  Leser  speciell  als  „in  eccle- 
sia pressa  degentes"  darzustellen,  hätte  ein  Zusatz  zu 
övvdedsfxivoi  nicht  entbehrt   werden  können.  —   tiov  y.a- 

*)  Yergl.  Philo  de  Abrah.  p.  366.  (bei  Mangey  II.  p.  17  f.): 
jEj/w  dh  ovx  olöa  rlva  vTieQßoXtjv  evSaifÄOvCag  xal  fLiaxaQcorrjTog  flvai 
WM  7r€Ql  TtjV  oixCttv ,  h>  y  xaTc</d^i]vai  xal  '^^viwv  lax^Tv  vnifJHvav 
dyyelot    nQog   ävihqwTiovg ,    tsQal^   xal    ^hui,   (f vaeig ,    vTioSidxovoi   xca 

V7TC(Q/0C   TOV   TT^CÜTOV   ^SOV ,     Sl     (bv,    oitt    TTQSgßiVTCliV,    Off«    aV    x^fltjOt}    TftJ 

y^vfc  rifiMV  nQod^sanCam,  SiayyiXlei. 
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-/.ovxovfievcov)  derer,  die  Ungemach  erdulden,  riov  yianov- 
XOV(.dvo}v  ist  das  Genus,  worunter  das  vorige  tcüv  öeG^iurv 
als  eine  besondere  Species  sich  subsumirt.  —  ug  -/.al 
avTol  ovTsg  ev  owf,iaTi)  als  die  ihr  selbst  in  einem  Leibe 
wallet,  also  gleichfalls  noch  der  irdischen  Weltordnung 
unterworfen,  und  vor  gleichem  Ungemach  nicht  gesichert 
seid.  Nach  Calvin  u.  M.  ist  der  Sinn:  da  ihr  ja  desselben 
Leibes  (nämlich  der  Kirche)  Glieder  seid  —  was  aber 
durch  lig  xal  avTol  ev  toJ  ocofiaTL  rot  Xqlotov  ovveg  hätte 
bezeichnet  werden  müssen.  Nach  Beza:  als  ob  ihr  in  ei- 
gener Person  naKOvxovinsvoL  wäret  —  was  indess  nur  mit 
Zwang  in  die  Worte  sich  hineinlegen  lässt. 

Y.  4.  Mahnung  zur  Keuschheit  im  engeren  Sinn.  — 
Tifiiog)  wer thg ehalten,  ehrbar,  sc.  egto).  Andere  ergänzen 
eö%iv.  So  schon  die  Peschito  (honoratum  est  connubium 
inter  omnes),  dann  Beza,  Grotius  (apud  omnes  gentes 
moratas  bonos  est  conjugio),  u.  M.  Allein  hiergegen 
spricht  der  Zusatz  yial  rj  xolrrj  a(,davTog^  da  Letzteres  nicht 
als  eine  factische  Wahrheit  behauptet  werden  konnte. 
Eher  Hesse  die  indicativische  Deutung  dadurch  sich  retten, 
dass  man  die  Sätze  beschreibend  fasste:  „die  Ehe  ehrbar 
in  allen  Stücken  u.  s.  w.",  was  dann  von  der  directen  For- 
derung, dass  die  Ehe  ehrbar  sein  solle,  dem  Sinne  nach 
nicht  verschieden  wäre.  Indess  auch  diese  —  neuerdings 
von  Delitzsch  befolgte  —  Erklärungsart  würde  nur  dann 
sich  rechtfertigen,  wenn  eine  lange  Reihe  gleichartiger 
Aussagen  nachfolgte;  hier  dagegen,  wo  in  grosser  Nähe 
vorher  und  nachher  Imperative  gesetzt  sind,  ist  sie  unna- 
türlich. —  i  yd  flog)  die  Ehe.  In  diesem  Sinne  steht  das 
Wort  bei  Griechen  häufig.  Im  N.  T.  hat  es  sonst  überall 
die  Bedeutung:  Hochzeit  und  deren  Feier.  —  ev  Ttäaiv) 
ist  Neutrum:  in  allen  Stücken.  Die  Meisten  nehmen  ev 
Ttäoiv  als  Masculinum.  Man  findet  dann  entweder,  wie 
Luther  u.  A. ,  die  Vorschrift  ausgesprochen,  dass  die  Ehe 
bei  Allen  ehrlich  gehalten  werden  solle,  d.  h.  nicht  ent- 
weiht durch  Ehebruch,  oder,  wie  Böhme,  Schulz  u.  A., 
dass  sie  von  keinem  Unverheiratheten  verachtet  oder  ge- 
ringgeschätzt werden  solle,  oder  endlich,  wie  Calmn  u.  M., 
dass  sie  keinem  Stande  (wie  später  den  katholischen  Prie- 
stern) versagt  werden  solle.  In  den  beiden  letzten  Fällen 
glaubt  man  dann  meist  eine  bestimmte  Parthei  Solcher  be- 
rücksichtigt, die  aus  ascetischem  oder  anderem  Interesse 
dem  ehelichen  Leben  abhold  waren.  Allein  für  alle  drei  Er- 
klärungsarten würde  angemessener  Tcaqa  näoiv  als  ev  TtäoLV 
geschrieben  sein,    und   eine   Bevorzugung  der  Ehelosigkeit 
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gerade  bei  geborenen  Juden,  an  die  doch  der  Hebräerbrief 
sich  wendet,  ist  eine  unmotivirte ,  weil  geschieh tswidrige, 
Voraussetzung.  —  -/.al  rj  y^olrrj  äfxiavTog)  und  das  Ehe- 
heti  (gegen  den  üblichen  Sprachgebrauch  Valckenaei'  und 
Schulz:  die  Beiwohnung)  sei  unbefleckt.  —  TtoQvovg  yaq 
Tial  iLiOLxovs  '^Qivel  l  ^eog)  denn  Hurer  und  Ehebrecher 
wird  Gott  richten  (bei  dem  Weltgericht  verurtheileu). 
Vergl.  1.  Kor.  6,  9  f.  al.  Das  an  den  Schluss  des  Satzes 
gestellte  6  d-eog  ist  nicht  ohne  Nachdruck.  Es  erinnert 
daran,  dass  wenn  auch  vor  weltlichen  Richtern  solche  Un- 
zuchtssünden meist  straflos  bleiben,  der  höhere  Richter 
einst  ihrer  gedenken  wird. 

V.  5.  6.  Warnung  vor  Geiz;  Mahnung  zur  Genüg- 
samkeit. —  läcpikaqyvQog)  frei  von  Geldgier ,  von  Geiz 
und  Habsucht,  1.  Tim.  3,  3.  Vergl.  Matth.  6,  24  ff.  — 
o  TQOTtog)  sc.  sGTco:  sei  die  Sinnesart  und  das  Verhalte?i, 
der  Charakter.  —  aQy,ov(.iBvOL  Tolg  Ttaqovoiv)  sc.  eats: 
seid  zufrieden  mit  dem  Vorhandenen.  Vergl.  Matth.  6,  34. 
T«  TcaqovTOL  hier,  wie  Xenoph.  Sympos.  4,  42.  {(ng  yäg 
jndkiGTa  ta  Ttaqovxa  (XQAel,  fj^iOTa  tiov  alXoTQiwv  OQeyovTai.) 
und  oft  bei  den  Classikern,  vom  irdischen  Besitz,  den  Je- 
mand hat.  —  avTog  yaq  eXqri'Kev)  denn  er  selbst  hat  ge- 
sagt, nämlich  Gott  als  der  in  der  Schrift  Redende,  nicht: 
Christus  {Beza,  Böhme,  Klee).  —  ov  (.irj  ö£  dvu)  ovd^ 
ov  fXTj  0  8  ly-AaTaXiitoi)  schlechterdings  nicht  will  ich  dich 
im  Stich  lassen ,  noch  irgendwie  dich  preisgeben.  -  Diesem 
Citat  sind  am  ähnlichsten  Deuteron.  31,  6.  {ovts  (.irj  oe 
dvfj,  ovre  (.irj  ae  8yy,aTaU7ti])y  ebendaselbst  V.  8.  (oJx  dvmei 
ae,  ovöe  furj  aa  eynaraXiTtri)  und  1.  Chron.  28,  20.  (ov-/.  avrj- 
oei  oe  aal  ov  jurj  ey/aTaXiTtTJ),  obwohl  an  diesen  Stellen  statt 
der  ersten  die  dritte  Person  Singul.  gebraucht  worden  ist. 
Weniger  entsprechend  im  Ausdruck  sind  Jos.  1 ,  5.  {ovy, 
iyytaTalslipco  oe  ovö^  VTteqoxpOfxal  oe),  Gen.  28,  15.  {ov  firj 
oe  eyKaraXlTtco)  und  Jes.  41,  17.  {ovy,  ey/aTaleiipca  avTovg.) 
Dagegen  findet  sich  ein  völlig  dem  unsrigen  gleichlauten- 
des Citat  bei  Philo  de  confus.  linguar.  p.  344.  C.  (ed. 
Mang.  I.  p.  430.).  Möglich,  dass,  wie  Bleek  und  de 
Wette  glauben,  der  Verfasser  dasselbe  unmittelbar  aus 
Philo  aufgenommen  hat.  Möglich  aber  auch,  dass  der 
Ausspruch  in  der  Gestalt,  wie  wir  ihn  hier  und  bei  Philo 
finden,  zum  Sprichwort  geworden  war.  Nach  Delitzsch 
und  Kluge  nahm  der  Ausspruch  Deuteron.  31,  6.  im  litur- 
gischen oder  homiletischen  Gebrauche  der  hellenistischen 
Synagoge  diese  Fassung  an,    indem   Erinnerungen   an   an- 
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dere  ähnliche  alttestamentliche  Stellen  mit  der  Grundstelle 
zusammenflössen. 

V.  6.  '^'Qgze  ^aggoivTag  i^fiag  ksyeiv  zrA.)  so 
dass  wir  getrost  sprechen  (nämlich  mit  den  Worten  Ps. 
118,  6.):  der  Herr  (Gott)  ist  mein  Helfer  und  nicht  loerde 
ich  mich  fürchten ;   was  vermag  ein  Mensch  mir  zu  thun  f 

—  ti  TtoiTqaei  /LiOL  avd-QojTtog;)  ist  selbstständige  directe 
Frage.  Sprachlich  falsch  fasst  die  Vulgata  (und  so  auch 
Jac^  Cappellus  u.  A.)  die  Worte  als  abhängig  von  ov  (po- 
ßrj^t^aofiai :  non  timebo,  quid  faciat  mihi  homo. 

V.  7.  Mahnung,  der  früheren  Lehrer  eingedenk  zu 
sein  und  ihrem  Glauben  nachzueifern.  —  o\  riyoviihvoi) 
die  Vorsteher  und  Leiter  der  Gemeinde.  Vergl.  V.  17.  24., 
wo  indess  die  noch  lebenden  bezeichnet  werden,  während 
hier  an  die  bereits  entschlafenen  zu  denken  ist.  Durch 
die  Charakteristik  o%%ivEg  ikdkrjoav  v/uiv  tov  Xoyov 
Tov  S-eov  erscheinen  sie  als  identisch  mit  d^n  2,  3.  ge- 
nannten Personen,  den  unmittelbaren  Jüngern  Christi,  von 
denen  die  Leser  das  Evangelium  empfangen  hatten.  — 
ojv)  bezieht  sich  gleichmässig  auf  rrjv  sKßaOLV  xrjg  dvaOTQO- 
q)fjg  und  rrjv  Ttioriv.  —  dvaS^scogslv)  das  verweilende, 
genau  betrachtende  Anschauen.  Vergl.  Act.  17,  23.  —  tt^v 
sxßaGtv  Trjg  dvaatqocpijg)  nicht:  den  Verlauf  oder  Ent- 
wicklungsgang ihres  Wandels  {Oecumenius  ,  doch  ohne  sicti 
zu  entscheiden,  und  Lud.  de  Dieu)  —  was  sprachwidrig 
ist  — ;  auch  nicht:  den  Erfolg  ihres  gläubigen  Wandels 
für  Andere,  indem  Viele  durch  ihn  zum  Christenthum  be- 
kehrt wurden  (Bratm,  Cramer)  —  was  durch  Zusätze  näher 
hätte  bestimmt  werden  müssen  — ;  ebensowenig:  den  Erfolg 
ihres  gläubigen  Wandels  für  die  rjyovfxevoi  selbst,  in  Bezug 
auf  ihre  Belohnung   im  Himmel   (Storr ,  Bloomßeld  u.  A.) 

—  denn  ein  dva^ewqelv  des  Letztern,  wozu  doch  der 
Verfasser  auffordert,  wäre  nicht  möglich  gewesen  -  ;  son- 
dern: den  Ausgang  oder  das  Ende  ihres  Wandels  auf  Er- 
den. ^^  Vergl.   TTjv  s^oSov   Luk.  9,  31.    2.  Petr.    1,  15.^  und 

'rrjy  acpi^LV  Act.  20,  29.  Gemeint  ist,  da  in  Verbindung 
mit  dem  dva^swqeiv  ttjv  sKSaacv  rrjg  dvaarQog)rjg 
von  einem  fiif^ielod^aL  ttjv  Ttionv  geredet  wird,  ohne 
Zweifel  der  Märiyreriod ,  den  von  den  früheren  Leitern 
und  Vorstehern  der  palästinischen  Gemeinden  Stephanus, 
Jakobus  der  Aeltere,  Jakobus  der  Bruder  des  Herrn  und 
Petrus  erduldet,  und  durch  den  sie  die  Stärke  und  Uner- 
schütterlichkeit ihres  Glaubens  bewiesen  hatten. 

V.  8—15.  Mahnung,  unchristliche  Lehren  und  Opfer- 
satzungen von  sich  fern  zu  halten. 
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V.  8.  wird  gewöhnlich  noch  mit  V.  7.  zusammeuge- 
fasst.  Man  findet  dann  in  dem  Ausspruch  entweder,  wie 
Bleek,  Eh'ard,  Bisping  u.  M.,  eine  Motivangabe  zur  Nach- 
ahmung der  glaubensstarken  Führer  V.  7.  ausgesprochen, 
oder,  wie  Zeger,  Grotius,  Schulz  u.  A.  (vergl.  schon  Theo- 
phylact)  die  Ermuthigung,  dass,  wie  jenen,  so  auch  den 
Lesern,  falls  sie  nur  den  Glauben  derselben  sich  zum  Mu- 
ster nehmen,  Christi  Gnadenbeistand  —  von  dem  aber 
V.  7.  keine  Rede  war  —  nicht  fehlen  werde,  oder  endlich 
gar,  wie  Carpzov  *),  die  nähere  Auskunft,  worin  der  Glaube 
jener  bestanden  habe.  Richtiger  indess,  wegen  der  antithe- 
tischen Correspondenz  zwischen  6  avzog  V.  8.  und  jtOLKi- 
Img  xal  ^evaig  V.  9. ,  fasst  man  die  Worte  V.  8.  als  be- 
gründende Vorbereitung  des  Gebots  V.  9.  Jesus  Christus 
ißt  ewig  derselbe;  der  Christ  darf  daher  Lehren,  die  mit 
Christo,  seinem  Wesen  und  seinen  Forderungen  im  Wi- 
derspruch stehen,  keinen  Raum  bei  sich  verstatten.  — 
ix^^S  •  •  (Trj/j.€QOv  .  .  eig  xovg  alaivag)  Bezeichnung  der 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft;  erschöpfende  Ent- 
faltung des  Begriffs  del.  Der  Ausdruck  ist  rhetorisch; 
ix^^S  ist  daher  nicht  weiter  auszudeuten,  so  dass  an  die 
Zeit  der  früheren  Lehrer  {Schlichting ,  Grotius,  Hammond, 
Limhorchy  Bleek,  de  Wette ^  Bisping ^  Delitzsch,  Maier ^ 
Kluge,  A.),  oder  an  die  Zeit  vor  dem  Erscheinen  Christi 
{Bengel,  Cramer ,  Stein),  oder  an  die  gesammte  Zeit  des 
Alten  Bundes  {Calvin,  Pareiis,  A.),  oder  gar  an  die  ewige 
Präexistenz  Christi  {A?nbros.  de  fide  5,  1,  25.,  Seb.  Schmidt, 
Nefnethus  u.  M.)  zu  denken  wäre.  —  ^Irjoovg  Xquorog 
ist  das  Subject,  und  6  avxlg  (sc.  eativ,  nicht  earco)  das 
gemeinsame  Prädicat  zu  allen  drei  Zeitbestimmungen.  Falsch 
Paulus :  „Jesus  ist  der  Gottgesalbte ;  gestern  und  heute  ist 
er  eben  derselbe'' ;  —  was  ^Irjoovg  6  XQiotbg  hätte  heissen 
müssen.  Irrig  aber  auch  die  Vulgaia,  Oecumenius,  Luther, 
Vatablus,  Zeger,  Calvin  u.  A.,  indem  sie  hinter  orjiXEQOV  in- 
terpungiren:  Jesus  Christus  gestern  und  heute;  derselbe 
auch  in  Ewigkeit.  Denn  nicht  die  Ewigkeit  Christi,  wie 
durch  das  für  sich  genommene  ix^sQ  >tof^  orj^eqov  gesche- 
hen würde,  sondern  die  ewige  Unveränderlichkeit  desselben 
soll  hervorgehoben  werden. 

V.  9.    folgt    die    durch   V.   8.    vorbereitete    Mahnung 
selbst.  —  Jiöaxctlg  TtofniXaig  y.al   ^evatg  fiij  Ttaga- 


*)  ,Jmitamini  vestrorum  praefectorum  fidem,  nimirum  hanc:   Je- 
sus Christus  heri,  hodie  et  semper  ö  avxog  deus  est." 
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cp€Q60&€)    Durch    mannigfaltige    und  fremdartige   Lehren 
lasset  euch  nicht  verführen  y    vom   rechten  Wege   euch  fort- 
reissen.      Wie  die   Verknüpfung    beider   Vershälften    durch 
das  begründende  vaQ  beweis't,  verhalten  sich  die  SiSaxccl 
TtOiyiLXai  Kai  ^evai  7A1  den  gleich  darauf  genannten /5f^ w- 
f-iara    wie  das  Genus  zu  einer   vorzugsweise   in   Betracht 
kommenden   Species,    und   wie   aus   V.  10  ff.   sich   ergiebt, 
gehören  beide  dem  specifisch  jüdischen  Gebiete  an.     Unter 
den  ÖLÖaxal  Ttoixllai  '/,al  ^evai  sind  daher  die  Satzun- 
gen des  mosaischen  Gesetzes  überhaupt  zu  verstehen,   deren 
Beobachtung    als    nothwendig    zum  Heilsgewinn   unter   den 
Lesern  gepredigt  wurde,  während  dann  mit  den  ßgcü/Liara 
eine    specielle    Gruppe    derselben    namhaft    gemacht    wird. 
TtOiKilai  werden   dieselben   genannt,    weil   sie  in  Geboten 
und  Verboten  mannigfacher  Art  bestehen,  ^evai  aber,  weil 
sie  dem  Geist  des  Christenthums  zuwiderlaufen.  —   Kalov 
yag)  denn  schön  ist  es,  d.  h.  lobenswerth   und  heilsam.  — 
XCLQiTi  ßeß aiovod^ai   rrjv  Kcxqdiav)   dass    durch  Gnade 
das  Herz    befestigt    werde,    in  ihr   seinen   Halt   suche   und 
finde.     Denn  eben   die   Gnade  Gottes  ist   das  Charakterbe- 
stimmende des  Neuen  Bundes,   wie  das  Gesetz  das  des  Al- 
ten.    Vergl.    Rom.  6,  14.  al.     Irrig   desshalb  Castalio  und 
Böhme,  xaQiXi  bedeute:  durch  Danksagung  oder  Dankbar- 
keit gegen  Gott;    noch   irriger  Bisping  und  Maier:   durch 
die  christliche  Opferspeise,   das   heilige  Abendmahl.  —  ov 
ßqd (xaoiv^  nicht  durch  Speisen.     Diess  wird  von  den  Mei- 
sten, zuletzt  von  Böhme,  Stengel,   Tholuck,  Bloomfield,  De- 
litzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.   p.  158.),  Alford 
und  Moll,  auf  die  levitischen  Satzungen  über  reine  und  un- 
reine Speisen  bezogen.     Aber  nur  von  den  Opfermahlzeiten 
kann   ov  ßgio/iiaoiv    verstanden    werden.     Denn    mit    Recht 
haben  Schlichting,  Bleek  u.  M.  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  1)  der  Ausdruck  V.  9.  mehr  auf  den  Genuss  von  hei- 
ligen Speisen,  als  auf  Meidung  von  unreinen  Speisen  passt; 
Schlichting:   Cor   non   reficitur   cibis  non  comestis,  sed  co- 
mestis.     Ciborum   ergo   usui,    non   abstinentiae ,    opponitur 
hie  gratia.     2)  dass  V.    10.  im    engen  Anschluss  an  V.  9. 
von   den   Christen    gesagt   wird,  dass   sie   einen   Altar  be- 
sitzen, von  welchem  zu  essen  die  Diener  des  jüdischen  Hei- 
ligthums   kein  Recht  haben.      3)  endlich,    dass  auch  noch 
bei  dem  Abschluss   dieser  Gedankenreihe  V.  15.  die  Bezie- 
hung auf  die  Opfer  festgehalten  wird,   indem  dort  im  Ge- 
gensatz zu  den  levitischen  Opfern  den  Christen  zur  Pflicht 
gemacht   wird,    durch    Christus   unablässig  Gott   Lobopfer 
darzubringen.      Tholuck  freilich  wendet  gegen  diese  Argu- 
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mentation  ein:  1)  dass  ßgco/uaTa  „die  reinen,  gesetzlich 
erlaubten  Speisen"  bezeichnen  könne,  „womit  zugleich  die 
Enthaltung  von  den  unreinen  gegeben"  sei.  Allein  diese 
Auskunft  ist  gekünstelt  und  unnatürlich,  da,  wenn  wirk- 
lich an  die  levitischen  Speisegesetze  zu  denken  wäre,  ge- 
rade umgekehrt  die  Meidung  unreiner  Speisen  der  in  Be- 
tracht kommende  Hauptbegriff  sein  würde.  2)  dass  der 
Zusammenhang  von  V.  10.  mit  V.  9.  nur  scheinbar  ver- 
loren gehe,  da  man  füglich  folgenden  Gedankengang  an- 
nehmen könne:  „Lasset  euch  nicht  irre  führen  durch  man- 
cherlei der  reinen  Wahrheit  fremde  Lehren  —  schöner  ist 
es  doch,  durch  Gnade  das  Gewissen  zu  befestigen  als  durch 
Speisen,  durch  die  keine  wahre  Beruhigung  entsteht;  wir 
Christen  haben  einen  Altar  mit  so  herrlicher  Seelennah- 
rung, von  dem  kein  Priester  speisen  darf."  Allein  dieser 
angenommene  Gedanke  von  V.  10.  wäre  höchst  unlogisch. 
Denn  wie  folgt  daraus,  dass  die  Christen  einen  Altar  mit 
herrlichster  Seelennahrung  haben,  dass  kein  Priester  von 
demselben  speisen  darf?  Logisch  richtig  wäre  ja  nur  der 
Gedanke:  denn  wir  Christen  besitzen  einen  Altar  mit  so 
herrlicher  Seelennahrung,  dass  wir  der  levitischen  Speise - 
Satzungen  gar  nicht  bedürfen.  Dazu  kommt,  dass  V.  10. 
von  „herrlicher  Seelennahrung"  überhaupt  nichts  geschrie- 
ben steht,  vielmehr  der  Zweck  dieses  Verses  nur  darin 
enthalten  sein  kann,  die  Unvereinbarkeit  des  christlicheti 
Altars  mit  dem  jüdischen  geltend  zu  machen.  3)  dass  die 
Ermahnung  zu  den  geistigen  Opfern  V.  15.  zunächst  auf 
V.  10.  zurückbezogen  werden  könne.  Allein  V.  10.  steht 
zu  V.  9.,  worin  das  Thema  der  Erörterung  V.  8 — 15.  aus- 
gesprochen wird,  im  Verhältniss  der  Unterordnung.  Das 
folgende  ovv  V.  15.  kann  daher  nur  zur  Einführung  des 
Schlussresultats  aus  der  ganzen  vorhergehenden  Erörterung 
dienen.  4)  endlich,  dass  sich  nicht  einsehen  lasse,  wie  die 
Theilnahme  an  Opfermahlzeiten  als  Rechtfertigungsmittel 
habe  angesehen  werden  können.  Allein  die  Theihiahme  an 
den  O^iermahheiten  war  ja  eine  öffentliche  Bekundung  der 
Theilnahme  an  den  Opfern  selbst.  Vergl.  1.  Kor.  10,  18. 
Sehr  wohl  konnte  desshalb  der  Verfasser  sich  veranlasst 
fühlen,  die  Vorliebe  seiner  Leser  für  den  jüdischen  Opfer- 
cult  noch  schliesslich  nach  dieser  besonderen,  bisher  im 
Briefe  unberücksichtigt  gebliebenen  Aeusserungsform  in's 
Auge  zu  fassen.  —  Auch  die  Stützen,  w^elche  neuerdings 
Delitzsch  der  Beziehung  von  ov  ßgaf-iaaiv  auf  Satzungen 
über  reine  und  unreine  Speisen  zu  geben  versucht  hat,  sind 
schwach.     Denn  dass  ßqdixata.  ein  in  der  Opferthora  uner- 
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hörtes,  in  der  Speisegesetzgebung  aber  heimisches  Wort, 
und  dass  ßQcofxa  sonst  im  N.  T.  von  dem  zu  essen  Nicht- 
erlaubten und  Erlaubten  gebräuchlich  sei,  kommt  gar  nicht 
in  Betracht,  weil  unsere  Stelle  vor  Allem  aus  sich  selbst 
verstanden  werden  will,  nichts  also  für  sie  maassgebend 
sein  kann,  was  ihrem  Ausdruck  und  Zusammenhang  zuwi- 
derläuft. Dass  aber  der  Verfasser  mit  öiöaxal  TtotyciXat 
Kccl  ^evcLi  nicht  die  Satzungen  des  mosaischen  Gesetzes  über- 
haupt habe  meinen  können ,  weil  er  ihren  göttlichen  Ur- 
sprung anerkannt  und  darum  dieselben  nicht  so  unehrer- 
bietig habe  bezeichnen  dürfen,  ist  ein  blosses  Vorurtheil. 
Denn  auch  der  Apostel  Paulus  spricht,  wie  schon  Gal.  4, 
9  f.  5,  2.  zeigt,  nicht  ehrerbietiger  von  ihnen.  Mit  De- 
litzsch an  „Irrlehren  eigenliebiger  Erfindung,  wenn  auch 
an  das  alttestamentliche  Gesetz  anknüpfende"  zu  denken, 
verwehrt  das  Verhältniss,  in  welchem  dida%aig  Tcotxlkaig 
xal  ^evaig  zu  ßgcüjnaatv  V.  9.,  und  dieses  wiederum  zu  ef 
ov  (payeiv  ovx  e'xovaiv  i§ovGtav  ol  Tjj  axrjvfj  larqevovTBg 
V.  10.  steht.  —  ev  olq  ovk  cocpeXrjd'rjOav  ol  TtsqiTta- 
TOtvreg)  von  denen  die  damit  Umgehenden  keinen  Geioinn 
gehabt,  indem  sie  nämlich  durch  solchen  Opfergenuss  das 
wahre  Heil  nicht  erlangten.  —  ev  olg  gehört,  da  ol  TtEQi- 
ftarovvTEg  nicht  allein  stehen  kann,  zu  diesen  Worten, 
nicht  zu  tocpekrj^rjGav. 

*  V.  10.  Rechtfertigung  von  ov  ßgco/jaoLv  V.  9.  durch 
Hervorhebung  der  Unvereinbarkeit  des  christlichen  Altars 
mit  dem  jüdischen.  Wir  besitzen  einen  Altar,  von  welchem 
zu  essen  kein  Recht  haben,  die  dem  Zelte  dienen,  d.  h.  wer 
in  den  jüdischen  Opfermahlzeiten  und  somit  im  jüdischen 
Opfercult  eine  Befestigung  oder  einen  Halt  des  Herzens 
sucht,  der  schliesst  sich  selber  vom  Christenthum  aus;  denn 
er  macht  sich  zu  einem  Diener  des  Zeltes;  wer  aber  dem 
Zelte  dient,  der  hat  kein  Anrecht  an  den  Altar  der  Chri- 
sten. Dass  das  Subject  in  t^of-iEv  die  Christen  sind,  ist 
allgemein  anerkannt.  Ebenso  aber  hätte  es  nie  bestritten 
werden  sollen,  dass  mit  ol  rfj  a'/,r]vfj  laTqevovreg  Per- 
sonen bezeichnet  sein  müssen,  die  zu  den  Christen  im  Ge- 
gensatz stehen.  Denn  dem  gewählten  Ausdruck  nach  kann 
der  Verfasser  nur  sagen  wollen,  dass  von  dem  Altar  der 
Christen  zu  essen  die  Christen  ein  Recht  besitzen,  die  xf] 
G7,7]vfj  larqevovTeg  dagegen  dieses  Rechts  entbehren.  Ganz 
verkehrt  haben  desshalb  Schlichting ,  Schulz,  Heinrichs, 
Wieseler  (Schriften^  der  Univ.  Kiel  aus  d.  J.  1861.  p.  42.) 
u.  M.  auch  noch  oi  zfj  axtjvfj  largevorutg  auf  die  Christen 
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bezogen  *J,  indem  sie  den  Gedanken  ausgesprochen  fanden: 
für  die  Christen  gebe  es  kein  anderes  Opfer  als  ein  solches, 
von  welchem  zu  essen  denselben  nicht  verstattet  sei.  Man 
lässt  dann  mit  oi  tfj  axr^vfj  latQevovreg  entweder,  wie  Schlich  ■ 
tingi  an  „omnes  in  Universum  Christiani",  oder,  wie  Schulz, 
an  besondere  Gesellschaftsbeamte,  die  den  christlichen  Cul- 
tus  leiteten,  gedacht  worden  sein.  Allein,  wie  mit  Recht 
schon  Bleek  bemerkt  hat,  im  ersten  Falle  wären  die  Chri- 
sten als  solche  durch  ein  Merkmal  bezeichnet,  welches  un- 
möglich von  ihnen  prädicirt  werden  konnte;  im  zweiten 
würde  eine  anachronistische  Scheidung  von  Klerikern  und 
Laien  dem  Verfasser  aufgebürdet,  und  der  entstehende  Sinn 
wäre  unpassend,  da  der  Satz,  dass  vom  christlichen  Opfer 
zu  essen  die  ßefugniss  fehle,  doch  unmöglich  bloss  von  den 
Klerikern  gelten  könnte,  sondern  auf  die  Christen  über- 
haupt seine  Anwendung  finden  müsste.  Unter  ^  oy^tjvrj 
kann  demnach  nichts  Anderes  als  das  irdische,  judische 
Heilig thum  gegenüber  der  dXrjd^Lvrj  und  TsleiOTega  axrjvrj 
der  Christen  8,  2.  9,  11.  verstanden  werden.  Die  tfj  a'/,r]vfj 
laTQevovreg  aber  sind  nicht  speciell,  wie  Bleek,  de  Wette, 
Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  161.),  Al- 
ford  u.  A.  annehmen,  die  jüdischen  Priester  (8,  5.)  son- 
dern die  Mitglieder  des  jüdischen  Bundesvolks  überhaupt 
(9,  9.  10,  2.)  —  Das  i>vaiaorriQiov  ferner  ist  der  Altar, 
auf  welchem  das  Opfer  des  Neuen  Bundes,  nämlich  der 
Leib  Christi  (vergl.  V.  12.),  dargebracht  worden  ist.  Nicht' 
„ipse  Christus"  ( Wolf) ,  oder  die  dargebrachte  d-voia  selbst 
{Limhorch,  Heinrichs,  A.),  auch  nicht  der  Cultus  (Grotius) 
kann  damit  bezeichnet  sein.  Aber  auch  an  den  Abend- 
mahlstisch, die  rqcLTtata  kvqlov  1.  Kor.  10,  21.  mit  Oorn. 
a  Lapide ,  Chr.  Fr.  Schmid,  Böhme ,  Bahr  (Studd.  u. 
Kritt.  1849.  H.  4.  p.  938.),  Ebrard,  Bisping ,  Maier  u.  A. 
(vergl.  auch  RücJcert ,  das  Abendmahl.  Sein  Wesen  und 
seine  Geschichte  in  der  alten  Kirche.  Leipz.  1856.  p.  242 
—  246.)  zu  denken,  ist  unstatthaft.  Denn  es  würde  dann 
unserer  Stelle  die  Vorstellung  zu  Grunde  liegen,  dass  der 
Leib  des  Herrn  im  Abendmahle  geopfert  werde,  Christi 
Opfer  also    ein    sich  wiederholendes   sei;   diese  Vorstellung 


*)  So  auch  Hof  mann  (Schriftbew.  II.  1.  Aufl.  2.  p.  457  fi'.),  wel- 
cher V.  10.  nur  das  Doppelte  hervorgehoben  werden  lässt:  ,,(l^ss 
wir  Priester  sind"  und  „dass  wir  eine  Anstalt  der  Sühne  besitzen", 
und  als  Sinn  des  Verses  herausbringt:  ,,dass  ^vir,  deren  alleiniges 
und  für  Alle  gleiches  Sündopfer  Christus  ist,  von  unserer  Anstalt  der 
Sühne  keinen  andern  Gewinn  haben,  als  dass  wir  versöhnt  smd."  (!) 
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aber  ist  eine  unbiblische,  und  liegt  namentlich  dem  Hebräer- 
briefe fern ,  in  welchem  mehrfach  das  Einmalige  und  durch 
die  Einmaligkeit  Allgenügende  des  Opfers  Christi  mit  Nach- 
druck geltend  gemacht  ist,  vergl.  7,  27.  9,  12.  25  if.  10, 
10.  Ausschliesslich  richtig  ist  hiernach,  unter  dem  Altar 
mit  Thomas  Aquin. ,  Estius,  Jac.  CappelluSy  Bengel,  Bleek, 
de  Wette,  Stengel^  Delitzsch,  Riehm  a.  a.  0.,  Alford,  Kluge, 
Moll  u.  A.  die  Stätte,  an  welcher  sich  der  Heiland  opferte, 
d.  h.  das  Kreuz  Christi  zu  verstehen.  Essen  aber  von  die- 
sem Altar,  d.  h.  von  dem  auf  demselben  dargebrachten 
Opfer,  bedeutet:  zum  Genuss  gelangen  der  aus  Christi 
Opfertod  für  den  Gläubigen  resultirenden  geistigen  Güter, 
dasselbe,  was  Job.  6,  51  ff.  als  Essen  des  Fleisches  und 
Trinken  des  Blutes  Christi  dargestellt  wird. 

Zu   V.    11—13.    vergl.  Bahr  in   den  Studd.   u.   Kritt. 
1849.  H.  4.  p.  936  ff. 

V.  11.  12.  Beweis  von  V.  10.  Der  Beweis  liegt  dar- 
in ,  dass  Christi  Opfer  ein  ausserhalb '  des  Lagers  gebrachtes 
und  somit  losgelös't  ist  von  aller  Gemeinschaft  mit  dem 
Judenthum.  V.  11.  u.  V.  12.  gehören  als  Beweis  von  V. 
10.  eng  zusammen,  und  erst  in  V.  12.  liegt  das  Hauptmo- 
ment, während  V.  11.  sich  zu  demselben  als  bloss  vorberei- 
tender Hülfsgedanke  verhält  (Bahr).  Denn  die  Leiber  der 
Thiere ,  deren  Blut  in  das  Heiligthum  durch  den  Hohen- 
priester gebracht  wird ,  werden  verbrannt  ausserhalb  des 
Lagers;  darum  hat  auch  Jesus,  um  durch  sein  eigen  Blut 
das  Volk  zu  heiligen,  ausserhalb  des  Thors  gelitten. 
Das  heisst:  Das  neutestamentliche  Bundesopfer  ist  typisch 
vorgebildet  durch  das  grosse  Versöhnungsopfer  im  Alten 
Bunde.  Von  den  zu  dem  letzteren  vervrendeten  Opferthie- 
ren  aber  durfte  weder  der  Hohepriester,  noch  sonst  irgend 
ein  Mitglied  der  jüdischen  Theokratie  etwas  essen.  Denn 
von  jenen  Thieren  ward  nur  das  Blut  genommen ,  um  als 
Sühnmittel  vom  Hohenpriester  in  das  Allerheiligste  gebracht 
zu  werden ;  die  Leiber  jener  Thiere  dagegen  wurden  ausser- 
halb des  Lagers  oder  der  heiligen  Stadt  verbrannt  (Levit. 
16,  27.),  worin  die  factische  Erklärung  enthalten  war  (vergl. 
Bahr  a.  a.  0.),  dass  sie  ausgestossen  seien  aus  der  theo- 
kratischen  Gemeinschaft  des  Judenthums.  So  nun  aber  hat 
auch  Jesus,  indem  er  mit  seinem  Opferblut  einging  in  das 
himmlische  Allerheiligste,  die  Sünden  der  an  ihn  Gläubigen 
gesühnt;  sei»  Opferleib  aber  ist,  da  er  aus  dem  Lager  oder 
dem  Thore  der  heiligen  Stadt  geführt  wurde,  um  die  To- 
desstrafe zu  erdulden  (vergl.  Levit.  24,  14.  Numer.  15,  35  f. 
Deuter.  17,  5.),  f actisch  für  ausgestossen  aus  dem  jüdischen 
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ßundesvolk  erklärt.  Essen  von  seinem  Opferleib,  d.  h.  An- 
theil  erhalten  an  dem  durch  sein  Opfer  vermittelten  Segen 
kann  daher  Niemand,  der  noch  innerhalb  des  Lagers  sich 
befindet,  d.  h.  noch  von  den  Satzungen  des  Judenthums  das 
Heil  erwartet.  Wer  demnach  vom  Altare  Christi  essen  will, 
der  muss  ausscheiden  aus  dem  Judenthum,  und  zu  Chri- 
stus ausserhalb  des  Lagers  gehen  (vergl.  V.  13.).  —  t« 
ayicL)  wie  9,  8.  12.  24.  25.  10,  19.  das  Aller] leilig sie.  — 
Die  Tempora  des  Präsens  markiren  die  noch  fortdauernde 
Praxis.  —  7taqe(.Lßolri)  Charakteristik  der  Wohnstätte 
des  jüdischen  Volks  zur  Zeit  der  Gesetzgebung,  als  es  noch 
durch  die  Wüste  wanderte  und  Zelte  zu  seiner  Behausung 
hatte.  Das  Lager  war  der  Complex  der  Zelte ,  welcher  die 
Gesammtheit  des  Volkes  sammt  dem  Heiligthum  umschloss. 
So  verband  sich  mit  dem  Localbegriff  die  religiöse  Bezie- 
hung auf  das  Volk  als  einheitliches  Bundesvolk,  und  „aus- 
serhalb des  Lagers"  ward  gleichbedeutend  mit  „ausserhalb 
des  Alten  Bundes."  Da  nun  aber  später  die  Stadt  Jerusa- 
lem mit  dem  Tempel  in  ihrer  Mitte  an  die  Stelle  der  rcaq- 
€fxßokrj  trat,  so  besagt  auch  das  V.  12.  gesetzte  t^co  rrjg 
Ttvlrjg,  ausserhalb  des  Thors,  sc.  der  Stadt  Jerusalem,  das 
Nämliche  wie  s^co  frjg  TtaQSjiißolrjg  V.  11.  13.  —  dto)  dar- 
um, d.  h.  weil  Jesu  Opfertod  durch  den  V.  11.  erwähnten 
Typus  vorgebildet  ist.  —  iölov)  Gegensatz  das  Thierblut 
bei  den  alttestamentlichen  Versöhnungsopfern.  —  tov  Xccov) 
s.  z.  2,  16.  p.  115.  —   €7ta^€v)  Vergl.  9,  26. 

V.  13.  Folgerung  aus  V.  10—12.  in  Form  einer  Auf- 
forderung: So  lasset  denn  nicht  länger  innerhalb  des  Ju- 
denthums das  Heil  uns  suchen,  sondern  heraustreten  aus 
dem  Lager  des  Alten  Bundes  und  zu  Christus  gehen,  un- 
bekümmert um  die  Schmach,  die  vielleicht  uns  desshalb 
trifft.  Theodor  et:  e'^oj  zrjg  TtaQmßolrjg  dvul  tov  e^co  rrjg 
y,ata  v6f.iov  yevcof-ied^a  TtoktTelag.  Falsch ,  weil  gegen  allen 
Zusammenhang,  ist  es,  wenn  Ohrysostomus  1.,  Theophy- 
lact,  Primasius,  Erasmus  Paraphr.,  Clarius  u.  A.  in  V.  13. 
die  Mahnung  finden,  der  Welt  und  ihren  Lüsten  zu  ent- 
sagen, oder  Ohrysostomus  2.,  Limborch ,  Heinrichs,  Bin- 
dorf,  Kuinoel,  Bloomfield:  dem  Herrn  willig  in  Leiden  und 
Tod  zu  folgen  ,  oder  Schlichting ,  Grotius ,  Michaelis ,  Za- 
chariae,  Storr :  sich  willig  von  den  Juden  aus  ihren  Städ- 
ten und  aus  ihrer  Gemeinschaft  ausstossen  zu  lassen ,  oder 
Clericus :  die  Stadt  Jerusalem  wegen  ihres  baldigen  Unter- 
gangs (Matth.  24.)  zu  verlassen.  —  toIvvv)  als  Satzan- 
fang nur  selten.     Vergl.  LXX.  Jes.  3,  10.  5,  13.  27,  4.  33, 
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23.     Lohech   ad    Phryn.    p.    342  sq.  —   tov   dvsLÖiafiov 
avTov)  S.  zu  11,  26. 

V.  14.  Ermuthigimgsgrund  zu  dem  cptqaiv  tov  ovet- 
diO(xbv  TOV  Xqiotov  V.  13.  —  e%o(j.ev)  nämlich:  wir  Chri- 
sten. Nicht:  wir  Menschen  überhaupt.  —  wöe)  hier  auf 
Erden.  Irrig  Heinrichs:  im  irdischen  Jerusalem.  —  tt^v 
(.liX'kovGav)  sc.  TtoXiv :  die  zukünftige  Stadt,  die  nämlich 
eine  bleibende  ist.  Vergl.  12,  22.:  laqovoaXri^  eTTovqdviog 
und  11,  10.:  rj  Tovg  d-sfxsXlovg  txovaa  Ttohgj  rjg  TeyiyiTrjg 
xal  drjiiuovQyog  6  d^eog.  Mit  Recht  übrigens  beraerKt 
Schlichiing :  Futuram  autem  civitatem  hanc  vocat,  quia  no- 
his  futura  est.     Nam  deo,  Christo,  angelis  jam  praesens  est. 

V.  15.  Abschliessend  aus  V.  8 — 14.  gefolgerte  Mah- 
nung, durch  Christus  Gott  Lobopfer  darzubringen.  —  Ji 
avTOv)  ist  mit  grossem  Nachdruck  vorangestellt:  durch 
ihn  (sc.  Christus),  nicht  aber  durch  Vermittlung  des  jüdi- 
schen Opferinstituts.  Durch  ihn,  insofern  er  durch  die 
Vollgenüge  seines  einmaligen  Sühnopfers  die  Gläubigen 
dazu  befähigt  hat.  —  &vaiciv  alveoewg')  eifi  Lohopfer 
(rfiin  nST  Levit.  7,  12.),  also  ein  geistiges,  im  Gegensatz 
zu  den  Thieropfern  des  Judenthums.  dia  TtavTog)  all- 
zeit.  Denn  die  durch  Christus  gewonnenen  Segnungen  sind 
so  reich  und  unerschöpflich ,  dass  Gott  nie  genug  dafür 
gedankt  werden  kann.  —  ToiTeoTtv  ycaQTtov  %elXewv 
6f.ioloyovvTa)v  Tip  ovo^aTi  avTOv)  das  heisst  Frucht 
von  Lippen ,  die  seinen  Namen  preisen.  Erläuterung  von 
-d-volav  alviaewg  ,  um  das  rein  Geistige  dieses  christlichen 
Dankopfers,  was  schon  durch  jene  Worte  angedeutet  war, 
noch  besonders  hervorzuheben.  Den  Ausdruck  naqTtbv 
XELleiüv  hat  der  Verfasser  aus  Hos.  14,  3.  LXX. :  aal 
civva7todwoo(j.ev  %aQ7tov  ^fif^A^wx'  rif.Liüv  (im  Hebräischen: 
^rriDiZJ  D"'n2  n'ablüD ,  lass  uns  bezahlen  als  Stiere  unsere 
Lippen)  entlehnt.  Zu  dem  Gedanken  vergl.  Vajikra  R. 
9.  27.  bei  Wetstein:  R.  Pinchas,  R.  Levi  et  R.  Jochanam 
ex  ore  R.  Menachem  Galilaei  dixerunt:  Tempore  futuro 
omnia  sacrificia  cessabunt,  sacrificium  vero  laudis  non  ces- 
sabit.  Omnes  preces  cessabunt,  sed  laudes  non  cessabunt. 
Philo  de  sacrificantibus  p.  849.  E.  (bei  Mang.  II.  p.  253.) : 
Triv  CLQiGTrjv  dvdyovOi  ^vGiav,  vf^voig  xal  eixct^LGTlatg  tov 
evEQyeTTjv  y,al  GWTrJQa  ^eöv  yeQalgovTeg.  —  6 (.loXoyovvTwv 
Tip  dvo(xaTi  avTov)  sc.  tov  d-eov.  Die  Beziehung  von 
avTOv  auf  Christus  (so  Sykes ,  der  den  Sinn  findet:  uns 
öffentlich  als  Christi  Jünger  bekennend)  ist  unnatürlich,  da 
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so  eben  erst  Gott  ausdrücklich  als  derjenige,  dem  die 
&vöia  aiveGswg  dargebracht  werden  soll,  genannt  worden  ist. 

V.  16.  Mahnung  zur  Wohlthätigkeit.  Mit  Ss  schliesst 
dieselbe  an  V.  15.  sich  an,  insofern  dem  christlich  from- 
men Sinn,  wie  er  in  Worten  sich  äussert,  der  christlich 
fromme  Sinn,  wie  er  dem  entsprechend  durch  Thaten  sich 
kund  giebt,  gegenübergestellt  wird.  —  Trjg  de  avTtoitag 
Tial  zoivtoviag  inrj  stc ilavd^dvao S-e)  Der  Wohlthätig- 
keit aber  (das  Substantivum  evTtOLta  im*  N.  T.  nur  hier; 
€v  Ttoiaiv  Mark.  14,  7.)  und  Gemeinschaft  (d.  h.  Mitthei- 
lung vom  irdischen  Besitz,  vergl.  Rom.  15,  26.  2.  Kor.  9, 
13.)  vergesset  nicht  (V.  2.).  —  TOiavTaig  yciq  ^valaig 
evagearelTai  6  d-eog)  denn  an  solchen  Opfern  hat  Gott 
Wohlgefallen.  —  TOiavTaig)  bezieht  sich  nur  auf  «;- 
TCoC'Cag  xal  KOivcovlagj  nicht  zugleich  auf  V.  15.  (Theophy- 
lact,  Schlichting,  Bengel ^  Böhme,  Kuinoel)  zurück.  —  Die 
Formel  evageCTOv/xal  xivi  ist  sonst  dem  N.  T.  wie  den 
LXX.  fremd,  bei  späteren  Griechen  aber  nicht  ungebräuchlich. 

V.  17.  Mahnung  zum  Gehorsam  gegen  die  Gemeinde- 
vorsteher. Vergl.  1.  Thess.  5,  12.  13.  —  Ilel&ea&e  Tolg 
^yov/nevoLg  vjiicüv  nah  vTralKSTe)  Folget  euren  Führefm 
und  gebet  ihnen  nach.  Bengel:  Obedite  in  iis,  quae  prae- 
cipiunt  vobis  tanquam  salutaria ;  concedite ,  etiam  ubi  viden- 
tur  plusculum  postulare.  Die  Aufforderung  setzt  übrigens 
voraus,  dass  der  Verfasser  die  i^yovfievot,  als  mit  ihm  selber 
gleichgesinnte  Männer  kannte,  die  von  den  Abfallsgelüsten 
zum  Judenthum  sich  frei  erhalten  hatten.  —  avTol  yaq 
aygvTtvovGLV  vttsq  tiov  \pv%(jüv  vfxav)  denn  eben  sie 
wachen  für  eure  Seelen,  für  das  Heil  derselben.  —  cjg 
loyov  ctTtoScoaovTeg)  als  Solche,  die  (über  dieselben) 
Rechenschaft  ablegen  sollen,  sc.  dem  Herrn  bei  seiner  Wie- 
derkehr. —  Yva)  ist  nachgebrachte  Zweckangabe  zu  Ttel- 
d-sad^e  Kai  vTteUexe.  Desshalb  aber  mit  Grotius,  Carpzov 
u.  A.  avTol  yccQ  —  vfiüv  in  Parenthese  zu  schliessen,  ist  unzu- 
lässig, weil  der  Inhalt  des  Zwecksatzes  auf  den  Inhalt  des  vor- 
hergehenden Begründungssatzes  sich  zurückbezieht.  —  jueTcc 
XocQccg)  mit  Freude,  nämlich  über  eure  Folgsamkeit.  — 
TOVTo)  sc.  To  ccyqvTtvEiv.  Falsch  er gäiUzeji  Michaelis,  Hein- 
richs u.  M. :  t6  loyov  dTtoöidövac.  Denn  Letzteres  tritt  erst 
in  Zukunft  ein,  während  der  Conjunctiv  des  Präsens  Ttoiwaiv 
auf  das,  was  fortdauernd  schon  gegenwärtig  geschehen  soll,  ver- 
weis't.  —  Kai  (xrj  GTsvdCovTsg)  und  ohne  Seufzen,  sc.  über 
eure  Unfügsamkeit.  —  dXvGiTeXig)  unerspriesslich,  insofern 
es  keinen  Gewinn  euch  bringen,  wohl  aber  Gottes  Strafe  auf  euch 
herabrufen  würde.    Eine  Litotes. —  tovto)  sc.  to  oreva^eiv. 
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V.  18.  19.  Aufforderung  zur  Fürbitte  für  den  Ver- 
fasser. Vergl.  1.  Thess.  5,  25.  2.  Thess.  3,  1.  Rom.  15,  30. 
Eph.  6,  19.  Kol.  4,  3.  —  Ttegl  r^iojv)  Der  Plural  bezieht 
sieb  ausschliesslich  auf  den  Briefverfasser.  Neben  demsel- 
ben an  Timotheus  {Seh.  Schmidt  u.  M.),  oder  an  die  V. 
17.  genannten  rjyoifXEvoi  {Oarpzov ,  Kluge\  oder  an  die 
Mitarbeiter  am  Evangelium  in  der  den  hebräischen  Chri- 
sten fernen  Heidenwelt  {Delitzsch,  vergl.  auch  Alford)  zu 
denken,  ist  willkürlich.  Denn  abgesehen  davon,  dass  von 
Timotheus  nirgends  zuvor  die  Rede  war,  und  die  Voraus- 
setzung, als  habe  der  Verfasser  selbst  zu  der  Zahl  der  V. 
17.  erwähnten  i^yov(.i6yoi  gehört,  eine  gänzlich  unbegründete 
ist,  entscheidet  gegen  diese  x\nnahmen  der  V.  19.  ohne 
Weiteres  an  die  Stelle  des  vorhergehenden  Plurals  tretende 
Singular.  Denn  selbst  dann,  wenn  etwa  V.  19.  speciell 
die  Person  des  Schreibenden  aus  einer  V.  18.  namhaft  ge- 
machten Mehrheit  von  Personen  hätte  herausgehoben  wer- 
den sollen,  würde  ein  unterscheidendes  eya  als  Zusatz  zu 
dem  einfachen  7taQay,alü  nicht  haben  fehlen  dürfen.  — 
Tceid^ofxed-a.  yaq  otl  xtX.)  denn  wir  überreden  uns,  d.h. 
tvir  vermeinen,  wir  halten  dafür  (vergl.  Act.  26,  26.),  dass*) 
wir  ein  gutes  Gewissen  haben,  da  wir  in  allen  Stücken 
löblich  zu  wandeln  bestrebt  sind.  Grundangabe,  wesshalb 
der  Verfasser  eine  in  Fürbitten  für  ihn  sich  kundgebende 
Theilnahme  von  Seiten  der  Leser  beanspruchen  zu  dürfen 
glaubt.  Dass  er  aber  diese  Motivirung  für  nöthig  hält, 
darin  verräth  sich  das  Bewusstsein,  dass  die  palästinischen 
Christen  an  ihm  und  seiner  paulinischen  Lehrart  Anstoss 
nahmen;  diesen  Anstoss  zu  beseitigen,  ist  daher  der  Zweck 
des  Begründungssatzes.  —  ev  ttccglv)  gehört  zum  Folgen- 
den, nicht  noch,  wie  Oecumenius  und  Theophylact  anneh- 
men, zu  ^xofxev,  und  Tcäoiv  ist  nicht  Masculinum  {Ghry- 
sostomus :  ovK  SV  ed-VLXOig  fxovov  dXXa.  ytal  sv  v/ulv. ,  Oecume- 
nius, Theophylact,  Luther,  Er.  Schmid,  Tholuck,  A.),  son- 
dern Neutrum. 

V.  19.  neQiGGOTSQwg)  wird  seiner  Wortstellung 
wegen  natürlicher  zu  TtagaKaho  als  mit  Seb.  Schmidt, 
Rambach  und  Bengel  zu  TtOLTJoai  gezogen.  —  Iva  idxiov 
ciTto'/.aTaO'cad'O)  vfulv)   damit  ich  um  so  früher  euch  vne- 


*)  Bengel,  Böhme,  Kuinoel,  Kleen.X.  fassen  ort,  indem  sie  das 
recipirte  nsnoC&afx^v  yaq  lesen,  und  dieses  dann  absolut  gesetzt 
sein  lassen,  als  das  causale  .^denn^'-  oder  ,,weil^\  was  aber  selbst  bei 
Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  Recepta  gezwungen  und  unna- 
türlich ist. 
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dergegehen  werde,  zu  euch  zurückzukehren  im  Stande  bin. 
Weder  dass  der  Verfasser,  als  er  den  Brief  niederschrieb, 
in  Gefangenschaft  sich  befunden  {Euthalius,  Calov,  Braun, 
Bispmg ,  A.),  noch  auch,  dass  er  der  Gemeinde  derer,  an 
die  er  schrieb,  als  Mitglied  angehört  habe  {R.  Köstlin  in 
den  theol.  Jahrbb.  von  Baur  u.  Zeller.  1853.  H.  3.  p. 
423.  427.  und  1854.  H.  3.  p.  369.  406.),  folgt  aus  diesen 
Worten.  Das  Erstere  nicht,  weil  die  Notiz  V.  23.:  fue^^ 
ov,  iäv  Ta%iov  IJo/j^rat,  o\pO(,ictL  vinäg  unwiderleglich  zeigt, 
dass  derselbe  bei  Abfassung  des  Schreibens  frei  über  seine 
Person  verfügen  konnte.  Das  Letztere  nicht,  weil  es  un- 
logisch ist,  den  allgemeinen  Begriff  des  einer  Gemeinschaft 
„Wiedergegebenwerdens"  mit  dem  speciellen  Begriff  der 
„Heimkehr  eines  Solchen,  welcher  seiner  Heimath  entris- 
sen ist",  gleichzusetzen.  Nur  zweierlei  folgt  aus  den  Wor- 
ten, nämlich  1)  aus  dem  tccxiov,  dass  der  Verfasser  ir- 
gendwie noch  durch  besondere  Verhältnisse,  die  aber  mit 
seiner  persönlichen  Freiheit  nichts  zu  schaffen  hatten ,  be- 
hindert wurde,  seinen  zeitlichen  Aufenthaltsort  so  rasch, 
wie  er  wünschte,  zu  verlassen;  2)  aus  aTtonaraOTad-uj, 
dass  er  schon  früher  einmal  persönlich  in  der  Mitte  seiner 
Leser  sich  befunden  hatte. 

V.  20.  21.  Ein  Segenswunsch.  Ohrysostomus :  IIqw- 
Tov  TtccQ^  avTwv  ahijoag  Tccg  €vxccg,  toxe  zccl  aviog  avTolg 
eTtevxeTCLL  TtdvTa  Ta  dyad^d.  —  6  d-ebg  zrjg  elQrjvrjg)  Eine 
auch  bei  Paulus  sehr  übliche  Bezeichnung  Gottes.  Die- 
selbe kann  entweder  wie  1.  Thess.  5,  23.  (s.  z.  d.  St.)  be- 
sagen: der  Gott  des  Heils,  d.  h.  Gott,  der  das  christliche 
Heil  verleiht,  oder,  wie  Rom.  15,  33.  16^  20.  Phil.  4,  9. 
2.  Kor.  13,  IL:  der  Gott  des  Friedens ,  d.  h.  Gott,  welcher 
den  Frieden  wirkt.  Zu  Gunsten  der  ersten  Fassung,  wel- 
che von  Schlichting  vertheidigt  wird,  lässt  der  Inhalt  des 
Segenswunsches  selbst  sich  geltend  machen.  Für  die  letzte 
Fassung  aber  entscheidet  der  Gedankenanschluss  an  V.  18  f. 
Da  nämlich  die  Schlusshälfte  von  V.  18.  die  Voraussetzung 
verrieth,  dass  die  Empfänger  des  Schreibens  von  Vorurthei- 
len  gegen  die  Person  des  Verfassers  befangen  seien,  so 
liegt  darin,  dass  in  dem  nachfolgenden  Segenswunsche  Gott 
als  der  Gott,  der  Frieden  schafft,  bezeichnet  wird ,  zugleich 
die  Beziehung  angedeutet,  dass  derselbe  auch  zwischen  den 
Lesern  und  dem  Verfasser  Frieden  stiften,  d.  h.  die  christ- 
liche Anschauung  der  Leser  mit  der  des  Verfassers  in  Ein- 
klang bringen  werde.  So  im  Wesentlichen  Ohrysostomus 
(tovto  eiTte  dicc  t6  aTaaid^siv  avTOtg.  Ei  toIvvv  6  d-eög 
elQrjVTjg  d^eog  ioriy  fxrj  diaoTaaicc^sTe  Ttqbg  rjixäg.),    Oecume- 
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nius,     Theophylact,     Jac.     Cappellus    u.  M.       Irrig   leiten 
GroiiuSy    Böhme,  de  Wette,    Bisping  u.  A.  die  Benennung: 
„der  Gott  des  Friedens"  daraus  ab,  dass  auf  Zwistigkeiten, 
die  unter  den  Gemeindegliedern  selbst  geherrscht,  Rücksicht 
genommen  sei.      Denn    zur   Annahme    eines  durch   innere 
Streitigkeiten  zerrissenen  Gemeindezustandes  berechtigt  we- 
der  die  Mahnung    12,  14.,   noch  sonst  etwas   im  Brief.  — 
o  dvayaycüv  yc^k.)  Weitere  Charakteristik  Gottes  als  des- 
sen,   der   durch  die  Auferweckung  Christi  von  den  Todten 
das   Erlösungswerk    desselben    sanctionirt    und    beglaubigt 
hat.  —  o  dvayaycov  ey.  vekqwv)  der  von  den  Todten  em- 
porgeführt  hat  (vergl.   Rom.    10,    7.),  d.  h.  der  vom  Tode 
erweckt  hat.     Unrichtig  meinen  Bleeky    de  Wette,    Bisping, 
Maier  und  Kluge,  dass  in  o  dvayaywv  zugleich  der  Begriff 
der  Erhebung  in   den  Himmel    enthalten  sei.      Denn  da  6 
dvayaycov  nicht  absolut  steht,  sondern  den  Zusatz  €x  vsäqwv 
bei  sich  hat,  so  hätte  auch  jener  Begriff  noch  durch  einen 
besonderen  Zusatz  bemerklich  gemacht  werden  müssen.     Es 
würde   also   6  €k   vsxqmv  dg  vxpog  dvayaycov  oder  ähnlich 
geschrieben  sein.    —    cov  TCOi(.ieva  rtov  jtQoßdtcov  tov 
{.leyav)  den  erhabenen    (vergl.  4,  14.)   Hirten  der  Schaafe. 
Zu  dem  Bilde  vergl.  Job.  10,  11  ff.  Matth.  26.  31.  1.  Petr. 
2,  25.  5,   4.     (6  dQ%i7zoif.iriv).     Nach    Theophylact,  Bengel, 
Bleek,  de  Weite,  Delitzsch,  Alford  u.  A.  hat  der  Verfasser 
bei    dem  Ausdruck  LXX.   Jes.    63,  11.    vor  Augen  gehaHt, 
wo   es   in  Bezug    auf  Moses   heisst:    Ttov  6  dvaßißdoag  ez 
T^g  i^aXdaarjg   tov  7toi(.dva  tcov  Ttgoßdrcov ;    —    eine    An- 
nahme,  die  hei  der  Gangbarkeit   des  Bildes  im   N.  T.  ge- 
wiss  entbehrlich  ist.    —    iv  aYfiai;L  öiad-rjyirjg  aicovlov) 
kraft  des  Blutes  eines  ewigen  Bundes,    d.  h.   kraft  des  von 
Christus  vergossenen  Blutes,  durch  welches  der  Neue  Bund 
besiegelt  ward,  vergl.  9,  15  ff.  10,  29.     Oecumenius,   Theo- 
phylact,   Clarius,  Calvin,  Bengel,  Bleek,  Bisping,  Delitzsch, 
Alford,  Kluge    u.    A.  verknüpfen    die  Worte   mit  b  dvaya- 
ycov,    w^eichen    dann    aber   in   der  Sinnbestimmung  wieder 
von  einander  ab.     Nach   Bleek  (ähnlich  Bisping)   will  der 
Verfasser  sagen:  „Gott  habe  Christum  aus  den  Todten  her- 
aufgeführt in  dem  Blute  des  ewigen  Bundes,  so  dass  er  das 
vergossene  Blut   gleichsam   mit  sich  nahm,    indem   er  sich 
durch  dasselbe  den  Eingang  in  das  himmlische  Heiligthum 
eröffnete  und  es  seine  Kraft  zur  Versiegelung  eines  ewigen 
Bundes  fort  und  fort  behielt."     Allein  diese  Deutung  fällt 
mit   der   irrigen  Voraussetzung,  dass  o  dvayaycov  zugleich 
den  Begriff  der  Erhebung  zum  Himmel   in   sich   schliesse. 
Nach  Oecumenius   2.,    Theophylact  2.   und  Calvin  dagegen 
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steht  SV  gleichbedeutend  mit  avv:  welcher  Christum  von 
den  Todten  erweckt  hat  sammt  dem  Blute  des  ewigen  Bun- 
des, so  dass  dieses  ewige  Kraft  behält,  während  Clarius 
(vergl.  die  erste  Erklärung  bei  Oecumenius  und  Theophy- 
lact)  die  Worte  so  versteht,  als  ob  elc;  %o  iivai  to  al/iia 
avTov  Tjßiv  elg  öiad-iJKrjv  alojvLOv  geschrieben  wäre,  und 
Bengel  iv  aijuavi  mit  öia  to  al^ia  (um  des  Blutes  willen) 
gleichsetzt.  Aber  alle  diese  Fassungen  sind  sprachlich  un- 
zulässig. Eben  so  unstatthaft  ist  es,  h  bei  dieser  Verbin- 
dung instrumental  {Delitzsch ,  Kluge:  „mittelst,  vermöge, 
kraft";  Alford:  „through  the  blood")  zu  fassen.  Denn 
bringt  man  die  Instrumentalbedeutung  streng  zur  Geltung, 
so  entsteht  ein  falscher  Gedanke,  da  das  Mittel,  durch  des- 
sen Anwendung  die  Wunderthat  der  Auferweckung  vollbracht 
ward,  nicht  Christi  Blut  sondern  Gottes  Allmacht  ist.  Ver- 
mischt man  aber  mit  dem  Begriff  der  Vermittlung  den  Be- 
griff der  vermittelnden  Ursache,  wie  von  Delitzsch  und  Al- 
ford geschieht,  indem  jener  das  „kraft"  in  „virtute  ac  me- 
rito  sanguinis  ipsius  in  morte  effusi",  dieser  das  „through" 
in  „in  virtue  of  the  blood"  abschwächt,  so  kommt  man  auf 
BengeVs  sprachwidrige  Gleichsetzung  des  Iv  alf-ian  mit  diä 
TO  al/iici  zurück.  Eine  zweite  Classe  von  Auslegern  verbin- 
det SV  a%f,iaTi  dtad-rj'/.rjq  aicovlov  mit  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden f.i€yavy  indem  sie  dann  entweder,  wie  Sykes 
und  Baumgarten,  tov  (,dyav  als  einen  Begriff  für  sich  neh- 
men, oder,  wie  Starck,  Wolf  und  Heinrichs,  bei  demsel- 
ben den  Begriff  des  Hirten  noch  forttönen  lassen.  Am 
natürlichsten  indess  ist  es,  mit  Beza,  Estius,  Grotius,  Lim- 
horch,  Schulz,  Böhme,  Kuinoel ,  Stengel,  Ebrard ,  Riehm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  601.),  Maier,  Moll  u.  A.  sv 
(x%(.iaTL  diad^i^KTjg  aicovlov  als  instrumentale  Näherbestim- 
mung zu  dem  GesammihegriiS  tov  Ttoi/Lievcc  tcov  -jtqoßaTiov 
TOV  f.Liyav  anzusehen,  so  dass  durch  den  Zusatz  angegeben 
wird,  wodurch  Christus  der  erhabene  Hirt,  mit  welchem 
kein  anderer  Hirt  sich  in  Parallele  stellen  lässt,  geworden 
ist.  ^  Vergl.  Act.  20,  28. :  TcqogexeTs  . ..  TtavTl  tcT)  Ttoi/iivup, 
iv  o)  vf.iag  to  TtvEVjLicc  to  ayiov  s&sto  STtiG'MTtovg,  7toi(.Lal- 
veiv  Tijv  ETCKkrjolav  tov  yiVQtov,  rjv  TteqiETtoirjoaTO 
Slcc  tov  aif-iaTog  tov  iöLov.  —  oiad^i^Krjg  aicovlov) 
Vergl.  Jerem.  32,  40.  50,  5.  Jes.  55,  3.  61,  8.  ^Theodoret: 
uälcjdVLOv  öe  TYjV  7,aivrjv  Ke'Alrjxe  diad^rjzrjv,  cog  sTsgag  (.leTcc 
TavTrjV  0V7,  ioof.ievrjg'  iva  yag  urj  Tig  VTtoXcxßt],  y,al  TavTrjV 
di  aXhjg  öiaS^rjxtjg  Jtavd^rioeöd^ai,  elKOTcog  avTtjg  tI  ccts- 
XevTrjTov  eöei^Ev. 

V.  21.    KaTaQTLOai  vf.iäg  iv  rcavTL  SQyq)  dyad^cT)) 
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schaffe,  dass  ihr  aQZcot,  fertig  oder  vollkommen  werdet  in 
jedem  guten  Werk.  Oecumenius :  7tlrjQ(6oai,  releiwaai.  — 
€lg  to  Ttoc^aac)  Angabe  des  Zweckes,  nicht  der  Folge 
{Schlichtirtg  U.A.):  auf  dass  ihr  vollbringet.  —  to  ^ilrj/iia 
avTov).  seinen  Willen,  d.  h.  das,  was  sittlich  gut  und  heil- 
sam ist.  Mitbefasst  nämlich  in  dem  Ausdruck  ist  wohl  die 
treue  Ausdauer  im  Christenthum.  —  Ttoicov  ev  viiüv  ro 
evdqeOTOv  svcoTttov  avvov  dio.  ^[rjoov  XQiazov)  in- 
dem er  in  euch  (falsch  Böhme:  unter  euch)  das  vor  ihm 
Wohlgefällige  wirkt  durch  Jesus  Christus.  Modalbestim- 
mung zu  KatagriGaL.  —  ro'evaQSOTOv  ivojTtLOv  avrov) 
so  viel  wie  ro  avrcp  evageatov.  Vergl.  2.  Kor.  5,  9.  Rom. 
12,  1.  14,  18.  Eph.  5,  10.  Phil.  4,  18.  —  dta  "irjoov 
Xqiotov)  gehört  weder  zu  KaraQTloai  (Bloomßeld)^  noch 
zu  TO  svccQSOTov  svcüTtiov  avTOv  (Grotius,  Hammo7id,  Mi- 
chaelis, Storr  u.  A.),  sondern  zu  Ttouov.  —  w  ri  öo^a  eig 
Tovg  aicüvag)  sc.  eOTw.  -r-  ^  do^a)  die  ihm  gebührende 
Ehre.  —  Die  Doxologie  wird  von  Limborch,  Weisiei?t,  Ben- 
gel,  Ohr.  Fr.  Schmid,  Ernesti ,  Delitzsch,  Alford,  Kluge 
u.  A.  auf  Gott  bezogen,  und  dafür  lässt  sich  geltend  ma- 
chen, dass  in  dem  Segenswunsche  6  -S^eog  das  Hauptsubject 
bildet.  Richtiger  aber,  theils  wegen  des  unmittelbaren  An- 
schlusses von  cp  an  ^Itjoov  XQiarov^  theils  wegen  des  Zweckes 
des  ganzen  Sendschreibens,  die  im  Glauben  an  Christus 
wankend  gewordenen  Leser  vor  dem  Rückfall  in's  Juden- 
thum  zu  warnen,  bezieht  man  dieselbe  mit  Calvin,  Jac. 
Cappellus ,  Grotius ,  Böhme,  Bleek,  Stengel,  Tholuck,  Bis- 
ping ,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  286.),  Maier, 
Moll  und  den  Meisten  auf  Christus. 

V.  22.  Bitte  um  freundliche  Aufnahme  des  Briefs.  — 
avexeöd-e  tov  Xoyov  Trjg  Ttagayclrjoscog^  ertraget  das 
Wort  des  Zuspruchs,  gewährt  ihm  Eingang  bei  euch,  ver- 
schliesst  euch  vor  demselben  nicht.  Verfehlt  lassen  die 
Vulgata ,  Siein  und  Kluge  TtaQaxXrjGLg  hier  „Trost"  be- 
deuten. Weder  das  Verbum  dvixeöd-e,  noch  der  Inhalt  des 
Sendschreibens  passt  dazu.  —  6  Xoyog  T^g  TtagaTckrj- 
Gecog)  Vergl.  Act.  13,  15.  Nicht  bloss  die  im  Brief  zer- 
streuten Ermahnungen  (Dindorf,  Kui?ioel)  sind  darunter  zu 
verstehen;  eben  so  wenig  ist  bloss  an  Kap.  13.  {Semler)., 
oder  an  die  letzten  vorzugsweise  paränetischen  Abschnitte 
Kap.  10,  19 — 13.  (Grotius,  Calov  u.  A.)  dabei  gedacht. 
Vielmehr  ist  damit,  wie  auch  das  nachfolgende  erreaTEila 
erweis't,  der  Brief  selbst  in  seinem  vollen  Umfang  gemeint. 
—  y.al  ydq  did  ßqax^i^^v  ETtiöTEiXci  vf-uv)  Motivirung 
der  Bitte  durch  die  Kürze  des  Briefs:  auch  (d.  h.  abgese- 
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hen  davon,  dass  durch  euer  gefahrdrohendes  Schwanken  im 
Christenglauben  die  Ansprache  an  euch  mir  als  Gewissens- 
pfiicht  geboten  war)  habe  ich  ja  nur  mit  kurzen  Worten 
an  euch  geschrieben.  Theophylact :  TooavTa  eihcov,  o/iiiog 
ßgayja  ravta  (prjaiv,  ooov  Ttgog  a  e/ted^i(xei  Xeyeiv.  —  dta. 
ßgaxewv)  so  viel  wie  öl  oUycov  1.  Petr.  5,  12.  —  eTtt- 
oteXleiv)  in  der  Bedeutung  „einen  Brief  schreiben"  im 
N.  T.  noch  Act.  15,  20.  21,  25. 

V.  23.  Mittheilung  der  Neuigkeit,  dass  Timotheus  be- 
freit worden  sei,  und  Verheissung,  in  Gemeinschaft  des  Ti- 
motheus, falls  dessen  Ankunft  sich  nicht  verzögere,  die  Le- 
ser zu  besuchen.  —  yLviocKexe)  ist  Imperativ  {Peschito, 
Vulgata,  Faher  Stapulensis,  Luther,  Calvin,  Beza,  Bengel, 
Böhme,  Bleek  I.  p.  278.,  Stein,  Ehrard,  Bisping,  Delitzsch, 
Alford,  Maier,  Kluge,  Moll,  A.),  nicht  Indicativ  ( Vatahlus, 
Nösselt  Opuscc.  I.  p.  256.,  Morus ,  Schulz,  Bleek  z.  St. 
und  Einl.  in  d.  N.  T.  p.  501.,  de  Wette,  A.).  Denn  dass 
der  Verfasser,  wenn  die  Leser  noch  nichts  von  des  Timo- 
theus Befreiung  wussten,  Näheres  darüber  hätte  mittheilen 
müssen,  lässt  sich  nicht  behaupten,  während  andererseits 
bei  der  Annahme  des  Indicativs  die  ganze  Notiz  eine  über- 
flüssige würde.  —  yLVido%eTB  dytokelv/uevov)  tvisset  als 
einen  Losgelassenen,  d.  h.  wisset,  dass  er  losgelassen  ist. 
Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  309.  Falsch  wollen 
Storr,  Schleussner,  Bretschneider ,  Paulus  yivioGv^^TE  gefasst 
wissen:  haltet  in  Ehren,  oder  nehmt  freundlich  auf,  woge- 
gen ebenso  wie  gegen  die  Deutung  von  Schulz :  „ihr  kennt 
den  Bruder  Timotheus,  den  losgekommenen"  schon  die 
NichtWiederholung  des  Artikels  tov  vor  dem  Particip  ent- 
scheidet. —  ccTtoXelv/iievov)  ist  von  Befreiung  aus  Ge- 
fangenschaft zu  ver-stehen.  So  Chrysostomus ,  Oecumenius 
und  Theophylact  (alle  Drei  indess  schwankend),  dann  Beza, 
Grotius ,  Er.  Schmid ,  Seh.  Schmidt,  Hammond ,  Wolf, 
Bengel,  Sykes,  Chr.  Fr.  Schmid ,  Böhme;  Bleek,  de  Wette, 
Stengel,  Ehrard,  Bisping,  Delitzsch,  Maier,  A.  Von  einer  Ge- 
fangenschaft des  Timotheus  wissen  wir  nun  freilich  anderwei- 
tig nichts,  aber  die  Möglichkeit  derselben  lässt  sich  niclit  be- 
streiten. Die  Annahmen,  dass  dTColeXy(.dvov  bedeute :  an  die 
Hebräer  mit  unserem  Briefe  abgesandt  {Theodor et ,  Unter- 
schrift des  Briefs  in  vielen  Minuskeln :  lyqdfpri  cctcÖ  'Iraklag 
Sia  Ti(.iod^Eov,  Faher  Stapulensis,  A.),  oder:  irgendwohin 
abgesandt  und  somit  abwesend  vom  Verfasser  {Estius,  Jac. 
Cappellus,  Limhorch,  Carpzov  u.  M.),  haben  den  einfachen 
Wortsinn  gegen  sich.  —  eäv  rayiov  egyr^rat)  falls  er 
haldigst  (früher,  ehe  ich  meinen  jetzigen  Aufenthalt  verlasse) 
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zumir kommt  (i'siisdi  GroHus,  Heinrichs ,  A.:  zurückkommt). 
—  oipo/Liai  vf.iag)  Oecumenius :  SQXoituvog  rcgog  vf.iag. 

Y.  24.  Bitte  um  Ausrichtung  von  Grüssen,  nebst  Be- 
stellung von  Grüssen  an  die  Leser.  —  TtdvicK;  rovg 
^yovfievovg  v/liwv  y,al  /tdvTag  rovg  aylovg)  Diese 
rersonbezeichnung  hat  etwas  Auffälliges,  indem  es  nach  ihr 
den  Anschein  gewinnt,  als  ob  der  Brief  weder  an  die  Ge- 
meindevorsteher, noch  an  die  Gesammtgemeinde,  sondern 
an  einzelne  unbeamtete  Mitglieder  der  letzteren  gerichtet 
sei.  Wahrscheinlich  indess  ist  die  Meinung  des  Verfassers 
nur  die,  dass  diejenigen,  denen  der  Brief  zum  Vorlesen 
werde  überliefert  werden,  sowohl  sämmtliche  Vorsteher  als 
auch  sämmtliche  übrigen  Glieder  der  Gemeinde  grüssen  sol- 
len. —  OL  ccTco  zrjg  ^Irallag)  ist  nicht  aus  Verschlingung 
einer  Localpräposition  in  die  andere  zu  erklären,  so  dass 
es  für  61  SV  Tfj  ^haXlcc  ajtb  Trjg  ^liaXiag  stände,  was  Winer, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  554.  für  möglich  hält.  Es  bedeutet: 
die  von  Italien  her,  d.  h.  die  aus  Italien  gekommenen  und 
jetzt  in  der  Umgebung  des  Verfassers  sich  befindenden 
Christen.  Das  generelle  ol  cctvo  zfjg  ^IraXiag  scheint  auf 
eine  den  Lesern  bereits  bekannte,  compacte  Mehrheit  von 
Personen  hinzuweisen.  Höchst  wahrscheinlich  sind  desshalb 
Christen  gemeint,  die  aus  Anlass  der  Neronischen  Verfol- 
gung aus  Italien  geflüchtet  waren,  und  an  dem  gegenwärti- 
gen Aufenthaltsorte  des  Verfassers  zeitweilig  sich  nieder- 
gelassen hatten.  Der  Ausdruck  beweis't  übrigens,  dass  der 
Brief  ausserhalb  Italiens  geschrieben  ward.     S.  p.  12. 

V.  25.  Abschliessender  Segenswunsch,  völlig  gleich- 
lautend mit  Tit.  3,  15. 
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